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MEDITACIO

Cirus kiraly — az Orokkévalé pasztora

. En mondom Cirust pasztoromnak,
és & minden kivansagomat teljesiti...”
Es 44,28

Perzsia kiralya. A babiloni birodalom megdéntéje. Hossza idén at E16-Azsia ura.
Hogyan lehetne, hogyan lehetett az Ordkkévald Isten pasztora? Tudott-e errél &
maga? Vallalta volna, ha mondjak neki? Kitiintetésként, vagy vilagi, a fél vilag felet-
ti hatalma meggyalazasaként €lte volna meg?

Az idézett hely folytatasa: ,, Ezt mondja az Ur folkentjének, Cirusnak, akinek meg-
fogtam a jobb kezét...: én megyek eldtted, aki téged néven szolitott... ”(Es 45,1-7)

A babiloni birodalom megdontését kdvetden Cirus kiraly uj politikat vezetett be
a bukott birodalom népeinek. Babilon politikaja a népek sziil6foldjiikrél valéd elhur-
colédsa volt. A gyokértelenné tétel. A nemzetek lehetd dsszekeverése. (Mintha Gjabb
korokban is hallottunk volna efféléket.) Az Uj politika a hazatérés engedélyezése és
tdmogatasa volt. A tobbi elhurcolt népnek is. Isten valasztott népe, Izrael fiai szama-
ra is.

Hazatérés. Az egykori (elpusztitott) templom(ok) ujjaépitése is. Rab-tarsadalom
helyett a szabad népekbdl allo birodalom gondolata. Messzire vezetne, ha végiggon-
dolnank, hogy milyen tovabbi tarsadalmi, milyen kozgazdasagi, milyen ado- és
egyéb politikai megfontolasok hiizodtak a hattérben.

Az 6szovetségi torténelemszemlélet szamara nagyon egyszerii a kép. Jerémias
hetvenéves fogsagot jovendolt. A profécianak teljesednie kell. Teljesen mindegy,
hogy miféle megfontolasok vezetnek egy uj uralkodot: 6 Isten népének a fogsagbol
megszabadulasaban Isten akaratat teljesiti, ezért nyilvanvaldéan Isten szolgaja.
Fiiggetlentil attdl, hogy 6felsége errdl mit gondol.

Oktober végétdl ebben az esztenddben is megjelentek a hatalmas molindk, az
oriasplakatok, a reklamkészités remekei:

,NALUNK MAR KARACSONY VAN!”

Karacsonyi (legatus)prédikaciok, gyiilekezeti igehirdetések fognak vitatkozni a
reklamhadjarat, az ,,iizleti” vilag szemérmetlen tolakodasaval. Mar semmi sem szent.
Mar a keresztyén hit legszentebb régidiba is betolakszik a pénz vilaga. Hat csak-
ugyan igaz lenne: ,,eladd az egész vilag?” Vajon mi lenne, ha ezt az egészet maskép-
pen szemlélnénk, méasképpen olvasnank, masképpen értelmeznénk?

Nem biztos, hogy az éridsplakatok szemléldi, a hasabhirdetések olvaséi mind-
nydjan pontosan tudjak, hogy a magyar , kardcsony” sz0 a latin ,,incarnatio” inkultu-
ralasa. Husvét, plinkdsd nevéhez képest az egyetlen pontos, az tinnep [ényegét hibat-
lanul kifejez6 megnevezés: testtélétel,

,AZ IGE TESTTE LETT!”

Ez a mondat, ez a ,,reklamszoveg” 8-10 héten keresztiil lathato, olvashato, figyel-
meztetd és emlékeztetd. Latjak a naponta Bibliat olvasok. Latjak a csak nagyiinne-
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pen istentiszteletre latogatok. Latjak azok is, akik mar rég nincsenek tisztaban a szo6
jelentésével, az innep belsd 1ényegével.

Magam is jol tudom, hogy a poszterek, a molindk, az oridsplakatok készitdinek
teljesen mas a szandékuk. De emberek ezrei €s milliéi naponta tobb tucatszor, tobb
szazszor olvassak:

~KARACSONY”...

Ha a sz6 jelentését, ha az iinnep 1ényegét nem tanitottuk meg (Ojra és Gjra) a
vilagnak — errél vajon a vilag tehet? Ha nem tanitottuk meg egyhazunk tagjainak
(vagy ugy tanitottuk meg, hogy el is feledték) — errdl vajon a hiveink tehetnek?

Ha talan mar a mi szamunkra is az évvégi felesleges és felel6tlen pénzkidobas
alkalmava ziillott a karacsony, tudunk-e, akarunk-e, van-e erénk valtoztatni rajta?
Netan gy jo, ahogyan van?

Vagy van-e er6nk sarokba hajitani a beidegzddéseket és az elditéleteket? Vajon
maradt-e, inkabb: lesz-e er6nk szokatlan helyen, vakmerd batorsaggal felismerni az
,UT pasztorait™?

Markus Mihaly

Kopcso Biborka Léna (7 éves)



TEMA: A 2011-es népszamlilds reformdtus
tanulsagai

DURACZKY BALINT
A 2011-es népszamlalas vallasfelekezeti adatainak
értelmezése

Kivonat

Tanulmanyomban bemutatom a 2011-es népszamlalas vallasi adatainak értelme-
z¢si lehetdségeit, kiilonds tekintettel az adatok keletkezésének hatterére és az ebbdl
adodo értelmezési akadalyokra. Elsdként, roviden kitérek arra, hogy tulajdonképpen
mi is a népszamlalas célja, s miért szerepel a vallasi hovatartozasra vonatkozoé kér-
dés a kérddivben, ezzel szeretném felépiteni a témaval foglalkozé szakértk tobbsé-
ge altal javasolt értelmezési keretet. Ezutan, beszamolok az adatok marciusi nyilva-
nossagra hozatala 6ta lezajlott vitakrol, tovabbpontositva az adatok értelmezhet6sé-
gének hatdrait. A tanulmanyt az adatok bemutatasaval folytatom, ahol a sajtoban
megjelent alapeloszlasok mellett korcsoportokra és telepiiléstipusokra bontva is
elemzem az adatokat. Végiil az eredményekhez kapcsolodva, javaslatot teszek az
adatok egyhazi szemszogbdl torténd értelmezésére.

Vallasfelekezeti adatok a népszamlalasban

A népszamlalas soran végzett adatfelvétel segitségével a Kozponti Statisztikai
Hivatal a tarsadalom — a népesség alapvetd adatainak feltérképezésen tal — sokféle
alapvetd demografiai mutatok eloszlasat leirni képes adatbazis j6jjon létre. Az ada-
tok felhasznalasa sokrétii; a tarsadalompolitikai dontések tamogatasatol, a statiszti-
kai felméréseknél a populdcidban tapasztalhato alapeloszlasok bemutatdsan keresz-
tiill, a kutatok adatigényeinek kielégitéséig sok funkcidval rendelkezik a vizsgalat.
A népszamlalas célja a leiras, tehat nem célja a részletes feltaras és a tarsadalmi jelen-
ségek ok-okozati kapcsolatanak megértése sem. A népszamlalas pillanatfelvétel,
amely tizévente rogziti egy nagy képben az egész magyar tarsadalmat a cenzusban
vizsgalt dimenziok altal meghatarozott részletességgel. A cenzus foglalkozik a lakas-
helyzet, az iskolai végzettség, a nyelvtudas, a csaladi allapot és ezeken kiviil még sok
tovabbi dimenzi6 leirasaval (Iri-Palhazi 1989). Ennek a hosszan folytathaté felsoro-
lasnak a része a vallasi hovatartozas, valldsi kotddés dimenzidja is a 2001-es nép-
szamlalas ota ismét. A felsorolt dimenziok mérési metodologidja nagyon eltéré. Mig
az iskolai végzettséget vagy a kort konnyebben lehet egyetlen kérdéssel mérni, addig
az olyan bonyolult, Osszetett, a tarsadalomban megannyi féleképp megfigyelheto
jelenséget, mint a vallast, nehéz egy valasz alapjan leirni. Ezért nagyon koriiltekin-
tonek kell lenni az egy kérdés alapjan meghatarozott vallasossag értelmezésénél
(Babbie 1996). Ez jellemzi a népszamlalast is, ezért fontos elfogadni és szem el6tt
tartani — a népszamlalas altal hasznalt adatfelvételi modszerbdl fakado — értelmezési
kiisz6bot. Az alabbiakban néhany szempont kiemelésével szeretném bemutatni mit is
érthetiink értelmezési kiiszob alatt.

A kérdés értelmezése. A cenzusnak nem feladata és terjedelmi okokbodl nincs is
lehetdsége, hogy a leirni kivant dimenzidkat részletesen vizsgalja, mondhatni a
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legegyszerlibb kvantifikalds a cél. Ennek a korlatnak a figyelmen kiviil hagyasa az
adatok félreértelmezésével is jarhat. A népszamlalasi adatfelvétel méretébdl és a
kvantitativ megkozelités elnagyolt vizsgalati modszerébdl fakaddan az adatok érvé-
nyessége alacsony. Az érvényesség Kifejezés alatt ez esetben azt értjiik, hogy nem
lehetiink meggy6zddve arrdl, hogy a valaszado ugyanazt értette a kérdés alatt, mint
a kérdez6. Példaul a legutobbi népszamlalas kérdését megvizsgalva, rogton szem-
bedtlik a feljebb részletezett probléma. Ha azt kérdezziik, hogy ,, Mely valldsi kézos-
seghez, felekezethez tartozonak érzi magat? ”, a — példaul — reformatus valaszt meg-
jelolokrdl nem tudjuk, hogy ez egy egyszerii szimpatia alapt valasz vagy a felekezet
altali megkereszteltetést vagy valamilyen szorosabb felekezeti kotédést jeldl (pl.
egyhazkozségi tagsag), tehat a valaszadora bizza a kérdést: mit is jelent valamely
felekezethez tartozni. Visszaforditva, amikor a népszamlalasi adatkozlésben 10-15%
kortili felekezeti aranyt olvasunk, akkor a fentieknek megfelelden azt a tag kort kell
érteniink alatta, amelyben minden olyan személy szerepel(het), aki valamilyen, sajat
maga altal megszabott oknal fogva — legyen az szimpatia, keresztség vagy aktiv gyii-
lekezeti tagsag — reformatus felekezethez tartozonak érzi magat. Ezért a vallasi hova-
tartozasra vonatkoz6 kérdést minden esetben ezzel a bizonytalansdggal egyiitt kell
értelmezni.

A 2001-es és 2011-es népszamlalds kozotti valtozasok értelmezése. Masfél évvel
az adatfelvétel utan, idén marcius honapban a Kozponti Statisztikai Hivatal publi-
kalta a vallasi hovatartozast bemutatd adattablakat. Az adatok értelmezési lehetdsé-
geihez kapcsolddva két fontos témaban indult vita. Egyrészt a népszamlalasi kérdo-
ivben szerepld kérdés tartalmarol, jelentésérdl, masrészt a kérdésre nem valaszolok
csoportjaba tartozok vallasi meggy6z08désérdl. Az eredmények megértéséhez fontos,
hogy megértsiik a feltett kérdés tartalmat. Ehhez a legegyszeriibb eszkdz, ha meg-
vizsgaljuk az ezredforduld utani népszamlalasokban talalhato két idevonatkozo kér-
dést. A 2011-es népszamlalasi kérddivben — ahogy ez mar fentebb is elékeriilt — a
. Mely vallasi kézosséghez, felekezethez tartozonak érzi magat?” kérdés hivatott a
vallasfelekezeti hovatartozasrol informaciot gytjteni. Ezzel szemben a 2001-es cen-
zus idején a kérdéivben egy inkabb adatlapok esetében megszokott ,, Valldsa, hitfele-
kezete: ” kérdezéstechnikai lehet6séggel éltek a kérddiv 6sszeallitoi. A tarsadalomtu-
domany moédszertananak alapelvei szerint az adatok 0sszehasonlithatésaganak meg-
Orzése érdekében minden esetben ugyanazt a kérdést — tehat ugyanazzal a megfogal-
mazassal, ugyanazokkal a valaszokkal egyiitt — kell feltenni. Ennek oka, hogy min-
den apro eltérés tagitja a kérdés eltérd értelmezésének lehetdségét, befolyasolhatja a
valaszad6 gondolkodasat. A két kérdést jobban szemiigyre véve lathatjuk, hogy a
kiilonbség nem is olyan csekély, mint azt esetleg els6 olvasatra gondolnank. A 2011-
ben feltett kérdés a valahova tartozas kifejezéssel operal az informacioszerzeés soran.
Ez a vallasossag dimenzidjanak egy érzelmi oldalat helyezi el6térbe. A csoporthoz
tartozas megvallasa sokkal erdsebb, hatarozottabb elkotelezettséget igényel, mint
majd a masik kérdés esetén lathatd egyszerii vallds vagy felekezet megnevezés.
Habar, a 2011-es kérdéstipus altalaban kozelebb all a hivok és aktiv vallasgyakorlok
altal preferalt megfogalmazashoz, mégsem illeszkedik a népszamlalas funkcidjdhoz
(Maté-Toth — Nagy 2013). Ezzel szeretnék visszacsatolni az érvényességi kiiszobot
taglald, a népszamlalas céljat érintd bekezdéshez. Osszegezve az ott olvashatokat, a
népszadmlalas egy olyan adatgytijtés, ahol a népesség alapadatait szeretnénk megis-
merni, szamba venni. Ennek a feladatnak sokkal jobban eleget tesz az adatlapszeri
informacidigénylés, amely a 2001-es népszamlalas vallasfelekezeti kérdésének a jel-
lemzdje: ,, Vallasa, hitfelekezete:”. A megfogalmazas stilusa kisértetiesen hasonlit a
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mindennapokban eldforduld adatlapokon rendre felbukkano kérdéshez: ,,sziiletési
helye, ideje:”. Ez mutatja igazan a két népszamlalasi ivben talalhato kérdés kozotti
kiilonbséget. A 2001-es inkabb egy anyakdnyvi bejegyzésre kérdez ra, amely a mi
kultarankban leginkabb a sziiletéskori keresztségnek felel meg. Az adatok &sszeha-
sonlitdsa szempontjabol magatdl értetddd, hogy a keresztség alapjan vizsgalt valla-
sossag sokkal tagabb csoportot, szélesebb kort fed le a tarsadalomban, mint a szub-
jektiv elemmel bévitett, vallasfelekezethez tartozas. Az értelmezéshez hasznos egy
korabbi idépont eredményeire vald tamaszkodas. A fent leirtak miatt, ez nehézkes és
minden kételyt kizaréan nem is kivitelezheto.

A valaszok értelmezése. Az el6z0 bekezdés elején a kérdés tartalmat érintd vita mel-
lett a vallasi hovatartozast vizsgald kérdésnél valaszmegtagadoként szerepld csoport
Osszetételére vonatkozé vitat is emlitettem. Ez a népszamlalasi adatok értelmezésének
harmadik kulcsfontossagli pontja. 2011-ben 2 699 025 {0, tehat a megkérdezettek 27,2
szazaléka nem valaszolt a kérdésre. A valaszmegtagadok Osszetételének megértése
azért lett a vallasi adatok értelmezésének legfontosabb kérdése, mert olyan nagysagu
csoportrol beszéliink, amely megértése nélkiil nem lehet értelmezni a népszamlalasi
adatok abszolut szamait. A legegyszeribb magyarazat a nem valaszolok azonositasa az
egyhazhoz, felekezethez nem tartozok csoportjaval. Habar a megoldas kézenfekvo,
semmi sem indokolja, hiszen a valaszlehetdségek kozott szerepelt az ,, egyhazhoz, fele-
kezethez nem tartozom” kategoéria. Igy a nem valaszolok épp olyan indokléssal tartoz-
hatnénak barmely vallashoz, felekezethez, mint a komplementer csoporthoz. Ezért arra
kell kovetkeztetniink, hogy a Magyarorszagon ¢16 tdrsadalom tobb mint negyedét meg-
haladé nem vélaszolok csoportja nagy valdsziniiséggel inhomogén a vallasfelekezeti
hovatartozas tekintetében. Ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor fel kell tenniink a kér-
dést, hogy mi indokolta, hogy ilyen nagy tomeg tartsa titokban a vallasfelekezeti hova-
tartozasat? A témaval foglalkozé konferencidkon elhangzd eldadasok és tanulmanyok
meggy6zden érvelnek a mellett, hogy egyszerre tobb hatas is kdzrejatszhatott a nem
valaszolok szamanak megugrasaban. A legfontosabb ilyen hatas a KSH és igy a szam-
lalobiztosok altal a kitoltok felé kommunikalt lehetdség, miszerint az utols6 oldalon
talalhatd kérdésekre nem kotelezd a valaszadas. Ezenkivill szerepet jatszhat a nem
valaszolok magas szdmaban, hogy az emberek egyre inkabb a privatszféra részének
tekintik a vallasi hovatartozast, ezért a maganszféra védelmében is valaszthattak az
emberek a valaszadas megtagadasat. Ezt ersithette a népszamlalast megel6z6 politikai
vita, amely megkérddjelezte a vallasi kérdés Iétjogosultsagat a cenzusban, hiszen az
allamszervezet szamara végzett adatgylijtésnek sokak véleménye szerint nem kell fog-
lalkoznia az egyhazakra vonatkozo informacidkkal (Rosta 2013). Ezek mellett még
tobb kisebb hatést inditékot is lehet talalni a témaval foglalkozo cikkekben. Az adatok
értelmezése €s értékelése elott azt kell leszogezni, hogy a fejezet érvelése alapjan a leg-
valdsziniibb az, hogy a nem valaszolok mogott nincsen egy dominans tulajdonsag, de
kozos vallasi meggy6zodés semmiképp.

A fentiekben ismertetett harom probléma nagyon lesziikiti az adatok értelmezé-
sének lehetGségeit.” Ha az adatokat értékelni is akarjuk az értelmezés mellett, akkor
altalaban megel6z6 iddpontok vagy parhuzamos tarsadalmak adataihoz szoktuk eze-
ket hasonlitani. Az el6z0 adatokhoz val6 hasonlitas a kérdésbeli eltérések miatt leg-
alabbis aggalyos. Mas orszdgok adataihoz val6 hasonlitaskor is hasonl6 problémak-
ba iitkozhetiink, példdul mas volt a feltett kérdés, eltérd a valladsossaggal valo nyilt-

*  Ezt hagyta rendre figyelmen kiviil az orszagos média legnagyobb része, és értelmezte helyteleniil a
KSH altal publikalt adatokat.
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sdg a tarsadalomban. Ezért a kdvetkezd elemzésben megprobalok a kordbbi magyar
és mas tarsadalmakkal valé 6sszehasonlitdsokra a legkevésbé tamaszkodni, és kiza-
rélag a 2011-es adatokat dnmagaban vizsgalva leirast adni a jelenlegi helyzetr6l.

Az alabb bemutatott adatokrol, a fentiek fényében, azt mondhatjuk, hogy a val-
lasgyakorlat mindségérél semmilyen, a vallasossag tarsadalmi aranyarol pedig
nagyon-nagyon pontatlan adatokat képes csak elarulni. Az adatok tartalmat jol
szemlélteti, hogy a népszamlalasi adatokbol kiolvashato felekezeti aranyoknak csu-
pan toredéke aktiv vallasgyakorlo.

Elemzés

Az elemzés soran az egész orszagra vonatkozd adatok vizsgalatat igyekszem
néhany, korcsoportoknal és telepiiléstipusoknal megfigyelhetd érdekességgel kiegé-
sziteni. Az elemzés legvégén, dsszefoglalasképp szeretnék ramutatni, hogyan lehet
értékelni az eredményeket, és milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le az eredmé-
nyekbdl az egyhazak.

Orszagos adatok

Az orszagos felekezeti ardnyok — az értelmezési korlatoknal mar részletesen
targyaltak miatt — megjelenitésre keriilnek a teljes népességre (az 1. abran lathato
sOtétebb szin) és az érvényes valaszadok csoportjara vonatkozoan is (az 1. dbran vila-
gosabb szin). A diagramrol leolvashatd, hogy olyan nagy a vélaszmegtagadok
aranya, hogy a felekezetek részardnyat a romai katolikusok esetében 14%, a refor-
matusok esetében 4%-kal csokkenti. Miutdn nem feltételezhetjiik, hogy a nem vala-
szolas és a felekezethez tartozas egymast kizaro kategoridk lennének, igy azzal a pre-
koncepcidval éliink, hogy a nem valaszolok kozott is a valaszadok korében fennalld
vallasfelekezeti eloszlas tapasztalhato. Ezért a valosaghoz kdzelebb allo adatok min-

A legnépesebb felekezetek és valaszok

W Ardny ateljes népességen belil ® Ardny az érvényes valaszt adok kbzott
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1. abra: A legnépesebb felekezetek és felekezethez nem tartozok aranyai a teljes
népességen és az érvényesen valaszolok kozott
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den bizonnyal a vildgosabb szinnel jelzett oszlopok esetén lathatdak. A teljeskori
tajékoztatas miatt a masik adat is szerepel az abran, azonban a szovegben €s az elem-
z¢s tovabbi részében csak az érvényes valaszokrol talalhato leiras és abra.

A legnagyobb valaszadoi csoport a romai katolikus felekezethez tartozonak val-
lotta magat (50,9%), tehat azt becsiilhetjiik, hogy a népesség egészének valamivel
tobb, mint a fele rendelkezik valamilyen kotddéssel a romai katolikus egyhaz ira-
nyaba. A masodik legnagyobb csoport a vallashoz és felekezethez nem tartozok cso-
portja, 22,9%-os részarannyal. Ebbe a csoportba tartozok aranya 2001-ben csak 16%
volt, a novekedés jelentdsnek tekinthetd. A csoport tagjainak Osszetételérdl nem
tudunk sokat, feltételezhetjiik azonban, hogy elég sokféle indittatasbol valasztottak a
megkérdezettek ezt a kategoriat, hiszen az ateistak, tehat az Isten 1étét tagadok nem
ebbe a kategoriaba sorolodtak be. A harmadik legnagyobb csoport a reformatus fele-
kezethez tartozoké 15,9%-os részarannyal. A két, még 1 szdzalékot meghalad6 tarsa-
dalmi részesedéssel rendelkezd felekezet az evangélikusok (2,9%) és a gorog katoli-
kusok (2,5%) csoportja. Az érvényes valaszt adok 2%-a, tehat minden Otvenedik
ember allitotta magarol, hogy ateista.

Ha az orszagos adatokat altalanossagban sze-
retnénk értékelni, azt mondhatjuk, hogy a vala-
szadok 75%-a tartozik a sajat bevallasa alapjan
valamilyen vallashoz. Ebbdl minddssze 0,6% tar- 80%
tozik nem keresztény vallashoz (izraelita, budd-
hista, stb.). 23%, tehat majdnem minden negye-
dik valaszad¢ allitotta, hogy nem tartozik semmi-
lyen vallasi kdzosséghez vagy felekezethez. Mig
a maradék 2%-ot a mar emlitett ateistak csoport- 40%
ja teszi ki (2. abra). Ezeket az ardnyokat meg-
vizsgalva, a vallasoktol valo elzarkozas, de még
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tarsadalmat, hogy ez a népszamlalasban markan-

san megjelenjen. Ellentétben all ez azzal a diag- 0%

noézissal, amelyet a média allitott fel az adatok B Ateista

publikalasat kovetoen. ® Vallashoz, felekezethez
Reformatus szemszdgbdl nézve az adatokat, nem tartoz6

azt mondhatjuk, hogy felekezetek szintjén a

romai katolikusok utan a reformatus az egyetlen 2. dbra: A héromféle valasztipus

felekezet, amely orszagosan is jelentOs részaranyt — megoszidsa az érvényes vdlaszt adék

tud felmutatni. kozdit

Koresoportok és vallas

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt adatokbol kideriil a korcsoportokon
beliili vallasfelekezeti megoszlas is. A felndvekvd generacié fogja alkotni a jovo egy-
haztagjait, ezért érdekes latni milyen iranyban valtozik a vallasossag az egyre fiata-
labb korosztalyoknal. A Romai katolikus, a reformatus és az evangélikus felekezet
esetében is igaz, hogy korcsoportrdl korcsoportra haladva, egyre kisebb aranyban
vallottdk magukat az adott felekezethez tartozonak. Ha kiszamoljuk a legidésebb és
a legfiatalabb generaci6 kozotti aranyvaltozast, akkor azt lathatjuk, hogy a reforma-
tusok aranya a legfiatalabb korosztdlyban 74%-a a legidsebb korosztalyban mért
aranynak, ez az érték a katolikusok esetében 71%, mig az evangélikusok esetében
60%. Ez tulajdonképpen egy mutatdszama lehet a torténelmi egyhazakhoz valo koto-
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dés csokkenésének 45-50 éves idétavban. A mutatészam alapjan a reformatusok ren-
delkeznek a legkevésbé meredeken csokkend tendenciaval. Jobban érzékeltetve 100
reformatus 60 év f6l6ttibol 74 reformatus 14 év alatti tartozik a felekezethez a gene-
racié valtozasok kovetkezményeként. Figyelemre mélté azonban a vallasi k6zosség-
hez és felekezethez nem tartozok novekedésének sebessége a korosztalyok kozott.
A 14 év alatti korcsoportban minden harmadik személy ide sorolodott, mig a 60 f6-
16tti korosztalyban csak minden tizedik, ez egész pontosan 327%-os a novekedés.
Végiil az ateista valaszkategoriara térve, azt lathatjuk, hogy a 15-59 éves korig ter-
jedé korcsoportokban van nagyobb részaranya a valaszkategorianak, de markans
korosztalyi kiilonbségeket nem érzékeliink.

Vallasfelekzeti hovatartozas és korcsoportok kapcsolata
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3. abra: Vallasfelekezeti hovatartozas és korcsoportok kapcsolata az érvényes valaszt
adok csoportjan beliil

Telepiiléstipus

A telepiiléstipusokra vonatkoz6 adatokat a KSH nem publikalta. Ezért a tele-
piiléssoros adatok aggregalasaval lehet eldallitani az idevonatkozé adatokat. Az
elemzés soran targyalt felekezetek aranyai tendenciaszerlien valtoznak a kiillénboz6
teleptiiléstipusokat vizsgalva is. A tendenciakban semmi varatlan nincs, hiszen minél
alacsonyabb rangu a telepiilés, annal nagyobb a felekezetekhez kot6dok aranya.
A meglepd a kiilonbségek mértéke lehet, illetve a felekezetenkiviiliséget kifejezd
valaszok ¢és a telepiiléstipusok kozotti kapesolat.

A rémai katolikus és reformatus felekezeteknél egyértelmiien kirajzolodik a fent
leirt tendencia. A két felekezet kozott az egyetlen kiilonbség, hogy a reformatusok
esetében a kozségek és nagyvarosok (beleértve Budapestet is) kozotti eltérés na-
gyobb, mint a katolikusoknal. Ez az aranybéli eltérés inkabb a felekezetekhez torté-
nelmileg kot6do régiok telepiilésszerkezete miatt alakul igy, mintsem a felekezeti
kiilonbségek miatt. A magukat evangélikus felekezethez tartozonak valloknal nem
tapasztalhato jelentds kiilonbség a telepiiléstipusokkal valo bontas esetében. A két,
felekezeti kotddést tagadd vélasz esetén érdekes eredményeket latunk. A valldsi és
felekezeti kotddéssel nem rendelkezdk, de magukat ateistanak nem vallok oszlopait
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vizsgalva a kozségek és a varosok kozott talalhatd nagy ugras, az amugy tendencia-
nak megfeleld 1épcsdzetességben. Mig a magukat ateistanak vallok esetében a fova-
ros és a megyei jogi varos kategoriak kozott talalhatd a jelent6sebb ugras. Ez a
kiilonbozGség arra mutat rd, hogy a telepiiléstipusok kozott kimutathatdan van
kiilonbség a felekezet nélkiiliség indokaiban. Egyediil Budapesten jelenik meg sza-
mottevé mértéken az ateizmus, mig a tobbi varostipusban nem az Isten 1étének eluta-
sitasa, hanem a felekezethez, a szervezethez, a koz6sséghez vald kapcsolodas hianya
jelenik meg hangsulyosabban.

Vallasfelekezeti hovatartozas és telepiiléstipus kapcsolata
o Févaros Megyei jogul virosok ™ Virosok ® Kozségek
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4. abra: Vallasfelekezeti hovatartozas és a telepiiléstipus kapcsolata
az érvényes valaszt adok csoportjan beliil
Osszegzés

A vallasossag valtozik térben €s idében, ezt bizonyitjak a 2011-es népszamlalas
eredményei is. Az egyre fiatalabb generaciok tagjai koziil egyre kevesebben tartoz-
nak a keresztény/keresztyén felekezetekhez. A kisebb telepiiléseken erdsebben van
jelen a vallas, a nagyobb lélekszamu telepiilésekkel szemben. Ezek a kiilonbségek
ismertek, a népszamlalas ehhez nyujt mankot, ad helyzetjelentést, hogy milyen ten-
denciak érvényesiilnek az orszagban. Magyarorszagon, a népszamlalas alapjan egye-
16re tobbségben vannak azok, akik valamilyen vallasi k6zosséghez, felekezethez
kotddnek. Ez egy nagyon j6 alapot nytjt az egyhdzak munkéjahoz. Hiszen a bemu-
tatott aranyok mogott huzodo sokasagbol a legnagyobb rész csak tudja, hogy a
keresztségénél fogva romai katolikus, reformatus, vagy mas torténelmi felekezethez
tartozik, de az egyhazszervezetébe nem tagozodik be. Ezért az egyhdz(ak)nak —
véleményem szerint — a népszamlalasi adatokban a lehetdséget kell latnia, hogy sok
olyan ember van, aki fontosnak tartotta megvallani felekezeti hovatartozasat, de
mégsem tagja az egyhaznak.
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CSANADY MARTON
A vallasossag helyzete Magyarorszagon a 2011. évi
népszamlalasi adatok és a 2008-as Europai Ertékrend
Vizsgalat adatainak fényében

Nagy varakozas eldzte meg a 2011. évi népszamlalas vallasossaggal Osszefliggd
adatainak publikalasat. Hossza varakozas utan 2013. marcius 28-an megkezdddott a
népszamlalasi adatok kozzététele. A laikusok korében nagy meglepetést okozott a val-
lasra vonatkozo elsé adattablak publikalasa. A médidban megjelent egyes reakciok
tovabb fokoztak a kérdéssel kapcsolatos zavarodottsagot. A kérdéssel foglalkozo
szakemberek is meglepddtek annak ellenére, hogy az el6zmények ismeretében szami-
tottak arra, hogy jelentds eltérések lesznek a 2001-es népszamlalas adataihoz képest.

Elozmények

. Keresztyén emberek szamara nem idegen a népszamlalas fogalma, hiszen az
Ujszovetség kezdete is éppen egy népszadmlalassal esik egybe. Ahogy a kardcsonyi
torténetbdl is nyilvanvald, mar az dkorban is sziikségesnek tartottdk a népesség
Osszeirasat. A betlehemi utazas viszontagsagai is ravilagitanak arra, hogy mar kétezer
évvel ezeldtt is fontos kérdéseket vetett fel a népszdmlalasok lebonyolitdsa és meg-
szervezése. A mddszertan, ahogyan ezt ma szaknyelven hivjak, alapjaiban meghaté-
rozza az Osszeiras sikerességét és eredményét. Nem véletlen, hogy napjainkban is
hosszu évekig zajlik egy népszamlalas eldkészitése, raadasul komoly vitak is zajla-
nak a megvalositas részleteirdl.

Magyarorszagon az elsé teljes korli népszamlalast I1. Jozsef rendeletére mar 1784
és 1787 kozott megtartottak. Az elsé hivatalos népszamlalas 1870-ben zajlott
Magyarorszagon. A 2011-es népszamlalas a tizentodik volt a sorban az azota eltelt
idében. A népszamlalasok soran menetkdzben voltak aprobb modszertani valtozasok.
A jelen dolgozat témajat és az egyik igen jelentds mddszertani valtozast az eredmé-
nyezte, hogy 1949-t61 2001-ig nem tették fel a vallasra vonatkozo kérdést. A vallasi
kérdésre vonatkoz6 gyakorlat ebben az idészakban nem csak Magyarorszagon val-
tozott.

Vallasfelekzeti hovatartozas és korcsoportok kapcsolata
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NEPSZAMLALASI ADATOK ES A 2008-AS
EUROPAI ERTEKREND VIZSGALAT ADATAINAK FENYEBEN

A masodik vilaghaborit megel6zd idészakban, Eurdpaban néhany kivételtdl elte-
kintve (pl. Franciaorszag 1872-6ta, Nagy-Britannia 1861-t61) altalanosan bevett volt
a vallasi hovatartozas rogzitése a népszamlalasok soran. A jelenlegi europai gyakor-
lat ezzel kapcsolatban megosztott. 2011-ben az Eurdpai Unié akkori 27 tagjabol 17-
ben gyijtottek vallasra vonatkozo6 adatot. A t6bbi tagallamban vagy egyaltalan nin-
csen ilyen jellegli adatgylijtés, mint Franciaorszagban, vagy az egyhazak altal gytij-
tott adatokat tekintik hivatalosnak, mint Danidban. A témankat érint6 érdekes valto-
z4s, hogy Nagy-Britannidban 2001-6ta, hosszl id6 utan ujra felteszik a vallasra
vonatkozd kérdést. Nyugat-Eurdépaban az 1971-es népszamlalas ota egyre tobb
orszag tér at a nyilvantartasok osszekapcsolasan alapul6 népszamlalasra. Ezt a mod-
szert eldszor Hollandidban alkalmaztak. A 2011-es népszamlalas alkalmaval részben
vagy egészében ezt a modszert alkalmazta Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Hollandia, Izland, Svédorszag és Svajc.

A hagyomanyos Osszeirds rendszerét kovetd orszagok esetében a 2011-es nép-
szamlalas nem csak magyarorszagi, de dsszeurdpai értelemben is modszertani mér-
foldko volt, tekintettel az internetes kérddiv-kitoltés lehetdségének a bevezetésére.
Az internetalapi kommunikaci6 robbanasszerti fejlddése nyoman, alapvetéen kolt-
ségvetési megfontolasbol a legtdbb orszagban alkalmaztak ezt az eljarast. A pénziigyi
elényok mellett, az eljaras komoly modszertani problémakat vet fel éppen tigy, mint
a hazankban is alkalmazott dnkitoltési lehetdség. Az internetes és Onkitoltds eljaras
esetében valoszinilisithetd, hogy a megkérdezettek a minél rovidebb és gyorsabb
kitoltést fogjak valasztani. Ebben az esetben azokra a kérdésekre — és ilyen a vallés-
ra vonatkozd kérdés is —, amelyekre nem kotelezd a valaszadas, kevésbé hajlamosak
valaszolni, mint a kérdezobiztos altal végrehajtott kérdezés esetében.

A 2011-es magyarorszagi népszamlalas vallasra vonatkozo eredményei

A 2011. évi népszamlalas alkalmaval a vallasra vonatkoz6 kérdésre a valaszadok
72,84 % adott valaszt, ez a 2001. évi népszamlalashoz képest 16,33 %-os csokkenés
(89,17%).

A mar fentiekben targyalt kitoltéstechnikai valtozas mellett, ebben szerepet jatsz-
hatott, hogy a 2011. évi népszamlalas alkalmaval a vallasra vonatkozo kérdés nem
volt azonos a 2001. évi kérdéssel. A 2001. évi kérdés igy hangzott: Valldsa, hitfele-

mei‘-‘fa; ;;? 286} 2011 A felekezetek aranya a valaszadok k6zott
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0,019% 2,48% Csanady M, 2013
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kezete? A 2011. évi pedig az volt: Mely vallasi k6zosséghez, felekezethez tartozonak
érzi magat?

A két kérdés tartalma kozott jol érzékelhetd a kiilonbség. A kérdésfeltevés meg-
valtozasaban komoly szerepet jatszott az a tény, hogy a népszamlalas elékészitd sza-
kaszaban komoly politikai vita alakult ki arr6l, hogy sziikséges-e vallasi kérdést fel-
tenni. A 2006-t61 zajlé el6készité szakaszban kormanyzé partok nem tdmogattak a
kérdés feltételét. A 2010-es kormanyvaltast kovetden mar nem volt id6 a kérdésfel-
tevés kellden alapos modszertani vitdjara. Igy torténhetett meg, hogy az elékészitd
szakaszban kompromisszumos megoldasnak szant, de elutasitott kérdést tették fel.
A két kiilonbozo kérdésre adott valaszok dsszehasonlitasa szociologiailag helytelen,
tekintettel arra, hogy nem ugyanazt méri. Ennek ellenére nem tehetiink mast, mert a
tisztanlatas végett a témaval kapcsolatos sajtokdzlemények elkeriilhetetlenné teszik,
hogy legalabb a szakmailag helytelen 6sszehasonlitas pontosan torténjen.

A valaszadok 75,04%-a vallotta magat valamelyik vallasfelekezet vagy valldsi
kozosség tagjanak. Ez 8,65% kiilonbség a 2001-es adatokhoz (83,69%) képest.
Rémai katolikusnak vallotta magat a valaszadok 51%-a. Ez a 2001-es kérdéshez
képest 7,17%-o0s kiilonbség (58,17). Reformatus kozdsséghez tartozonak vallotta
magat 1.153.442 16, a valaszadok 15,93%-a. Ez 1,91%-os kiilonbség (17,84) a 2001-
es népszamlalashoz képest.

2001 A felekezetek aranya a valaszadok k6zott

Evangélikus; 3,35

Mads felekezet

1,06
Izraelita; 0,14

Ortodox 0,16

Girdg
katolikus; 2,96 Csanady M. 2013

Evangélikusnak vallotta magat 214 965 {6, a valaszadok 2,97%-a. A kiilonbség
0,38% (3,35). 2,48% 106 volt a gorog katolikus valaszado (2,96% volt 2001-ben). Az
ortodox keresztény felekezetekhez tartozik a valaszadok 0,019%-a. Ez esetiinkben
0,003%-o0s pozitiv kiilonbség, tekintettel arra, hogy 2001-ben a valaszadok 0,016%
vallotta magat ortodox vallasinak. Az izraelita felekezetekhez tartozik 0,015%, ez is
0,001%-o0s pozitiv kiillonbség a valaszadok szdzalékaban.

Az egyéb kis vallasi kozosségekhez, mas felekezetekhez tartozok aranya 2,31%. Ez
1,25%-o0s pozitiv kiilonbség a 2001-es adathoz képest. Akkor az ardnyuk 1,06% volt.
Baptistanak vallotta magat 2001-ben 17 705 £6. 2011-ben 18 211 {6 (0,25%-a a vala-
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A kis (mas) felekezetek lélekszama 2011

Tobbi keresztény | 2 175
Jehova Tanii I ——— 31707 |
Mas vallasi kozosséy  MEGEGEG_— 0 516
Hit Gyiilekezet |EEG————— 15 220
Baptista _ 18211
Buddhista |— O 753
Piinkosdi _ 9326
Unitarius SN 6 820
Adventista mm—" 6 213
Iszldm _ 5579
Metodista [ 2416
Anglikin '| 270
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szoloknak) érezte magat a baptista kozOsséghez tartozonak magat. A Piinkosdi
Kozosséghez 9326 {6 tartozik (0,13%-a valaszoloknak). Az adventistak esetében
2001-ben 5840 £6 volt, mig 2011-ben 6213 6 (0,09%-a vélaszoloknak). Metodistanak
2011-ben 2416 {6 vallotta magat (0,03%-a valaszoldknak). Unitarius 6820 6 2011-
ben (0,09%-a valaszoloknak). A Hit Gyiilekezetéhez tartozonak vallotta magat
18 220-16, ami Iényegében megegyezik a baptista kdzosség nagysagaval (0,25%-a
valaszoloknak). A legnépesebb ,,mas” vallasi kozosség a Jehova Tanui 31 727 {6s
kozossege (0,44%-a valaszoloknak). A nem keresztény gyokerli kozosségek kozill a
legnépesebb a buddhistaké 9758 fével. Oket kovetik a muzulméanok 5579 fével.

A reformatus kézosseghez tartozok jellemzoi

Reformatusokat a valaszadok kozott a legnagyobb aranyban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében talalunk, itt 43,6% az aranyuk, itt a legnagyobb az abszolut 1élek-
szamuk is 193 627 £6. A masodik helyen Hajdu-Bihar megye all 38,63%-os refor-
matus arannyal és 158 513 fovel.

Reformatusok aranya a vallasi kérdésre valaszt
adok kozott 2011
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Orszag Osszesen
Nograd |
Zala
Vas EmE
Gyér-Moson-Sopron |
Heves
Baranya
Somsy | FE
Csongrad
Tolna
Veszprém 4
Bacs-Kiskun |
Budapest 1
Komarom-Esztergom
Jasz-Nagykun-Szolnok 1
Fejér ]

Pest
Békés 46 366
Borsod-Abadj-Zemplén 13
Hajdu-Bihar : E
Szabolcs-Szatmdr-Bereg | 193637

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Reformdtus ® Evangélikus
m Mas valldsi kbzosséghez, felekezethez tartozik m Gordg katolikus

W Ortodox keresztény  ROmai katolikus
m [zraelita m Vallisi kdzosséghez, felekezethez nem tartozik
= Ateista

Csanady M. 2013

2011 A felekezetek aranya a valaszadéok kozott Budapesten
(6sszes valaszado 1 143 565) (nem valaszolt 585 475)

Ateista

Mas valldsi
kizdsséghez,
felekezethez s
tartozik HacHA
Girog katolikus
3,60% 0,69% B

Evangélikus Ortodox keresztény 1,42%
Csanady M. 2013 2,65% 0,32%
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A helyzet kiilonlegessége, hogy ebben a megyében a legnagyobb vallasi kdzos-
ség a reformatus, mert a magukat valamely vallasi kdzdsséghez sorolok koziil itt
61,71% a reformatus. Szabolcsban ez az arany csak 48,72%. Ezt az magyarazza,
hogy Hajdu-Biharban joval nagyobb a felekezethez nem tartozok aranya. Szabolcs,
Vas megye utan a leginkabb ontudatos megye vallasi k6zosség tekintetében.

A reformatusok aranya Borsod-Abauj-Zemplén megyében haladta még meg a
25%-ot (135 677 16). Ez a megye az abszolut 1¢élekszam tekintetében csak a negye-
dik legnépesebb kozosség, tekintettel arra, hogy ebben megelézi Budapest 146 756
f6s reformatus kozossége.

Budapest esetében a jelentds 1étszam ellenére is csak 12,83% a reformatus valasz-
adok aranya. Pest megye reformatus kdzossége mind a 1élekszam (134 848 £6), mind
az aranyt tekintve az 6tddik legnagyobb (15,64%). Az arany tekintetében megeldzi
Békés megye reformatussaganak 17,03%-a. Ezeken kiviil még Fejér és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében haladja meg a reformatusok ardnya a véalaszadok kozott a
15%-ot. Budapest kivételével, a fentebb targyalt megyékben mindeniitt nagyobb a
magukat a reformatus kdzosséghez sorolok aranya teljes népességen beliil is 10%-
nal. Ez még Komarom-Esztergom megyére is igaz.

Reformatusok aranya a teljes népességben
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Reformatusok aranya a felekezetet valasztok kozott
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Budapest esetében ez az arany 8,49%. A magukat valamely vallési felekezethez
sorolok kozott a fentebb targyalt megyék esetében, megint csak Budapest kivételé-
vel, a reformatusok aranya meghaladja a 20%-ot. A 10%-ot 6t megyében nem éri el
a magukat valamilyen felekezethez sorolok aranyaban a reformatusoké. Ezek: Nog-
rad, Zala, Vas, Gyoér-Moson-Sopron és Heves megyék.

A reformatus kozosséghez tartozok néhdny szociodemografiai jellemzdje

A reformatusokra éppen ugy igaz, mint a tobbi vallasos kdzosségre, hogy vala-
mennyivel nagyobb aranyban (kb. 55-45) talalunk benniik néket, mint férfiakat.
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A vallasi kozosséghez magukat sorolokra altalaban érvényes, hogy lényegesen
magasabb kozottiik a hazasok aranya, mint a nem vallasosak kozott.

Osszesen | Y M

Nem kivant valaszolni, |5 Y S

Ateista | Y I

Valldsi kbzsséghez nem tartozik | ——————T T H Nétlen, hajadon

Valldsi kizbsséghez egylitt | —————— T YA H Hazas
Evangélikus |y S S m Ozvegy
Reformatus | ¥y A S mElvalt

Gorog katolikus | [T

Romai katolikus | 13T AT

0%  20% 40% 60%  80% 100% Csanddy M. 2013

A leginkabb héazassag ,,partiak™ az evangelikusok, a legkevésbé a gorog katoliku-
sok. A reformatusok és a romai katolikusok kozel azonos mértékben hazasok. Erde-
kes mddon az elvaltak aranya a romai katolikusoknal a legmagasabb. Jo hir, hogy a
gorog katolikusok utdn a reformatusok kozott a masodik legmagasabb a 14 éven aluli
¢és a 30 évesnél fiatalabb korcsoportok aranya.
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Osszesen  |I———————————
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Az iskolai végzettség tekintetében a reformatusok és a romai katolikusok kozott
nincsen lényegi kiilonbség.

Osszesen
A i
Nem Kdntvilaszolni m Altalinos iskola 8. évfolyamnal
Ateista alacsonyabb

o : m Altaldnes iskola 8. évfolyam
Vallisi kbzdsséghez nem tartozik

Valldsi kiziisséghez egyiitt m Kozépiskola érettségi nélkil,
szakmai oklevéllel
Evangélikus
u Erettségi
Reformdtus

Giirdg katolikus ® Egyetem, fiskola stb.

Rémai katolikus
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A 2011. évi népszamlalasi adatok értelmezése a 2008-as EVS adatok segitségével

A népszamlalasi adatok a vallasi folyamatok megértése tekintetében igen fontos
referenciat jelentenek, de nagy problémat okoz a nem valaszolok igen magas szdma.
Szerencsére rendelkezésiinkre allnak az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (European
Value Study, tovabbiakban EVS) adatai, melyek kiilonds hangsullyal és sok valtozo
mentén vizsgaljak a vallasi dimenziot.

A vizsgalataim soran arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a mddszertani
problémak mellett milyen okok hiizodnak a magyarorszagi népszamlalas adatainak
valtozasa mogott. Elsdsorban az a kérdés izgatott, hogy mi okoz a valaszmegtagadas
nagymértékli novekedését.

El6szor is ki kell jelenteni, hogy minden olyan interpretacio, amelyik a valasz-
megtagadokat a felekezethez nem tartozokkal és a nem vallasosakkal egy kategoria-
ba akarja 6sszemosni, hamis, hiszen a valaszadoknak modjuk lett volna a felkinalt
valaszlehet6s¢gek koziil valasztani. Nem tették. Itt tehat valami mas magyarazatot
kell keresni. En abbol az alapfeltevésbdl indulok ki, hogy az emberek nem szeretnek
hazudni, ezért ha nem sziikséges, nem teszik. Amennyiben ezt a hipotézist elfogad-
juk, akkor a véalaszmegtagaddk valamilyen sajatos okbdl tagadjak meg a valaszt.

Az EVS adatait megvizsgalva Magyarorszag vonatkozasdban egy érdekességgel
talalkozunk. Magyarorszag szerencsénkre mar 1981-ben egyike volt azon 16 eurdpai
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orszagnak, amelyek részt vehettek a vizsgalatban. Ekkor a megkérdezettek 42,9 sza-
zaléka mondta azt magarol, hogy valamely vallasfelekezethez tartozik. Kozvetleniil a
rendszervaltas kdvetéen 1991-ben kertilt sor a kovetkezd adatfelvételre, melyben mar
56,4 szazalék volt a magukat vallasfelekezethez sorolok aranya. Innentdl kezdve a
valaszok aranya a statisztikai hibahataron beliil mozog a kovetkez6 1999-es (57,1%)
és 2008-as (54,9%) vizsgalat alkalmaval. Az EVS vizsgalatok adatai azért is adnak jo
tampontot kérdésiink megvalaszolasahoz, mert bar mas vizsgalatok mértek magasabb
értékeket (ezek értelmezésére most nem térek ki), de tekintettel az egységes modszer-
tanra itt a legkisebb a modszertani és adatfelvételi okokra visszavezethet6 eltérések
valdsziniisége. Az 1999-es EVS adatok Iényegében egybeesnek a 2011. évi népszam-
lalasban magukat felekezethez sorolok (54,64%) ardnyéaval. Két megvalaszolando
kérdés marad. Mit kezdjiink a népszamlalas soran a valaszt megtagadokkal? Mivel
magyarazzuk a 2001-es népszamlalas 1ényegesen magasabb mutatoit?

A valaszhoz kindlkozik, hogy megnézziink néhdny masik EVS kérdésre adott
valaszt. A vallashoz val6 viszony mérésére (Eurdpaban) a legkézenfekvobb muta-
toknak az Istenbe vetett hitre vonatkozd kérdésre és az atmeneti ritusok (sziiletés,
eskiivd, halal) alkalméval igényelt valldsi szertartasra vonatkozd kérdésekre adott
valaszok alkalmasak.

A két mutatdt megvizsgalva meglepd eredményt kapunk. Az Istenbe vetett hitre
vonatkozd kérdésre, a megkérdezettek 66,5 szdzaléka valaszolt hatarozott igennel és
csak 28,2 szazalék valaszolt hatarozott nemmel.

Arra a kérdésre, hogy fontos-e vagy sem a vallasi szertartas a sziiletéskor (keresz-
teld) a megkérdezettek 70,9 szdzaléka tartotta fontosnak a vallasi szertartast. A hazas-
sagkor (eskiivo) kozel azonos 69,5 szazalék volt az igen valaszok aranya. A halalkor
(temetés) ez az arany még magasabbra ugrik, 77,7 szazaléka a megkérdezetteknek
fontosnak tartja a vallasi szertartast. Azok aranya, akik legalabb az egyiket fontosnak
tartjak 80,2 szazalék.

Magyarorszag 2008 EVS & Népszamlalas 2011

migen Nem valaszolt Nem

Népszamlalis 2011 felekezet valasztas 27,16

EVS 2008 Fontosnak tartja a valldsi szertartasokat

b

EVS 2008 Hisz-e Istenben

sy

EVS 2008 Tartozik-e felekezteherz

Népszdmlalis 2011 felekezet vilasztas

H s
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Marpedig ezeket a szertartasokat csak valamelyik felekezet ritusa szerint lehet
végrehajtani. Ezzel mar korvonalazodni latszik a kérdésfelvetésiinkre adando valasz
egy része. Lassan Osszetaldlkoznak a szamok a mérési hibahatar kornyezetében.
A népszamlalas soran Osszesen 18,2 szazalék mondta hatarozottan, hogy 6 nem tar-
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tozik felekezethez, az EVS-ben azoknak az aranya, akik semmilyen életdtmenetkor
nem tartjadk fontosnak a vallasi szertartast 17,4 szazalék (tekintettel arra, hogy az
EVS adatfelvételnél is volt 2,4 szazalék, aki nem valaszolt vagy nem tudta eldonte-
ni, hogy mit gondol a kérdésrdl).

Konkluzio

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalomban bar jelen van a
vallas tekintetében is, mint minden mas teriileten a valtozas, de ezek a valtozasok
kozel sem olyan radikalisak, mint egyesek tévesen hiszik vagy hinni szeretnék.
A magyar tarsadalom esetében, az észak-eurdpai tarsadalmakkal ellentétben nem a
hit vesztésérél beszélhetiink, hanem a kozosségi vallasossag meggyengiilésérol.
A szocializmus vallas- és egyhazellenessége, majd ezt kovetéen a magyar tarsadal-
mat ért drasztikus modernizacids hatasok egylittesen, a tobbi volt szocialista orszag-
hoz hasonldéan (Lengyelorszag és Roménia fejlédése e tekintetben nem azonos)
komoly tamadast intéztek az intézményes kozosségi vallasgyakorlas fennalld forma-
ival szemben. Az elmult hiisz évben lezajlott, korabban soha nem latott mértéka tar-
sadalmi és térbeli mobilitds, parosulva az elektronikus média forradalmaval és az
internetes kommunikacié legujabb fejleményeivel, jelentds mértékii kihivast intézett
a hagyomdanyos kozosségi 1ét kereteivel szemben.
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RAGADICS TAMAS
Vallasossag a hatranyos helyzeti vidéki térségek helyi
tarsadalmaiban”®

Az 1990-es évek gazdasagi és politikai valtozasai gyoOkeresen atalakitottak a
magyarorszagi kistelepiilések helyzetét, eltérd utakat jelolve ki a szamukra — elsdsor-
ban a munkaeré-piaci lehetdségek és a migracios trendek bazisan. A prosperald koz-
pontok kdrnyékén fejlédésnek indultak a szuburban falvak, tavolabb pedig eloregedd,
szegregalddo, a szocialis vandorlas célteriileteivé valo, ill. hasadt tarsadalmu kiste-
lepiiléseket taldlunk (Kovéacs K. 2005). Jellemz6 az er6sddd polarizacio; egyre ke-
vesebb az atlagos helyzetli falvak szama, ahol sem a dinamikus névekedés, sem az
elszegényedés nem valt meghatarozé tendenciava (Kovacs K. 2007). A kistelepiilési
tarsadalmak Osszességében a nagyobb fokl nyitottsag felé mozdultak az elmult két

*  Atanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ,,Confessionality and Universality int he Modern
World” c. konferenciaja keretében 2013. oktober 17-én elhangzott eldadas magyar nyelvii irdsos val-
tozata.
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évtizedben: a munkahelyek és az elérhetd szolgaltatasok hidnya miatt az ott él6k sza-
mos szallal kétédnek a falun kiviili intézményekhez (Juhasz Pal 2005), ugyanakkor a
feler6sodo szegregacios folyamatok a zartsag és a leszakadas szigeteit hoztak létre —
elsésorban az orszag peremteriiletein (Ladanyi — Virag 2009). Az eltéré folyamatok
nemcsak a kozponti dontéshozokat, szocidlpolitikusokat és helyi vezetoket allitjak
kihivasok elé, de a vallasi felekezetek kistelepiiléseken tevékenykedd képviseldit is.

A sokszin(i falusi tarsadalmat eredményez6 valtozasokra tekintettel a tanulmany
a kovetkez6 kérdésekre keres valaszt a 2011-es magyarorszagi népszamlalas vallas-
ra vonatkozo adatai alapjan: Megmaradt-e a vidék erdsebb vallasossaga? Osszekap-
csolddik-e az aktivabb valldsossag a szegénységgel és elmaradottsaggal? Kimutat-
hatok-e Gsszefiiggések a helyi egyhazi intézményrendszer (torténelmi egyhazak je-
lenléte) és a vallasossag kozott? Mi jellemzi a vidéki szegénység soraiban nagyobb
aranyban jelenlévé magyarorszagi ciganysagot felekezeti kotédés szempontjabol?
A fenti kérdések megvalaszolasa tilmutat jelen tanulmany keretein, az iras célja,
hogy néhany szempontot megvilagitva hozzajaruljon a vidéki tdrsadalom vallasossa-
gaval és felekezeti kotddésével kapcsolatos problémak értelmezéséhez, tamogatva
ezzel a hatékonyabb misszids, evangelizacids, pasztoracidos munkat.

1. A vallasossag telepiiléstipus szerinti megoszldsa

A 2001-es népszamlalas valldsra vonatkozé kérdése! arnyaltabb a 10 évvel korab-
ban feltett kérdésnél2, ugyanakkor nehezebben értelmezhetd, igy ellehetetleniti a két
felmérés adatainak Osszevetését. A nem valaszolok magas aranya (27%) is gondot
okoz az elemzésben, ennek ellenére fontos forrasként kell kezelniink a teljes népes-
ségre kiterjedd, szamos hattérvaltozot is rogzito adatfelvételt.

1. tablazat

A vallasossag telepiléstipusok szerinti alakuldsa

Vallasi Nem kivant

Teriilet Katolikus |Reformdtus|Evangélikus| kdzdsséghez Ateista e.m an' I
, valaszohni
nem tartozik

Fovaros 517762 | 146756 | 30293 | 342540 | 53424 | 585475 | 1729040
Megyeszekhely, | 12915 | 188131 | 24457 | 400227 | 36225 | 609159 | 2029393
megVEI jﬂgu varos
Mas varosok 1167160| 404850 | 68722 | 564738 | 37574 | 847527 | 3145425
Kozségek 1473085 | 413717 | 71621 | 351518 | 20163 | 656683 | 3033770

Orszag dsszesen | 3871922 (1153454 | 215093 1659023 147386 [ 2698844 [ 9937628

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas

A vallasossag telepiiléstipusok szerinti alakuldsat figyelembe véve lathato: a tele-
piiléshierarchidban lejjebb ereszkedve erdsodik a lakossag kotddése a torténelmi
egyhazakhoz. Budapest esetében a romai katolikusok, reformatusok és evangéliku-
sok aranya is joval az orszagos atlag alatt van. A févarosban magas a vallasi kozos-
séghez nem tartozok és a kérdésre nem vélaszolok ardnya, s az orszag ateistdinak
tobb mint harmada is itt 6sszpontosul. A megyeszékhelyeken és megyei jogu varo-
sokban enyhén erdsodik a vallasi kotddés, de csak a kisebb varosokban éri el az egész
orszagra jellemzd atlagot.
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A kozségek esetében tovabb nd a torténeti egyhazakhoz tartozok ardnya: a romai
katolikusok esetében megkdzeliti a lakossag 50%-at, a reformatusoké pedig a 14%-ot.
Osszességében tehdt elmondhato, hogy a kisebb telepiilések jelentik a hagyoményos
felekezetek legjelentésebb bazisait: a falvakban erésebb a vallasi kotddés, és alacso-
nyabb a magukat ateistanak vallok aranya.

2. Felekezeti kotédés a kozségekben

A magyarorszagi kozségek vallasossagat a lakossagszam fliggvényében elemez-
ve lathato, hogy a kisebb telepiilések esetében nagyobb valaszadasi hajlandosag
mutathatd ki. Mig az 5000 és 10 000 kozotti kategoriaban az emberek tobb mint
negyede nem valaszolt a vallasara vonatkozé kérdésre, addig a legkisebb falvakban
ez csak az allampolgarok hetedére érvényes. Az ateistak és a vallashoz nem tartozok
aranya minden kozség-tipus esetében az orszagos atlag alatt marad, s a kisebb tele-
pliléskategoriak felé haladva csokken.

2. tablazat
Felekezeti kotddés a kozségekben
. " . - Valldsi kézosségh . Nem kivin
Lakossagszam | Katolikus |Reformatus| Evangélikus an::' t::t?:::k **| Ateista va'al:sztorni I
5000-9999 81456 27 940 6 532 34 908 1 56 460 215 287
3 000—-4999 233 096 52 596 8715 79 853 1 123119 | 511503
2000-2999 286 896 96 368 9 624 77 106 3 696 136316 | 620354
1500-1999 228 189 68 227 7 469 49 047 2847 100954 | 463 788
1000-1499 223 242 67 698 12 401 45 667 2 386 94 597 452 093
500-999 246 428 65 432 13971 40 100 2063 95 668 469 350
200-499 141 759 28 859 11191 19 539 1073 38 564 243 690
199 és kevesebb 28472 5745 1568 3 618 173 7 639 47 637
Osszesen 3023 702

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas

A rémai katolikus felekezet esetében forditott aranyossag mutathato ki a telepii-
Iésméret és az egyhazi kotédés kozott: minél kisebb telepiiléskategoria, annal
nagyobb a katolikusok aranya. A reformatusok esetében az 500 6 alatti falucsopor-
tokban csokkenés tapasztalhatd. A jelenség hatterében az orszag vallasfoldrajzi saja-
tossagai huzddnak meg: az aprofalvas dunantili térségben hagyomanyosan ersebb
a katolikus kot6dés, mig a reformatusok a nagyobb kozségek haldzataval jellemez-
heté alfoldi megyékben rendelkeznek erdsebb tarsadalmi bazissal (Népszamlalas
2011 — 3.). Az evangélikusok esetében — az el6z6 két felekezetnél mérsékeltebben —
megfigyelhet6 a kistelepiilések lakoi kdrében valo erdsebb jelenlét. A falusi katego-
ridkon belill torténeti okok miatt aranyuk az 5000 f6 feletti telepiiléseken (3,035%)
és az 500 f0 alatti kategoridkban (4,37%) haladja meg jelentésen az orszagos atlagot.

3. Vallasossag a leszakado térségekben

A fejlett kozponti régidra €s a nagyobb varosi centrumokra jellemz6 alacsony
szintl vallasi kotédés alapjan felmeriil a kérdés: a magasabb életszinvonal, az anya-
gi jolét tavolitja el az embereket a hagyomanyos egyhdzaktol? A szegények, a rdszo-
rulok azok, akik erésebben kapcsolédnak a vallashoz? A vallas vigasz a gazdasagi
problémakra?
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3. tablazat

Vallasossag a leghatranyosabb helyzeti magyarorszagi kistérségekben - 2011

Nem tartozik felekezethez +
Kistérseg Népesség Valiasos Ateista

Sasdi 13080 9874 (75,49%) 1410 (10,78%)
Sellyei 13798 9379 (67,97%) 1916 (13,89%)
Bacsalmasi 20094 13293 (66,15%) 2154 (10,72%)
Mezokovacshazai 40550 20396 (50,30) 11054 (27,26%)
Fehérgyarmati 37089 29253 (78,87%) 2011 (5,42%)
Csengeri 13485 11352 (84,18%) 445 (3,29%)
Edelényi 33314 24667 (74,04%) 2371(7,1%)
Encsi 21390 17352 (64,29%) 909 (4,25%)
Orszag Osszesen 9937628 5431018 (54,47%) 1806409 (18,18%)
Budapest 1729040 747148 (43,21%) 395964 (22,90%)

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas

. Az orszag négy kiilonbozd régiojaban (Dél-Dunantal, Dél-Alfold, Eszak-Alfold,
Eszak-Magyarorszag) talalhaté leghatranyosabb helyzetli kistérségek koziil kettd-
kett6t kivalasztva valoban elmondhat6: a szegényebb teriileteken Osszességében az
orszagos atlag folott van a vallasos népesség, és alacsonyabb a felekezethez nem tar-
tozOk és ateistak aranya. A Mezb6kovacshazai kistérség példaja azonban markansan
ramutat: a vallasi kotédés nem egyértelmiien a szegénység kovetkezménye. Az erds
baloldali hagyomanyokkal rendelkez6 dél-alfoldi kistérség adatai vallasossag tekinte-
tében alulmuljak az orszadgos adatokat. A szegénység ugyanakkor attételesen valoban
emeli a vallasossag, ill. az egyhazi kotodés atlagos mértékét: a leszakado térségekbdl
elvandorolnak a fiatalok, s nagyobb aranyban lesznek jelen az er6sebb egyhaziassag-
gal, a hagyomanyos vallasossaggal (vo. Tomka 2006) hitvalld kereszténységgel (vo.
Foldvari 2003) jellemezhet6 idésebb korosztalyok.

4. Vallasossag és a helyi egyhazi intézményrendszer kapcsolata — az ormansagi kis-
telepiilések példaja alapjan

A vallasossag mérése informacidval szolgalhat a torténelmi felekezetek munka-
tarsai szamara az altaluk végzett misszidés munka hatékonysagaval kapcsolatban.
A népszamlalasi kérdések azonban kevéssé alkalmasak az egyhazi munka hatékony-
saganak mérésére. Az egyhdzak reprezentansai mellett szamos mas faktor és ténye-
z0 vesz részt a vallasossaggal kapcsolatos viszony kialakitasaban. Az eltéré migra-
cios trendek mellett a személyes viszonyok, esetleges ellentétek is befolyasoljak a
helyi tarsadalom tagjainak felekezeti kotddését. A falvakban — az elaprézddott tele-
piilésallomany, valamint a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkdzok szlikdssége és az egy-
hazak aktiv munkatdrsainak hidnya miatt — gyakran nincs helyben €16 plébanos, dia-
kénus, plébaniaigazgatd, ill. lelkész (Ragadics 2010).

A Sellyei kistérség egyike az orszag leghatranyosabb helyzetli teriileteinek.
Magas a munkanélkiiliség, jellemz0 az elvandorlas és az etnikai szegregacio. A vidék
a torténeti Ormansag teriiletének jelentds részét adja. Szamos telepiilés Orzi a régi
reformatus hagyomanyokat. Kiemelkedd miivészettorténeti jelentdségliek pl. Kords
vagy Dravaivanyi festett fakazettas mennyezettel rendelkez6 templomai a 18. szazad
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végérol. Az ormansagi falvakban — a térség zartsaga, elszegényedése €s a szocialista
iddszak betelepitési politikajanak hatasara jelentésen emelkedett a beds ciganysag-
hoz tartozd, zomében katolikus népesség aranya. Napjainkra a ciganysag tobb tele-
piilés esetében a lakok nagyobb hanyadat adja.

Az aprofalvas szerkezet miatt a kistérség 35 telepiilésén, hét plébanian3 harom
romai katolikus plébanos és 6t reformatus lelkész tevékenykedik. A reformatus egy-
hazkozségek koziil kettd tarsegyhazkozségként miikodik (Vejti-Zalata és Sellye-
Sosvertike). Attekintve a plébaniai és egyhazkozségi kozpontokat lathatd, hogy mind
a rémai katolikus, mind pedig a reformatus egyhazhoz tartozok nagyobb aranyban
vannak jelen a kistérség atlaganal. A reformatusok esetében az adatok alapjan beszél-
hetiink a helyben tevékenykedd lelkészek munkéjanak megtartd erejérdl, a romai
katolikus adatok értelmezése kiegészitésre szorul: a két legerdsebb katolikus kotodést
mutato telepiilés esetében komoly szerepe lehet annak, hogy mindkét faluban magas
a horvat nemzetiséghez tartozok aranya (Fels6szentmartonban 75%, Dravasztaran
48%),* s esetiikben a katolicizmus a nemzetiségi identitas szerves részét képezi.

4. tablazat

Plébaniai kdzpont Katolikusok aranya |Ref. egyhazkozség Reform. aranya
Sellye 45% Sellye 20%
Bogdésa 45% Csényoszrd 35%
Drévasztéira 76% Dravafok 25%
Fels&szentmérton 77% Sésvertike 8%
Kisasszonyfa 66% Vajszlé 19%
Vajszlé 59% Vejti 30%
Vejti 54% Zaldta 27%
Atlag: 60,30% Atlag: 23,43%
Kistérség osszesen: 58,00% Kistérség sszesen: 16%

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas

Bar folytatodik a peremteriiletek vidéki térségeinek leszakadasa, nagyfoku a kis-
telepiilések heterogenitdsa még a hatranyos helyzetii teriiletek esetében is. Ez meg-
neheziti az egyes falvak vallasossaganak &sszehasonlitasat. Osszességében kimu-
tathatd a helyben tevékenykedd lelkipasztor és a magukat vallasosnak mondok
magasabb szdma kozotti kapcsolat, de ez a viszony nem jelenik meg minden vizs-
galt telepiilésen egyértelmiien. Kisebb viszont a felekezethez nem tartozok aranya
azokon a kistelepiiléseken, ahol plébaniakozpont, ill. lelkészi hivatal miikodik.

5. A ciganysag vallasossdga

A 2003-ban 570 000 foésre becsiilt (Kemény — Janky — Lengyel 2004) magyaror-
szagi roma népesség létszama 315 583 6 a 2011-es népszamlalas adatai alapjan. Ha
ezt a csoportot a vallasossaggal kapcsolatos kérdésre adott valaszok alapjan hasonlit-
juk Ossze a magukat magyarnak vallokkal, szamos eltérést talalunk.5 Szembet(inden
alacsonyabb az ateistak ardnya: mig a magyarok korében 1,68%, addig a ciganyok
esetében a fél szdzalékot sem éri el. A romdk korében a magyarokéndl magasabb
a romai katolikusok, és alacsonyabb a reformétusok aranya. Ez a hitrendszer és a ha-
gyomanyok sajatossagaival (pl. a ciganysag erds Mdria-tisztelete), illetve a reforma-
tus felekezetek erdsebb zartsagaval is magyarazhatd (Ragadics 2009). A romék na-
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gyobb aranyban kapcsolddnak a kisegyhdzakhoz: szdmuk nemcsak a szegényebb tar-
sadalmi bazissal rendelkez6 Jehova Tanuinak kdrében magasabb a magyarokénal, de
a Hit Gyiilekezetének soraiban is. Nem tartozik viszont vallasi k6z6sséghez a romak
21,43%-a. Ez az arany magasabb a magyaroknal tapasztalhato 19,16%-nal. A cigany-
sag tehat — a népszamlalasi adatok alapjan — nyitott a vallasossagra, s fontos misszios
terepet jelenthet a torténelmi egyhazak, illetve mas felekezetek szamara.

5. tablazat

Valldsossag a katolikus roma-pasztoracids kzpontokban
2001 2011
Nem tartozik Nem tartazik
TakpOds Népessdy Katolkus felekenthez Nemvalasoit Nipessdy Katollkus felekeethez [Nem vilaszolt

Akdszentmdrton 1098 79,90% 210% 16,70% 115 95.15% 10% 280%
ard 497 87,90% 2,60% 5,60% s 67.13% 1.8% 2,8%
m[owoszl 1618 74,90% 9.90% 6,20% 1549 50,61% 212% 18,91%
Hoddsz UM | 54%(4436K) 1.50% 13.20% ey} H85%(378GK) | 406% 12.28%
Kiscebes 23 87,60% n 330% 195 48.20% 458% 820%
[szendrléd 1761 77.0% na 5,30% 1954 6330% 20% | B.m%

Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas

A katolikus cigdnymisszié magyarorszagi kozpontjainak vizsgalata ismét a lelki-
pasztori munka hatékonysagat allitja a kozéppontba. Az 5. tadblazatban szerepl? tele-
ptléseken motivalt lelkipasztorok, ill. szerzetesek épitettek ki modszertani €s intéz-
ményi kereteket a cigdnysaghoz tartozok evangelizacidja és szocidlis segitése célja-
bol (Dul 2002).

A két népszamlalas kozotti 10 éves ciklus valtozasainak fényében nem egyértel-
mil az egyhazi jelenlét sikere. A telepiilések mérete és a helyi tarsadalmakat alakito
folyamatok komplexitasa, valamint a két cenzus adatainak 6sszehasonlitasi problé-
mai miatt azonban nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. A valtozasok
Osszességében kovetik az orszagos trendeket, bar jellemzden erdsebbek a vallasossag
mutatoi a kistelepiilések atlaganal. A dél-baranyai Alsészentmartonban pl. ndveke-
dett a romai katolikusok aranya, s csokkent a nem valaszolok és a felekezethez nem
tartozok szama.

6. Osszegzés

A népszamlalas adatai — a fenti megallapitasok fényében — csak megkotésekkel
értelmezhetok, ill. hasonlithatok dssze. Fontos, hogy teriileti, tarsadalmi és kulturalis
kontextusba helyezziik a statisztikai eredményeket. A kutatok feladata, hogy az ada-
tokbol szarmazé ismereteket kvalitativ kutatdsokkal is kiegészitsék.

A vallasi mezd ellentmondasos atalakulasa Magyarorszag vidéki tarsadalmaiban
is folytatodik. Erésodik az individualizacid, ugyanakkor egyre jobban érezziik a
tamogatast nyjté kozosségek hianyat. Visszaszorul a hagyomanyos vallasossag, elo-
retornek a kisebb felekezetek. A képzettség szintje a falvakban is emelkedik, az
emberek valldsi ismeretei azonban zavarosak és gyakran gyermeki szintiiek.

A torténelmi egyhazak képviseldinek és minden keresztény embernek példat kell
mutatnia a sajat életében, kozdsségi 1étében. A személyes és aktiv jelenlét kiillondsen
fontos a leszakad6 vidéki térségekben, ahol nagy ardnyban vannak jelen a tarsadalom
peremén €16k, a kiszolgaltatottak csoportjai.
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JEGYZETEK

1. ,,Mely vallasi kozosséghez, felekezethez tartozonak érzi magat?” (KSH 2011 — Személyi kérdoiv,
38. kérdés) — 2. ,,Vallasa, hitfelekezete?”” (KSH 2001 — Személyi kérddiv, 24. kérdés) — 3. A plébaniahi-
vatalok gyakori sszevonasa miatt a plébania nem jelenti automatikusan azt, hogy a telepiilésen helyben
¢l6 és tevékenykedd plébanost ill. plébania-igazgatot talalunk. — 4. Adatok forrasa: Magyarorszag
Helységnévtara — http://www.ksh.hu/apps/hntr.main — 5. Adatok forradsa: www.ksh.hu/nepszamlalas
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KONTOS LASZLO
Néhany szempont a népszamlalasi adatok értelmezéséhez

Az ertelmezesi keret

A legutobbi népszamlalasi adatok a magyarorszagi egyhaziassag tovabbi hanyat-
lasat mutatjak. A szamadatok kitlinden alkalmasak arra, hogy aldtimasszanak egy
olyan torténelemszemléletet, amely az eurdpai szekularizacioban egyenes vonalu fej-
16dést lat. E szemléletnek az a Iényege, hogy az eurdpai egyhazias keresztyénséget
mint a vallasossdg meghatarozo keretét az eurdpai torténelem egy lezaruld szakasza-
nak tartja. E szemlélet szerint a szekularizacioban kiteljesedd altaldnos elvallastala-
nodas az egyhazias keresztyénséget egy hosszu torténeti folyam fontos, de mégis
atmeneti szerepldjévé teszi. Az igy tételezett torténeti egész fel6l nézve mar csak id6
kérdése a szekularizacid végleges tetdzése, melynek eredményeként 1étrejon a valla-
si tudattol mint torténeti képz6dménytdl megszabadult uj eurdpai tudat, amelynek
mar nincs sziiksége Isten tételezésére ahhoz, hogy a valosagértelmezés gyotrelmes
munkajat elvégezze.
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A legutdbbi népszamlalasi adatok tehat alkalmasak arra, hogy egy ilyen szekula-
rista torténelemértelmezést alatamasszanak. Am ez még nem teszi foloslegessé azt a
kérdést, hogy maganak a szekularista torténelemszemléletnek igaza van-e. Ugyanis
ez a torténelemszemlélet is azzal a jol ismert sémaval dolgozik, hogy a mult és a jelen
tényeinek értelmezésébdl a jovore nézve kovetkeztetéseket von le. Ha tehat az egy-
haziassagra vonatkoz6 népszamlalasi adatokat egy toretlen hanyatlasi folyamat
részeként, kvazi sorsszerti torténelmi tendenciaként értelmezziik a szekularizmus
modelljét alkalmazva, akkor nem kétséges, hogy a dramai fogyas a jovore kivetitve
akar az egyhazias keresztyénség végnapjairol képzodott viziot is alatdmaszthatja.

Csakhogy az a helyzet, hogy a szekularista torténelemértelmezési modell, noha
kétségteleniil van alapja, mégsem tobb modellnél. Jelen pillanatban minimum nyitott
kérdés a szekularizmus torténelemszemléletének az igazsagtartalma, hiszen még nem
értiink az eurdpai torténeti folyamatnak egy olyan pontjahoz, ahonnan nézve a mult-
rol végérvényes itéletet lehetne mondani.

Szerintem a népszamlalasi adatok értelmezésének a végso kérdése vilagnézeti ter-
mészetll. Mig tehat egy szekuldris nézOpontbol az adatok alkalmasak az elegyhaziat-
lanodéasnak és elvallastalanodasnak mint egyenes vonalu fejlédési modellnek az
illusztracidjara, addig a masik oldalrél, s mondanom sem kell, ez lenne a keresztyén
nézdépont, mégis csak fel kell tenni azt a kérdést, hogy vajon a szekularista modell
alkalmas-e az eurdpai torténet végs6é modellezésére, s ekként alkalmas-e arra, hogy
a vallasossagi mutatok értelmezésének végso keretet adjon.

Ez nyilvanvaldan nyitott kérdés, de annyi raciondlisan minden bizonnyal fenn-
tarthatd, hogy a szekularizmus modelljének végsd igazsagtartalma még korantsem
bizonyitott. Tehat egyaltalan nem magatdl értet6dd a szekularista modell egyetlen
értelmezési keretként vald hasznalata. A szekuralista modell egyetlen torténelemfej-
16dési modellként vald prezentacidja azt az dnellentmondast tartalmazza, hogy meg-
feledkezik sajat torténetiségérol, a szekularizaciot a torténelemtdl eloldva végleges
tendenciaként mutatja be, mintha legalabbis ebbdl a szempontbdl az eurdpai civili-
zacio véget ért volna, s minek kdvetkeztében a keresztyénség sziikségszertien mulo
torténeti jelenségként tiinik fel.

Az egyhaziassagi/vallasossagi adatok értelmezése tehat messze nem csak afféle
artatlan pillanatfelvétel az éppen adott helyzetrdl, hanem stlyos torténelemértelme-
z¢ési, s6t vilagnézeti kérdés, amelynek a hatterében az a még sulyosabb kérdés fesziil,
hogy voltaképpen mit is kell lassunk a keresztyénségben az eurépai torténelem kon-
textusan beliil. A kérdésnek az adja meg a jogosultsagat, hogy a szekularizacié mégis
csak egy viszonylag fiatal jelenség a nyugati, azon belill is az eurdpai civilizacion
beliil. S amennyiben igaz az a sokak altal hangoztatott tétel, hogy a ,,vallas a civili-
zaciok lényegi, meghatarozo eleme” (S. P. Hungtington: A civilizaciok dsszecsapasa
¢és a vilagrend atalakulasa, Bp., 2001. p. 61.), akkor a keresztyénség végleges euro-
pai feloldodasarol szol6 szekularista nézeteket minimum 6vatossaggal kell kezelni,
hiszen semmiféle tapasztalatunk nincs arr6l, hogy a modernitasban egy évezredes
civilizacio hogyan fog viselkedni a jovore nézve. Eppenséggel nagyon is racionalis-
nak tlinik az a feltételezés is, hogy egy civilizacion beliil az egymdasnak latszolag
ellentmond¢ folyamatok végiil is egységet alkotnak, s ami ma ugy tinik fel, mintha
a civilizaciés mult lezarasa lenne, valojaban nagyon is ugyanannak a civilizacids
folyamatnak a része.

Nyilvanvalo, hogy egy keresztyén nézépontbol nem fogadhato el a szekularista
torténelemfejlédési modell, hiszen ebben a modellben a keresztyénség egy olyan val-
lastorténeti jelenségként tiinik fel, amelynek a végsé kimulasat éppen napjaink ada-
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tai igazolhatjdk. A feladat tehat egy keresztyén néz6pontbol nézve nem az, hogy egy
szekularis prekoncepciot az egyhazias keresztyénség végso hanyatlasarol tovabb erd-
sitsen, hanem az — az adatok tiszteletben tartasa mellett —, hogy bemutasson egy
értelmezési alternativat, amely éppen a szekularizmusnak mint ma egyetlenként téte-
lezett kurrens torténelemfejlédési modellnek az ellentmondasossagara mutat ra.
Meglehet, ez az alternativ modell ugyancsak teoretikus, &m nem teoretikusabb a téte-
lezett jOvOrdl, mint a ma altalanosan és magatdl értetddéen igaznak elfogadott sze-
kularizmus.

Ennek az alternativ modellnek a felmutatasa keresztyén oldalr6l annal is inkabb
sziikséges, mert a torténeti egyhaziassag kétségtelen dramai hanyatlasat bemutatod
adatok mélységesen negativ hatassal lehetnek a keresztyénség még aktiv szerepl6i-
nek onértelmezésére és torténelemértelmezésére is, s eléallhat az az abszurd helyzet,
hogy a szekularizmus modelljének hatdsa alatt a keresztyénség némely szerepl6i
onmagukat egy dekadens torténeti folyam tehetetlen résztvevoiként latjak.

Ettél az onmegsemmisitd tudattol csak az menti meg a keresztyénséget, ha az ada-
tok altal tiikrozott helyzetének értelmezéséhez kritikusan meghaladja a szekularizmus
modelljét. Ez lenne az az 01j értelmezési keret, amely az adatokat ugyan nem sziinteti
meg, de amely mégis egy, a szekularista allasponttdl eltérd, 11j értelmezés felé nyitja
meg az utat. Ez az 0t pedig a szekularista modellre adott teologiai reflexio.

Az eurdpai folyamat egysége

Ennek az alternativ értelmezési keretnek pedig az a 1ényege, hogy nem a szeku-
larizaciobol mint végsd viszonyitasi pontbol értelmezi a keresztyénséget, hanem pont
forditva, a szekularizaciot a valojaban megsziintethetetlen eurdpai zsido-keresztyén
alapozast torténeti folyamat részének tartja, még akkor is, ha a szekularizacié ugy
tlnik fel, mint a keresztyénség ellenpontja. Ez a nézépont tokéletesen egybevag
Pannebergnek azzal a tételével, mely szerint ,, Ha Isten a vilag teremtdje, akkor még
annak az alapja is Istenben rejlik, hogy a vilag megkérddjelezi Isten valosdgat.”
(Rendszeres Teoldgia, 1., Bp. 2005. p. 47.) Ezzel Pannenberg voltaképpen fenntartja
az europai gondolattorténeti folytonossag egységét, s egy olyan nézépontot kinal,
amely feldl nézve az eurdpai szekularizacido nem a keresztyénség tagadasa, hanem
éppenséggel ugyanannak a keresztyén torténeti folyamnak a masik oldala. Ugyanezt
a torténelemértelmezési nézopontot tikrézi Habermas folvetése is, aki szerint a
zsido-keresztyén eszmetorténeti hagyomany folytonossaga és egysége a mai napig
fennall, még akkor is, ha a ma kurrens vilagnézeti beallitddas eme hagyomannyal
szemben értelmezi 6nmagat (Time of Transitions [Polity, 2006, ijranyomva 2008] c.
kotetében megjelent, eredetileg Eduardo Mendieta altal vele 1999-ben készitett inter-
juban [A Conversation about God and the World], amelybdl alabb idézek [pp. 150-
151.], 2008-as kiadas). ,, Az egyetemes egyenloség, amelybol a szabadsag, szociadlis
szolidaritas, az 6nallo életforma és emancipdcio, a lelkiismeret egyéni erkélcse, az
emberi jogok és a demokrdcia idedja ered, az igazsagossag zsido etikdjanak és a sze-
retet keresztény etikajanak a kozvetlen orokése. Lényegében valtozatlanul, ez a
hagyatek volt a targya a folyamatos kritikai kisajatitasnak és ujraértelmezésnek.
(Ennek a hagyatéknak) a mai napig nincs alternativdja. Es a nemzetek utdni mai
konstellacio kihivdasanak fényében tovabbra is ennek az orékségnek a lényegébdl
meritiink. Minden egyéb csak haszontalan posztmodern beszéd.”

Ha tehat fenntartjuk az eurdpai eszmetorténeti folytonossag egységét, akkor azt
kell mondanunk, hogy a szekularizacidoban nem a zsido-keresztyén alapu folytonos-
sag felszdmolasa zajlik, hanem a szekularizacié maga is része eme folytonossagnak.
(,,Europaban még az ateista is keresztyén.”)
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Egy ilyen torténelemértelmezési nézOpont azzal az eséllyel kecsegtet, hogy a nép-
hanem sokkal inkabb a keresztyén folytonossagon beliili 4tmeneti korszak tipikus
tiinetét. A tiinet pedig eszmetorténeti jelenségként abban ragadhatdé meg, hogy a
keresztyénség fokozatosan elveszitette a torténeti egyhaziassagban adott meghataro-
z6 vilagképi jelentdségét. A szekularizacid nem azért bontakozhatott ki, mert ugy-
mond szétroncsolodott a hagyomany az jkori gazdasagi és tudomanyos fejlemények
miatt. Hanem azért, mert a hagyomanyban k6zolt valosagértelmezés igazsagtartalma
valt kérdésessé. Magyaran, Isten Iéte, valamint a valdsagértelmezésben kordbban
betoltott elkeriilhetetlen szerepe valt kérdésessé. A szekularizacio folyamataban tehat
maganak az igazsagnak a kérdése lett a tét.

Végzetes tévedés lenne a keresztyénség szamara, ha a torténeti egyhaziassag ron-
csolddasanak a stadiumaiban maganak a keresztyén folytonossagnak a végleges fel-
szamolasat latnd. Amennyiben a keresztyénség ragaszkodik az altala kozolt valosag-
értelmezés igazsagahoz, akkor sziikségszeriien fenn kell tartania a keresztyén folyto-
nossag egységének a tételét, s azt kell mondania, hogy a szekularizacié valdjaban egy
olyan atmeneti folyamat az egységes torténeti folyamon beliil, amelyben lezajlik
ugyan a torténeti keresztyénség formainak az erodalddasa, am a folyamat 1ényege
nem a keresztyén valdsagértelmezés teljes feloldodasa, vagy igazsagtartalmanak tel-
jes megsemmisiilése, hanem sokkal inkabb atmenet a szekularizaciot is magéaba fog-
lalé folytonossag, vagyis a keresztyén ilizenetben kozolt tartalom Gjraolvasasa felé.

Ez az értelmezés lehetdvé teszi azt, hogy az egyhdzias torténeti keresztyénség
hanyatlasaban az atmenet jeleit lassuk egy magasabb szintli keresztyén onértelmezés
felé. Egyszerlibben fogalmazva, keresztyén néz6pontbdl okkal mondhato a teoldgia
nyelvén, hogy Istennek kéze van ahhoz, ami a torténeti keresztyénséggel torténik,
vagyis a szekularizacié nem a keresztyén tizenetben k6zolt igazsag Gsszeroppanasa-
nak a torténete, hogy tehat a torténeti keresztyénség haldoklasa messze nem ,,Isten
halalanak™ a jele, hanem sokkal inkabb egy olyan hosszl atmeneti periédus, amely
az egyhazias vallasossag korabbi torténeti meghatarozottsagait meghaladva, az 6ntu-
dat magasabb szintjén nyilvanvaldva teszi a mindenkori emberi 1éthelyzet folytonos
Istenre utaltsagat. Ez a felismerés nyitja meg az utat a szekularizmusbol a keresztyén
torténeti folyamat rekonstrukciojara.

A szekularizmus kifulladadsa

A szekularizmus mogottes ateizmusa ugy lett a modernitas dominéns ideologidja,
hogy kdzben soha nem tudta végérvényesen igazolni vildgnézeti alapjanak igazsag-
tartalmat. Nem is tudhatja, hiszen az emberi 1éthelyzet atfogé értelmezéséhez nem all
rendelkezésre semmiféle végérvényes objektiv értelmezési keret. Mint mara kidertilt,
a felvilagosodas toretlen hite a tudomany mindenhatdsagaban, az emberi lényeg
megvaltoztathatosagaban immar a milté. Mint mara kidertilt, a szekularizmus mo-
gotti vilagkép ama feltételezése, hogy képes az donmagaban vett valosag, s benne az
Onmagaban vett emberi [éthelyzet atfogo értelmezésére, nem bizonyult igaznak. Ez a
vilagkép ugy bontotta le a keresztyén ilizenetben még adott vilagegészet, hogy koz-
ben nem tudott felépiteni helyette egy madsikat. Minek kovetkeztében nem tudta
tematizalni az emberi léthelyzet egészét, s nem tudta értelmezni a ,,mivégre” alapve-
té kérdését. Mint mara kideriilt, az ,,Isten-hipotézist” azért nem lehet végérvényesen
kiiktatni a valdsagértelmezési kisérletbdl, mert akkor nem marad semmiféle raciona-
lisan végérvényesen bizonyithatd értelmezési keret, amelybe az emberi 1ét egésze
elhelyezhetd. Egyszer(ibben fogalmazva, a szekularizmus ugy bontotta le az értelmes
vilagegészbe vetett hitet, hogy kdzben az emberi 6nértelmezésre nézve semmiféle
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végsd tdmpontot nem birt nydjtani. Mint mara kideriilt, az emberi 1éthelyzet atfogo
értelmezésére ma sem all az ember rendelkezésére semmi mas eszkéz, csak a hit,
amely nem a zlirzavaros koldoknézé szubjektum irracionalis terméke, hanem az
egyetlen rendelkezésre allo emberi képesség, amellyel az értelmes vilagegész még
megalkothatd. Egyszeriibben is lehet fogalmazni: a hitben tételezett Isten, vagyis a
vallasi viszony kell ahhoz, hogy megalapozza az értelmes élet végso erkolesi ko-
molysagat.

Ezért mikozben a népszamlalasi adatokbol valoban egyértelmii a torténeti egyha-
ziassag hanyatlasa, azonkdzben az mar a szamadatokbol egyaltalan nem magatol
értet6do, hogy eme hanyatlas egyenl6 a vallasi igény megsziinésével. Ebb6l a szem-
pontbdl igen figyelemre méltd a magukat ateistaknak vallok igen csekély szama.

Igenis racionalis alapja van annak a feltételezésnek, hogy a szekularizmus mogot-
ti ideoldgia fentebb vazolt vilagnézeti elégtelensége ijra megsziili az igényt az embe-
ri 1éthelyzet atfogd értelmezésére, az értelmes vildgegészbe vetett hitigény jboli
megfogalmazasara. Ez az egyre siirgetébben jelentkez6 igény nyitja meg az utat az
europai keresztyén folytonossag rekonstrukcidjara, amelynek a 1ényege nem valami-
féle restauracid, hanem az a felismerés, hogy a zsido-keresztyén 6rokségben adott
valdsagértelmezés Eurdpaban csak az értelmes vilagegészbe vetett hit feladasa aran
szlintethetd meg. Tovabba, az a felismerés, hogy ebben a civilizacioban — ahogyan
Habermas mondja — a zsido-keresztyén hagyatéknak nincsen alternativéja.

A magam részérdl ez az az alternativ értelmezési keret, amelyben a szdmadatok-
ban tiikr6z6d6 egyhézias keresztyénség mai helyzetét latom. Meglehet, ez a szem-
pont alig bizonyithatdan teoretikus, hiszen a jovOre vonatkozik (kiilonben mi értelme
lenne a népszamlalasi adatokkal valo barmiféle bibelodésnek), am, mint jeleztem, a
szekularista modell nem kevésbé teoretikus. Noha az adatok tényleg az egyhaziassag
hanyatlasar6l szolnak, am mégis, az altalam kifejtett tedria a keresztyén folyamat
teljes egyértelmiiséggel ma még nem is kifejezhetd. Mig tehat az egyik oldalrol valo-
ban a szekularis folyamat tartossagarol beszélhetiink, addig a masik oldalrol igenis
ujra megjelent a zsido-keresztyén 6rokséghez vald visszanyulés gesztusa. Szerintem
tehat 6sszetett folyamatrdl van itt sz9, s ebbdl a szempontbol Magyarorszag egészen
sajatos helyet foglal el az 6sszeurdpai folyamaton beliil.

A magyar helyzet

Noha az eurdpai valamint a magyar elegyhaziatlanodas folyamatiban ma mar
nyilvanvald parhuzamokat lathatunk, a magyar helyzet annyiban mégis mas, hogy a
»~megkésettség” a szekularizacid terén is tetten érhetd. Nalunk a szekularizacié mai
szintje nem szerves fejlodés eredményeként alakult ki, hanem sszefliggésben van a
polgérosodasi folyamat ellentmondasosségaival, majd erészakos megsziintetésével.
S ez, mint latni fogjuk, ma akar elény is lehet egy ujrafogalmazando keresztyén foly-
tonossag szempontjabol. A keresztyénség magyarorszagi sorsa abban ragadhat6 meg,
hogy a régi magyar tarsadalom egyhazfenntartd rétegei gazdasagilag csak részben
tudtak bekapcsolddni a polgarosodasi folyamatokba. Ezt a lassu, de mégis a régi
keresztyén tarsadalom meghatdrozo részét szétmorzsold folyamatot, a ,Néhany
szempont keresztyénségiink mai helyzetének értelmezéséhez” cimmel e folyodirat
2008/2. szdmaban megjelent dolgozatomban irtam le, s ezt most nem kivanndm itt
mas fogalmazéasban megismételni. Mint ebben a dolgozatomban jeleztem, a ,, szerep-
vesztési folyamat tarsadalomtorténeti lényege véleményem szerint abban dll, hogy a
keresztyénség altalaban, s azon beliil a reformatussag is, s annak altalanosan elfo-
gadott intézményes képviseldje, az egyhaz a rendi tarsadalombdl a polgari tarsada-
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lomba valo datmenet vesztese lett. A 17—18. szdzad egy identitasaban még erds refor-
matussagot veszélyeztetett az egységes keresztyen tarsadalmon beliil, mig az elmult
200 év folyamatai mdr magat a keresztyén identitast renditették meg. Kiilonds
maodon, torténeti onértelmezésiinkben az ellenreformacio jelentds identitasformalo
szerepet kapott, mig az dltalam jelzett hosszu dtmenet folyamatai alig tudatosultak.
A régi magyar kézépnemesség, amely egyébként a nemzeti liberalizmus zdszIlovivdje
volt, s egyhazunk legjelentdsebb tamasza, a jobbagyfelszabaditas nyoman elveszitet-
te urbéri telkeit, gazdasagi erejében megroppant, se mentdlisan, se anyagilag tehat
nem volt felkésziilve a beindulo kapitalizmus gazdasagi folyamataiban valo részveé-
telre. Kényszeriien a kultura és az adminisztracio fele tajékozodott, mikézben az atfo-
20 folyamatokra egyre inkabb a gazdasag alakulasa nyomta ra bélyegét. Ez a hosszi
dtmenet, amelynek a jellegado vonulata a magyar kézéposztaly sorsa, s amely sok
vonatkozdsban még ma is tart, a legszélesebb tarsadalomtorténeti keret, amely az
elmult kétszaz év magyar tortenelmének karakterét meghatarozza, s amelynek részt-
vevijekent és elszenveddjekeént a keresztyénség sorsa értelmezhetd.”

Nem véletlen, hogy az egyhazfenntart6i tarsadalom valsagjelenségei mar a
19-20. szazad forduldjan jelentkeztek, s a két habort kozotti egyhazi irodalom folya-
matos krizisjelenségekrdl cikkezik (ehhez lasd: Németh Pal: Reformatus dnismereti
olvasékonyv, Bp., Kéalvin Kiado, 1997). Am mégis az mondhatd, hogy a régi refor-
matus egyhazfenntartoi tarsadalom szinte teljes szétverését a még megmaradt gazda-
tarsadalom téeszekbe kényszeritésével a kommunizmus végezte el.

A magyar fejlodésben azonban az a kiilonds, hogy éppen a megkésettség, vala-
mint a féloldalas, majd a kommunizmusban megszakadt polgarosodasi folyamatok
miatt a keresztyénség mogiil ugyan fokozatosan felszdmolodott a tarsadalmi bazis,
s6t beindultak az elegyhaziatlanodas folyamatai is, addig mégis, mentalitasban, érzii-
letben a régi paraszti vilag keresztyén hagyomanya meglepden makacsnak bizonyult.
Ellentmondéasos modon ehhez hozzajarult a kommunizmus zart vilaga is, amelynek
hivatalos ateizmusa mogott igenis, még erételjesen jelen volt az er6szakosan meg-
szakitott régi keresztyén hagyomanyvilag.

Nem véletlen, hogy a magyar kulturalis keresztyénség, amely a rendszervaltozast
kovetden tigymond a ,.keresztyén Europahoz” akart ujra csatlakozni, megdobbenve
tapasztalta, hogy a régi keresztyén hagyomanytol valo elidegenedésben a Nyugat
joval ,elottiik jar”. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy a rendszervaltozas utani nép-
szamlalasi adatok egy felgyorsulé szekularizacio képét mutatjak, minek kovetkezté-
ben azt kell mondani, hogy a gondolkodasban, mentalitasban, érziiletben ¢és életfor-
maban lejatszodo valosagos szekularizacié a rendszervaltozast kovetden gyorsabb
lezajlasu, mint a diktatiraban volt. Am éppen ezzel egyidejiileg megjelenni latszik
egy Uj tendencia, amelynek a lényege véleményem szerint az Gjraformaldédé kozép-
osztaly vilagnézeti utkeresése.

Uj kézéposztaly

Nem kétséges ugyanis, hogy a rendszervaltozast kdvetden csakhamar folmeriilt a
rendszervaltozas utdni Magyarorszag egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb kér-
dése, s ez pedig az ltalaban vett nemzeti-keresztyén hagyomanyhoz val6 viszony. Ez
a kérdés valt a hivatalos ateizmus utani korszak legfébb kérdésévé az elmult évtize-
dekben. Nem véletleniil, hiszen a kérdés valdjadban az volt, hogy a kommunizmus
hivatalos, és az egész tarsadalmat keretezd ideologidja utan vajon létre kell-e hozni
valamiféle ideologiailag egységes keretezettségli tarsadalmat, s vajon mi lesz az az
eszmeiség, amely az ateizmus eltlinése utan iiresen maradt ideologikus teret be fogja
tolteni.
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Nem véletlen, hogy a rendszervaltas utan kialakult partpolitikai tagolddast alap-
vetden mély vilagnézeti kiillonbozéségek hataroztak meg. Mig az egyik oldalrol rog-
ton megjelent a keresztyén folytonossag rekonstrukcidjanak a gesztusa (Antal
Jozsef), addig a masik oldalon nagyon markansan megfogalmazddott a vilagnézeti
pluralizmus hangsulyozasaval egy olyan vilagkép, amelyik a keresztyén folytonos-
sag rekonstrukciojat lehetetlennek tartotta.

A rendszervaltozas utani vilagnézeti kiizdelmek kiélezett, s6t nem egyszer hisz-
teroid jellege abbdl adodik Magyarorszagon, hogy mig az egyik oldalr6l az erésza-
kos hagyomanyszakadas élménye til kozeli, s ezért az elidegenedés a régi keresz-
tyén vilagtol mentalitasban, gondolkodasban, érziiletben stb. korantsem befejez6dott
folyamat, addig a masik oldalrol teljességgel nyilvanvalo, hogy az 0sztonszeri és
spontan visszanyulas a régi vilaghoz, a még szerves keresztyén folyamathoz lehetet-
lennek tiinik a masodik vilaghabort, egész pontosan a Holokauszt miatt. A régi vilag-
hoz valé spontan visszanytlas gesztusanak a lehetetlenségét a legplasztikusabban
Adorno fogalmazta meg az Elkotelezettség c. tanulmanyéaban (in: A mivészet és a
mivészetek, Bp. 1998., pp. 117-133.), mely szerint ,,Auschwitz utan verset irni bar-
barsag”. Ez a meghatarozo mondat tokéletesen kifejezi a II. vilaghabort utani euro-
pai Onértelmezés alapvetd tételét, s voltaképpen kimondja, hogy a Holokauszttal az
europai szellemtorténeti folyamat megszakadt. Aki ezt nem latja, nem ért semmit
sem a II. Vilaghdbora utani eurdpai vilagnézeti utkeresés bonyodalmaibol. A torté-
neti keresztyénséghez vald viszony neuralgikus jellege ebbdl adddik, s ez csapddott
le Magyarorszagon a rendszervaltozas utani ideologikus helyzetben is. Nem kétsé-
ges, hogy az eurdpai jovo, s ezen beliil a magyarorszagi helyzet alapvetd kérdése az
lesz, hogy az altalanos dnértelmezésben 1étre tud-e jonni valamiféle konszenzus az
europai civilizacio egységére és folytonossagara vonatkozdan. Korunkat alapvetéen
az a torténelmi dilemma hatarozza meg, hogy mig egyik oldalrol Auschwitz utan
valoban kétségessé valt az eurdpai hagyaték folytathatosaga, addig masik oldalrol
megsziintethetetleniil 1étezik az eurdpai civilizacid valosagos, belsé nyomasabol
adodo kényszer a folytonossag valamiféle rekonstrukciojara.

Ez a torténelmi dilemma alapvetd kérdése lesz a most ujraformalédé magyar
kozép- és tokésosztaly (!) azon részének is, amely ugyan mar nem kozvetleniil a
keresztyén hagyomanybdl jon, nem is feltétleniil egyhdzias, am mégis, a rendszer-
valtozas utani vilagnézeti utkeresésében a nemzeti-keresztyén hagyomany folyto-
nossagaban keresi a tampontokat. Ugy tlinik, ez az igény megjelent.

A jovOre nézve nyilvanvaloan nem lehet joslasokba bocsatkozni a magyarorszagi
egyhazias keresztyénség sorsat illetéen. Am annyi nyilvanvald, hogy a népszamlalasi
adatokkal azért kell dvatosan banni, mert a mi esetiinkben nem beszélhetiink szerves
fejlodésrol, ezért a rendszervaltozas utani altalanos helyzet, s azon beliil is a keresz-
tyénség helyzete csak tagabb torténeti kontextusban értelmezhetd. Ne felejtsiik, hogy
a rendszervaltds nem pusztan politikai rendszervaltas volt Magyarorszagon, hanem az
ellentmondasos, majd megszakadt polgarosodasi folyamatok ujraindulasanak a lehe-
tdsége, s ez szinte torvényszeriien folveti a visszacsatolds, a folytonossag, a kozos-
ségi identitas alapvetd kérdéseit. A nagy kérdés az lesz, hogy az Gjraformalodo ko-
zéposztaly — és tOkésosztaly mennyiben lesz képes dnmaga vilagképi kifejezodését
megtalalni az egyhazias keresztyénségben. A folyamat azért dsszetett és ellentmonda-
sos, mert a kozéposztalynak ez a része mar nem a szerves hagyomany feldl jon, ami
abban nyilvanul meg, hogy mikdzben altalanos érziiletben, vilagnézetileg a keresz-
tyénség felé tajékozodik, addig a tradicionalizmusaban sok szempontbdl fixalodott
egyhazias keresztyénség mar idegen téle. Nagy kérdés tehat, hogy az aktualis egyhaz
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mennyiben tud érzékenységet, intellektualis erdt, nyitottsagot felmutatni. Mint aho-
gyan nagy kérdés az is, hogy a kozéposztaly ezen része mennyiben képes ,kitermel-
ni” sajat egyhaztarsadalmat, sot, sajat keresztyén értelmiségét és papsagat. Nyilvan-
vald, hogy a régi szerves keresztyén hagyomany mai paraszti maradvanytarsadalma
mar egyre kevésbé képes Gjratermelni dnmagat, ugyanakkor az wjrapolgarosodasi
folyamatokban megjelent vilagnézeti tajékozodasi igény miatt mégsem lehet a zsido-
keresztény Orokség teljes feloldodasarol beszélni.

Mindenféle ,,spekulaciot” félretéve, nyilvanvalo, hogy a keresztyén identitas
ujrafogalmazasara valo igény a rendszervaltozas ota valdsagosan jelen van a ma-
gyar tarsadalom ma is meghatarozé csoportjaiban. Ez, mint leirtuk, fakad a sajatsa-
gos tarsadalomtorténeti elézményekbdl, amelyben egyrészt minden bizonnyal
benne van egyfajta spontan visszacsatolasi igény is a torténeti folyamat rekonstruk-
ciojara, masrészt pedig a szimpla multmasolast meghalado reflektalt mozzanat is a
kozosségi identitas Gjrafogalmazasara.

Taviatok

Am a tarsadalomtérténeti fejleményeken til 1étezik egy tagabb értelmezési keret
is, amelybe a magyar folyamat elhelyezhetd, s ilyen szempontbodl akar még Eurdpa
szamara is érdekes lehet. Ez pedig egész egyszerlien az, hogy a magyar tarsadalom-
fejlédési modell a keresztyénséghez vald viszonyt illetéen nem feltétleniil kdveti a
keresztyénségtdl valo elidegenedés szerves nyugat-europai utjat, hanem épp az erd-
szakosan megszakitott zsido-keresztyén hagyaték kozelsége miatt erdteljesebben
képes érzékelni a nyugati civilizacio folytonossaganak alapvetd fontossagat.

A folytonossag pedig azért centralis kérdés, mert mint Habermas mondja, nincs
mas hagyaték. Jelenleg ugyan nem bizonyithato, de racionalis feltételezésként igenis
elfogadhato, hogy ha az eurdpai 6nértelmezésben a zsido-keresztyén hagyomany egy
tételezett egyenes vonala szekularis folyamatban teljességgel feloldodik, akkor immar
nem marad semmi sem, amely a vilagegész értelmezéséhez, az emberi rendeltetés
megfogalmazasahoz, a vallasi viszonyban adott értelemadas alapvet6 feladatdhoz bar-
miféle keretet tudna nyujtani. Ezért az igenis racionalisan is feltételezhetd, hogy a
nyugati civilizacioban ismételten és erételjesen megjelenik a keresztyénséghez valo
visszanyulas gesztusa. Am, mint ezt fentebb kifejtettik, éppen a szellemtorténeti
folyamat Auschwitz utani kovetkezményei miatt, ez mar nem lehet a reflektalatlan
masolas mozzanata.

Ehhez persze sziikség van a keresztyén igehirdetés megujulasahoz is, amely azal-
tal hozhat ujat, hogy meghaladja a szekularizmus besziikiilt antropologiajat, kinyitja
ismét a latohatart az emberi 6nértelmezés eldtt. Ebben a mozzanatban teljesedhet ki
a nyugati civilizacié rekonstrukcidja, amely nem restauracio, de amely feldl nézve a
szekularizacié valojaban a nyugati civilizacion beliili onkritikus mozzanatnak tiinik
egy Ujrafogalmazandé valosagértelmezés felé. E folyamatban a magyar helyzet egé-
szen sajatos helyet foglal el.

Az egyhazias keresztyénségre vonatkozd mai adatokat tehat véleményem szerint
nagy 6vatossaggal kell kezelni, mert egyaltalan nem bizonyitott a szekularista torté-
nelemfejlédési modell. Ez természetesen nem teszi feleslegessé a pillanatnyi hely-
zetre vonatkozo szociologiai elemzéseket, s nem teszi érvénytelenné a szocioldgiai
kovetkeztetéseket. Am tigy tiinik, a torténelmileg hosszii tavi civilizatérikus mozga-
sok valamint a modernitds viszonya még sok megvalaszolatlan kérdést tartalmaz, s
ezért a keresztyénség eurdpai sorsarél meg messze nem lehet végsd kovetkeztetése-
ket levonni.
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EVSZAZADOK FENYEI

BERECZ AGNES
Raday Gedeon, a konyvgyiijto életmiive

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye A Raday-csa-
lad a magyar kulturaban — 300 éve sziiletett Raday Gedeon c. konferencia kereté-
ben emlékezett a reformatus fégondnok, irodalomszervezd és mecénasra, 2013.
oktober 10-én a Raday Kollégium disztermében.

A konferencia eléadéi voltak: Balog Edit Otilia, Berecz Agnes, Borbély
Szilard, Hermann Zoltan, Orbdn Lészl6, Petréczi Eva, Szilagyi Marton és Veisz
Bettina. Az el6adasokat 6nallo kotetben jelenteti meg a Raday Gytijtemény.

Az alabbiakban Berecz Agnes eléadasival emlékeziink Raday I. Gedeonra
(1713. oktdber 1. — 1792. augusztus 6.).

(— A Szerk.)

Van olyan vélemény, hogy a jubileumi—-megemléke-
z0 tipusu konferencidknak nincs sok értelme, mert nagy
valdszinliséggel olyan informacidkhoz jutunk, amelye-
ket mar eleve tudunk vagy tudhatunk; masrészt az iin-
nepi jelleg ellehetetleniti, vagy legalabbis tompitja a
kritikai jellegli reflexiot. Szervezoként mi a jo példak
sorat szeretnénk gyarapitani, ezért olyan el6adasok
szervezésére torekedtiink, amelyek vagy 0j eredménye-
ket mutatnak be, vagy 0j kontextusban értékelik Raday
Gedeon életmiivének valamely szeletét. Ezzel addzha-
tunk leginkabb Raday Gedeon emlékének, hiszen éle-
tében 6 nem a multat katalogizalta, nem a trendeket
kovette, hanem ellenkezdleg cselekedett. Fiatal koratol
késb oregkoraig jellemz6 volt rd, hogy a jelenben €lt, a
jovo foglalkoztatta, a multbdl pedig tudast és inspira-
ciot meritett. Koltoi tevékenységében az anyanyelv és a
poétikai formak alkalmazasa foglalkoztatta. Kulturalis
szervezbként addig soha nem volt kezdeményezéseket segitett (induld folyoiratokat,
tudomanyos tarsasagokat). A péceli csaladi kastély Iétrehozasa ugyancsak az életmii-
hoz sorolhato, hiszen a diszterem, a szalonok, a vendégszobak, a konyvtarterem fres-
koéinak mintajat Raday Gedeon valogatta és rendezte kompozicidba, és irt hozzajuk
parverseket. S bar a kastély épitészetileg hiiségesen kdveti a mar megallapodott fran-
cia tipusu barokk stilusiranyt, szembetiin6en egyedi, lakalyos, csaladcentrikus rezi-
dencia lett. Az egyetlen aranytalansag nem volt mas, mint az épiilet tdmegéhez és
a Raday-csalad anyagi lehetdségeihez képest lenyligdzéen nagy konyvgyiijtemény.
A konyvtarhoz dolgozoszoba is tartozott, amely néhany 1épésnyire volt a magéanlak-
osztalytol, illetve a kerttdl: Raday Gedeon élete nagy részét ezen a sziik, &m egy lite-
ratus szamara idedlis kdzegben toltotte.

F6 témam a konyvei altal is meghatarozhato gyiijto jellemzése, de bevezetd eld-
adoként fontosnak tartom, hogy szdmba vegyiik azt az alapot, amelyrdl elrugaszko-
dunk. Raday Gedeon irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti drokségét és jelentdségét
150 éve elemzi, méltatja az utdkor. Bar ezt a sort Arany Janos nyitotta meg, a nagy-
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szamu ismeretterjesztd kozlemény mellett maig kevés a tudomanyos igényt €s érté-
ki szovegkiadasok, levéltari kutatasokon alapuld publikaciok szama.! Viszont rend-
kiviil gazdagon tenyész Raday Gedeon alakja koriil egyfajta legendarium, anekdota-
csokor, amelynek egy része Kazinczy Ferenc kozléseire megy vissza, mas része a
folklorba illeszkedik, vagy kutatdi tévedésen alapul, vagy ki tudja, honnan ered.
Ilyen legenda példaul Radayné talalkozdsa Maria Teréziaval G6dollén, I1. Jozsef
soha nem bizonyitott latogatasa Pécelen, a tokaji boroshordok duplafenekii aljaban
becsempészett konyvek, Mozart-operaeldadas a péceli kastélyban, tudos literatusok
munkamegbeszélései Raday Gedeonnal ugyancsak Pécelen. Ha rakeresiink az inter-
neten, pillanatok alatt talalunk ilyen megfogalmazast: ,,a kor legjobb arcai megfor-
dultak hdzaban” vagy hogy halalakor szeretett felesége virrasztott felette zokogva
(valojaban Szentpéteri Katalin hunyt el joval eldbb). Szamunkra, akik elkoteleztiik
magunkat az 6rokség igényes, hiteles feltarasa és kozzététele mellett, az a feladat
adodik, hogy a fennmaradt forrasokat minél teljesebben kdzzétegyiik — immar elekt-
ronikus formaban. A Raday Konyvtar munkatarsai napi rendszerességgel szembesiil-
nek azzal, hogy mindenki az internetrdl kezdi a tajékozodast, és csak jo esetben nem
fejezi is be az ott elérhetd tartalmakkal. Valdjaban, mint azt alabb latni fogjuk, az
ilyen jellegli témak esetében a publikalt forrdsok nagy része még csak hagyomanyos
kiadvanyokban érhetd el.

Az egyik legfontosabb forrasegység Raday Gedeon fennmaradt koltdi munkassa-
ga, amelyet el6szor Vaczy Janos adott ki 1892-ben; ez a Magyar Elektronikus
Konyvtarban az interneten is hozzaférhetd. 2009-ben jelent meg az 0j kritikai kiadas,
amely egyrészt ujabb tételekkel gyarapitja az addig ismert életmiivet, masrészt a
jegyzetek, a kisér6 tanulmény az eddigieknél arnyaltabban kozeliti meg a literator és
alkot6 Raday Gedeont.2 Ennek a kotetnek nincs digitalis elérhet6sége.

A masik fontos forrasegység Raday Gedeon levelezése. A Raday Gytjteményben
Orzott csaladi levéltar 25 folyométernyi anyagabol a legsziikebben véve két folyo-
méter tartalmazza Raday Gedeon fennmaradt levelezését, azonban ennél joval tobb
dokumentummal kell szdmolnunk — a mas nevek, illetve mas iratcsoportok ala sorolt
allomannyal és masutt 6rzott tételekkel is. Bar ez a mennyiség elsé kozelitésben
hatalmas, a miivel6déstorténeti kutatas szempontjabol leglényegesebb iratokat pub-
likaltak mar az elmult masfél évszazad soran. Ezek a tudos- és koltétarsakkal, szer-
kesztokkel valtott levelek, amelyek évkonyvekben, az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben, a Magyar Konyvszemlében, illetve a levelezOpartnerek kritikai kiadasa-
ban jelentek meg. Koziilikk a legfontosabb a Kazinczy Ferenc levelezése-sorozat,
amelyet 21 kotetben a 20. szazad elején adott ki Vaczy Janos, és amelyet hossza
ideig kovettek a kiegészitések, mignem az utdbbi idoben a teljes Kazinczy kritikai
ujrakiadas gigaszi munkaja — a Debreceni Tudomanyegyetem, az Akadémia és az
ELTE egyiittmiikodésében — igéri a végleges eredményt. Ebbdl a teljes, tjrafeldol-
gozott levelezés azonban mar csak elektronikusan lesz kozzétéve, papiralapon nem —
a tételek szdma ugyanis meghaladja az Gtvenezret.

A Kazinczy-szal nagyon fontos, hiszen § a kor literatusi kapcsolatrendszerének
kozéppontjaban allt és neki koszonheté Raday Gedeon emlékezetének atmentése is.
De Raday Gedeon levelezése messze nem teljes egészében feltart. Sajat kutatoi val-
lalkozasom volt Raday Gedeon feleségének, Szentpéteri Katalin levelezési anyaganak
a szovegkiadésa, amelyet szeretnénk a kiterjesztett debreceni elektronikus forraskoz-
1és keretébe illeszteni. Reméltiik, hogy a jelen konferencian mér ebbdl mutathatunk
izelitét — sajnos ez nem sikeriilt, de meg fogjuk valdsitani; mert rengeteg munka és
rengeteg Raday Gedeonra vonatkozé adalék van benne. A kdvetkezd tervbe vett fel-
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dolgozando levéltari egység pedig Raday Gedeonnak a mindenkori reformatus agen-
sekkel folytatott levelezése, amely mas aspektusokbol — egyhaztorténeti, egyhazpoli-
tikai, mlivelodéstorténeti és kdnyvészeti szempontbol — igér 1j informaciokat.

Réday Gedeon kdnyvtararol, mint gyjtoi teljesitményrdl és tajékozodasanak hat-
térbazisarol szolva ki mast idézhetnénk elsének, mint Kazinczyt, aki 1788-as latogata-
sara emlékezve igy irja le a Palyam emlékezetében az akkor mar kiteljesedett gytijte-
ményt: ,, Behajtatvan a kastély déli nagy kapujan, a palota alatt, a keleti szarny felé tér-
tem, s Radayt foldszint taldaltam, dolgozojaban. Innen nyilt az ajto bibliotékdjaba, mely
a keleti és a déli szogben allott, négy veresmarvany oszlop tartvan boltozatjat. Ehhez
még két szomszédszobat kelle elfoglalni a kapu felé. Poétdi egy negyedik szobdban
allottak dolgozoja mellett, az udvarra; a magyar konyvek hitvese szobajaban. Ami e hat
szobaban el nem fért, Pesten tartaték és Ludanyban.” — A leiras minden bizonnyal pon-
tos, Pécelen meg is van mindmadig az dsszes szoba és a vordsmarvany oszlopos konyv-
tarterem; Budapesten pedig a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Székhazanak
foldszintjén 1) elrendezésben lathatéd a konyvtar (6478 mi kb. 12-15E kdtetben).

A konyvekkel egyiitt megkapott, Pécelrdl beszallitott eredeti butorzatbol mara egy
dupla konyvesszekrény és két polcfal maradt fenn, a tobbi kopia. Rakovitz Henrik
pozsonyi asztalosmester polcainak titka idén nyaron tarult fel. Eddig ugyanis ugy tud-
tuk, hogy a butorzat eredeti festése, szinvilaga a rokokd fehér-arany volt. Idén a konyv-
tar atrendezését kovetden sziikségessé valt a polcok restauratori rendbehozatala. Teljes
restauralasra nem volt mod, csupan allagmegovo beavatkozasra, de Bleicher Andras
restaurator kutatdablakot nyitott a multra. Az eredeti kdnyvespolc oldalfalan feltarta az
Osszes festékréteget egészen a legalsé szintig. A kiinduldsi allapot a nyolcvanas évek-
ben felvitt fehér festék volt. Ez alatt a kordbbi évtizedek egérsziirke festékrétege van,
amely alatt egy még korabbi, eddig eredeti alapszinnek hitt fehér szin tarhato fel. De
nem ez volt az eredeti allapot. Bleicher Andras elemzése szerint a feny6fabol késziilt
polc latszo részei, oldalfala pacolt tolgy diszburkolattal volt fedve eredetileg, amelyet
sellakréteg védett.> Azaz a Raday Gedeon altal rendelt konyvespolc festetlen, barna
szin{i volt, aranyozott ornamentikaval diszitve. Konyvtaranak 6sszképét ily modon a
bérkotésekkel harmonizald barna—arany toénus hatarozta meg, ami a barokk konyv-
tarstilusnak felel meg. Hogy a polcok mikor lettek elsé izben fehér-aranyra atfestve,
nehezen hatarozhatd meg. A 18. szazad legvége — a 19. szazad eleje a szoba johetd pe-
riédus. Jelenleg 6todik rétegként ismét mattfehér festék kertilt a polcokra.

Ratérve a konyvtar allomanyara, els6sorban Segesvary Viktor 1955-ben irt és
1992-ben megjelent monografiajara kell hivatkoznunk.# A legrészletesebben és a téma
jellegébodl adoddan maig helytalld érvénnyel ez a mii mutatja be a konyvtar genezisét,
forréasait, az egyes szakcsoportokrol is kitiing jellemzést nyujt. A mii angol nyelvi kia-
dasa 2007-ben jelent meg, és az azota beérkezd kiilfoldi szakmai érdeklodésekbdl
érzékelhetd, hogy a konyvtar hire eljutott az eurdpai konyvészeti kutatokhoz is (a
monografia mind magyarul, mind angolul elérhetd az interneten). Segesvary munka-
jat tekinthetjiik egyfajta origonak, amely alapvetden rendben van, csupan kiteljesiteni
lehet a forrasok végsd kiakndzasaig. E kiteljesitések soraba tartozik Borvolgyi
Gyorgyi kotete Raday Pal konyvtararol,> amellyel elkiilonitette a csaladi konyvtar ket
gyljtdi korszakat; tovabba Csenki Eva — Borvolgyi Gyorgyi jelenleg is foly6 kutatasi
programja Raday Gedeon kottetéseirdl. Ez utdbbi ritka kutatasi témat, amelynek ered-
ményeit a Rdday Gylijtemény honlapjan tessziik kozzé, a csaladi levéltar forrasanya-
ga teszi kiilondsen értékessé. Természetesen Segesvary Viktor is felhasznalta a kony-
vészeti vonatkozasu levéltari dokumentumokat, de sok esetben csak demonstrativ érv-
nek, példanak illesztette kotetébe, és nem meritette ki Oket. Ezt igyekeztem potolni
néhany kozleménnyel Raday Gedeon aukcids beszerzései kapcsan.
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Ugy gondolom, hogy minket most elsésorban a konyveit olvasd Raday Gedeon
érdekel. El szoktuk mondani tarlatvezetéseinken, hogy ez egy enciklopédikus jelle-
gl barokk magankonyvtar, amely tartalmazza a kor tudomanyos alapmiiveit, vala-
mint a klasszikus és az akkori kortars irodalmat. Az mar a tulajdonos orientaciojat is
jelzi, hogy a francia felvilagosodas és a protestans teologia irodalma, valamint a 18.
szazad masodik felének prohibitus ropirat-irodalma kiemelkedd aranyban talalhato
meg benne. A fénemesi magankonyvtaraktol eltéréen Raday Gedeon maga végezte a
gyarapitas és a gondozas feladatat is, nem tulzas azt allitani, hogy élete legkedvesebb
tevékenysége a kdnyvbeszerzés és az olvasas volt.

Mindez igaz, de az altalanossagokon tul nagyon nehéz feladat attekinteni egy
ekkora konyvtar szellemi tartalmat, illetve Raday Gedeon személyes preferenciait, az
Ot magat is meghatarozé olvasmanyélményeket. Nem segitett az utdkornak azzal,
hogy telejegyzetelje konyveit — tulajdonosi jelzésiil alkalmazott szolid, autograf
monogramjat a konyvtablak belso-felsd részén nagyitoval kell keresni —, tigyhogy
ebben a kérdésben javarészt feltételezésekre, bar természetesen megalapozott felté-
telezésekre kell hagyatkoznunk.

Bizonyosnak tekinthetd, hogy példaul orvostudomanyi, fizikai, kémiai, elméleti
matematikai vagy csillagdszati szakmunkékban Raday Gedeon nem mélyedt el, noha
ilyen targyd miivek is szép szdmmal akadnak konyvtaraban. Ezek tanulmanyozésa-
hoz olyan képzettség és érdeklddés kellett volna, amilyennel 6 nem rendelkezett.
Vegylink egy példat: a kdnyvtar latvanyos darabja, és bizonyithatdan Raday Gedeon
beszerzése Vesalius anatomiai atlaszdnak egy 1725-6s kiaddsa. Vesalius anatomidja
a legjobb volt —a 16. és a 17. szdzadban. A 18. szazad kdzepére azonban a reviziok
és a javitott metszetanyag ellenére is kikeriilt a hasznalatbol, helyét az orvosi kép-
zésben Giovanni Battista Morgagni anatomiaja vette at. A sokaig feliilmtlhatatlan-
nak vélt Vesalius tronfosztasat az okozta, hogy a leir6 narrativa és szemléltetés nézo-
pontjat felvaltotta a korbonctan és a terapias praxis altal meghatarozott nézépont. Ez
azonban akkor csak a sziik szakma szamara volt evidens, mindenki masnak még jo
ideig ,,a Vesalius” jelentette az anatomiat. Raday Gedeon beszerezte Vesaliust, és
beszerezte Morgagnit is — tehat pontosan tudta, mi a legjobb — holott egészen bizo-
nyos, hogy nem vonzéddott az anatomia szakkérdéseihez.

Koriilbeliil ugyanez mondhat6 el Cellarius csillagkép-atlaszarol, amely szintén a
17. szazadban volt tudomanyos segédlet. A folyamatosan tokéletesedd miiszerek
révén nyert uj felfedezések miatt a 18. szdzadban mar John Flamsteed atlasza volt a
szakma etalonja. Ebben az esetben azonban Raday Gedeon nem haladt a korral, meg-
elégedett Cellarius miivészi abraival. A fizikai-matematikai szakcsoportban viszont
— amelyet akkoriban altalanosan, Raday Gedeon is, a filoz6fia halmazahoz soroltak —
megtalalhaté Cardano, Newton, Descartes, Barrow, Leibniz, Wolff, Euler neve. Toké-
letes valasztasok, ebben a névsorban benne van a teljes matematikatudomany a 16.
szazadtol Raday Gedeon jelenéig, noha nyugodtan kizarhatjuk, hogy dolgozoszobéja
maganyaban differencialhat6 fliggvények 0sszegének a derivaltjat kutatta volna.

Nem vehetjiik végig a kdnyvtar 0sszes szakcsoportjat, mert kimerithetetlen stiri-
be tévednénk. A tovabbiakban tehat csak az irodalmi targyt miivekre koncentralunk,
amelyek a legkdzelebb alltak Raday Gedeon érdeklddéséhez.

Ami a magyar nyelvii szépirodalmat illeti, az neheziti dolgunkat, hogy apja pél-
déajat kdvetve Raday Gedeon is kiemelten fontosnak tartotta ezek lehetd legteljesebb
Osszegylijtését. Mindketten jocskan megeldzték korukat, mert ez a gytijtési elv vagy
prioritas csak 1780 utan valt megfogalmazott célkitiizéssé a magyar konyvtartulaj-
donosok korében. igy viszont az allomany csupén azt titkrozi, hogy mit sikeriilt a tel-
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jességbol megszerezni; azt nem, hogy az egyes szerzok koziil melyeket kedvelte,
olvasta gyakran Raday Gedeon.

Czvittinger David és Bod Péter lexikonai segithették abban, hogy a magyar szép-
irodalom legrégebbi, és mar a 18. szdzadban is nehezen hozzaférhetd historids éne-
keibdl szép kollekciot gyiijtson dssze. Igy Heltai Janos, Ilosvai Péter, Istvanffy Pal,
Bogathi Fazakas és sok mas szerz6 mind fellelhetd volt nala, altalaban gyiijteményes
kotetekben. A poétikai minta és hatas szempontjabol sokkal fontosabb Balassi Balint
és Rimay Janos miiveinek nincs nyoma. Persze mindkét szerz6tol kevés anyag jelent
meg nyomtatasban a 19. szdzadot megel6zden, kéziratos gylijteményben azonban
terjedtek és éppen meglehettek Raday Gedeonnak. Van arra utald6 nyom, hogy ren-
delkezett Balassi-kézirattal. Ez azért érdekes kérdés, mert tObben feltételezték mar
Balassi hatasat Raday Gedeon koltészetében.

Gyongyosi Istvan miivei, koztiik a rendkiviil népszerii Muranyi Vénusz megvan-
nak a konyvtarban, és idézhet6 Raday Gedeon vallomasa is: ,,Ifju koromban énis
igen Gyongydsianus voltam, s azt gondoltam, hogy a’ verseknek szépsége fobbkép-
pen a’ bovségbol, és valamelly dolognak hoszszabb le irdsabol all” — irta
Kazinczynak 1790-ben. Gyongydsi a rejtekezd régi magyar poétikai hagyomanytol
fliggetleniil robbant a koztudatba a 17. szazad végén, népszeriiségét toretleniil meg-
Orizve a 18. szazad els6 évtizedeiben is. Az id6s Raday Gedeon mar kritikai megité-
1éssel viszonyul hozza: ,, Gyongydsi benniinket elvakita 6mld soraival s fecsegésig
mendé bovségével, nekiink mindjart szép a vers, ha omlik, s azon kapunk, ami sima és
kénnyti, nem ami szép. Azonban én Gyongyosinek nem tagadom érdemeit, st hogy
neki igen szép helyei is vannak, vallom” — idézi Raday szavait Kazinczy Ferenc a
Palyam emlékezetében. Rdday Gedeon szerette volna a kalozkiadasok sordn erésen
romlott Murdanyi Vénusz eredeti, hamisitatlan szovegét kozreadni. Kovasznai Sandor
és Zilahi Samuel marosvasarhelyi professzorokkal 1787 végén és a rakdvetkezo
években sokat targyalt és levelezett err6l. A munka azonban a professzor 1792-ben
bekdvetkezett haldla miatt megszakadt, s mivel Raday Gedeon maga is ebben az
évben hunyt el, Gyongyosi kritikai kiadasa a 20. szazadig varatott magara.

Ismertebb és valoban jelentdsebb a kot Zrinyi Miklos eposzanak ujrafelfedezé-
se. Raday Gedeon a maga élményébdl és itéletébdl kiindulva minden literator-partne-
rének ajanlotta Zrinyit: ,, nem tagadom én azt, hogy én ezt az Versszerzot felette nagy-
ra betsiilom, és majd minden Poétainknak eleibe teszem: Ugy reménylem, hogy edgyet
sajatossagait. Kazinczyt meggydzte a mi kivalosagardl, olyannyira, hogy Zrinyi
miveinek elsé 0sszkiadasat 6 jelentette meg 1817-ben, valora valtva ezzel Raday
Gedeon tervét.

Az természetes, hogy Raday koranak magyar szerzdi, Batsanyi, Bar6ti Szabd
David, Péczeli Jozsef, Bessenyei, Barcsay ¢és tarsaik mind megvoltak a gylijtemény-
ben — a példanyok tobbségét maguk a szerzok kiildték meg szamara.

Végiil roviden tekintsilk at a Raday-konyvtar vildgirodalmi kollekcidjat.
Rendkiviil érdekesnek tartom, hogy noha Goethe csak a 19. szazad elején vezeti be
a vilagirodalom, a Weltliteratur fogalmat — amely nem egyszerlien a nemzetek iro-
dalmat, hanem egy altaldnosan érvényes kanont hataroz meg — Raday Gedeon mint-
ha mér eme kanon, eme értékitélet szerint valogatott volna. Természetesen az dsszes
klasszikus antik szerzo, a tobbféle kiadasban is meglevo Vergilius, Ovidius,
Homérosz, Horatius; Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész,
Plautus, Terentius; tovabba szamos kisebb név, rengeteg rétor — 6k valamennyien, az
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antik torténetirokkal egyetemben, a minden korban minden konyvtar szamara kote-
lez6 standardhoz tartoznak. De ha az ijabb kor irodalmi termésébdl rendelkezésre
allo koteteket nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy Raday Gedeon rendre eltalalta a
kés6bb kanonizalodott nagy klasszikusokat: Dante, Petrarca, Boccaccio, Tasso,
Rabelais, Corneille, Racine, Moliére, Shakespeare, Defoe, Fielding, Pope, Swift,
Calderon, Cervantes, Goldoni neve rajzolja meg ezt a palyat (az angol szerzok for-
ditasban vannak meg, az olasz, spanyol miivek altalaban eredetiben is és forditasban
is). A 17-18. szazadi francia és német szépirodalom rendkiviil széles spektrumban,
valamennyi miifajadban megtalalhaté a polcokon; ezeket Raday Gedeon egész éle-
tében naprakészen kovette. Az az allitas tehat az 6 példajaval is igazolhatd, hogy a
magyar irodalom meghatarozé forrasa a két nagy eurdpai minta volt.

Az emlitett nagy nevek mellett szamos olyan szerzot is beszerzett Raday Gedeon,
akik nem valtak a kés6ébbi irodalmi koztudat altalanosan ismert alakjaiva, de életmii-
viik, teljesitménytik jelentds volt. Ilyen szerzd peldaul Navarrai Margit €s szamos
mas humanista — Celtes, Sebastian Brant; és természetesen a zsoltarforditok. Erdekes
lenne még tovabb vizsgalni az irodalmi allomanyegység kifejezetten szorakoztato,
szerz6jiik altal sem a magasirodalom részének tekintett darabjait. Allandd példdm
Richardson Pamelaja, magatol értetddden francia forditasban; de szamos hasonlo
korabeli szappanopera fellelhetd a ,.komoly” miivek kézott. Egyszer megkisérlem
majd szdmba venni ezeket is, hogy kiegészithessiik Raday Gedeon portréjat a kikap-
cs0l6do olvasd szemszogébol.
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SZEPMIVESSEG

Sebestény-Jager Orsolya
DECEMBERI EGBOLT

Lam, elmult megint, mirdl hittiik malhatatlan —
akar csondes mosoly a szaj szogletén,
mint birsalmak maganya a megdzvegyiilt agon,
mikor szarado levelek kozt téblabol a fény.

Még felsajdul folottiink a decemberi égbolt,
bériinket kdcos sz€l szantja a platanfak alatt.
Este gyertyat gyujtunk, a vallunk 0sszeér.
Szeretni tanulunk — még lehet, még szabad.

TOTH-MATHE MIKLOS
A hoember

Karacsony estén koran zart torzshelyiik, a lakotelep egyik sarkaban meghtizodo
kocsma, de nekik még nem volt kedviik hazamenni. Egy ideig a kocsma el6tt topo-
rogtak a frissen esett hoban, aztan atlotyogtek a térre. Nem nagy tavolsag, csak egy
kis utcan kellett keresztiilmenni, és mar le is covekelhettek szokott érhelyiikon, a tér
kdzepén, a nagy gesztenyefanal.

Rosszkedviien szivtak a cigarettat, és idonként kdrbeadtak azt az iiveg bort, amit
még zaras eldtt vettek. Harman voltak. Ez elenyészden kis szam a napi atlaghoz, ami-
kor tizendten is 0sszeverddtek, nyomasztoan nehezedve a kedélyekre. Olyankor han-
gosak voltak és kotekedok. A tér birtokosai. Mindenki mas csak betolakod6, amolyan
jottment.

Most keveset beszéltek €s egyre rosszabb hangulatban. Egy ideig még remény-
kedtek, hogy a néptelen fehérségben, a févaroshoz szokatlan csendben talan feltiinik
valamelyik haver, de csakhamar letettek errdl. Kés6bb mar egymast méregették, jobb
hijan egy kis belsé kotekedésre készen.

A behemot Jocd, a faarcu, aki még haveri korben is csak ritkan mosolygott, mesz-
szire fricskazta a cigarettacsikket.

— Riihellem ezt az estét — mondta. — Olyan a varos, akar a temetd. Mindenki behu-
zodik a vackaba, és cicomazza a fenydgallyat.

Joconak tekintélye volt. Hallgatolagosan vezérnek tekintették a téren, mert baro-
mi erejét mar néhanyszor bebizonyitotta. A masik kettd jobbnak latta rogtén helye-
selni. A tdmzsi Kéard meg is toldotta.

— Birkék — jelentette ki. — Mint a birkak.

Fiiles, hatalmas hajsapkdja al6l mar csak utdna szajkozta:

— Birkak! Ez franko! Akar a birkak!

Es réhogtek. Ekkor tavolabb feltiint egy ember. Ahogy botladozva kozeledett a
hoban, latszott, hogy olyan 6tven koriili férfi. Sotétkék télikabatot viselt, kalapot €s
szemiiveget.
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Karo vette észre eldszor. Jocora hunyoritott.

— Ott jon egy birka! Ne bégettessiik meg egy kicsit?!

A férfi ekkor mar egészen kozel volt. Kdzéptermetil, sovany kis ember, a honal-
jaig ért Joconak. Ez akkor deriilt ki, mikor a faarcu behemot elallta az utjat.

— Apuskam, megmondan4, hany 6ra?

— Hogyne. Nagyon szivesen. — A férfi kigombolta a télkabatjat és koriilményesen
zseborat huzott eld. Felpattintotta a tetejét.

— Fél kilenc, uraim.

— Hazudik! — Iépett most kozelebb Kard. — Mar kilenc is elmult.

— Bocsanatot kérek — mutatta korbe az orat a férfi —, gy6z6djenek meg réla 6nok
is. Ma allitottam be a radi6 szerint.

— Mar elmult kilenc! — préselte a szavakat Joco. — Nem hallotta?!

— Hallottam, kérem, de a radid szerint...

Joco megmarkolta a ferfi kabatjat.

— At akartal verni minket?! Ez a krumpli mar nem is jar, agy csortad ki a mua-
zeumbol. Ezért most laposra verlek. Karo, vedd le a szemiivegét.

Karé készségesen az operaciohoz késziilo orvos gyongédségével vette le a szem-
iiveget, és akkor hunyorogva azt mondta a férfi:

— Uraim, ne felejtsék el, hogy ma a szeretet és a békesség tinnepe van.

Joco annyira meglepddott, hogy kiengedte markbol a kabatot.

— Még van pofad hiilyéskedni?!

— Dehogy, kérem, az én helyzetemben ez igazan nem lenne célszer(i. De hat kara-
csony este van. [lyenkor azért mégse kéne verekedni. Ha azonban ugy gondoljak, ver-
jenek meg. Sosem voltam erds, dtven éves vagyok, azonkiviil 6ndk harman vannak.
Kérem, parancsoljanak, de ha lehet, engedjék meg, hogy levegyem a kabatomat...
A mult héten vasaroltam, és érthetd ugye, ha nem szeretném, hogy véres legyen.

Joco elképedve allt. E16szor tortént meg vele, hogy nem tudta, mit cselekedjen.
Ugy iitni, hogy valaki beleegyezik, ilyesmi még nem fordult elé vele.

A férfi kozben levetette a kabatjat.

— Megfogna? — nytjtotta Karé felé — Esetleg, ha maga is verni akar, akkor nagyon
megkérem, adja oda annak, aki éppen nem iit.

— Te csak ne rendelkezz! — fortyant fel Kar6. — Mit gondolsz, hol vagy? A hiva-
talban?

A férfi finoman elmosolyodott.

— Ott én rendelkezem a legkevésbé. Nem én vagyok az igazgatd. Csak egy kis
csavar a hivatali gépezetben. Uraim, engedjék meg, hogy bemutatkozzam. Takacs
Gabor — nyUjtotta a kezét Joco felé.

— Menjen a fenébe! — forditott hatat Joco és odébb sétalt, mint aki a maga részé-
6l befejezte az ligyet.

— Ezek szerint nem vernek meg? — nézett a masik kettdre Takacs Gébor, és ami-
kor nem kapott valaszt, lassan felvette a kabatjat.

— Az 6ramat még az édesapamtodl kaptam. Gimnazista koromban, egy karacsony
estén. Milyen szépek is voltak azok a régi karacsonyok! Nem tudom, 6n6k hogy van-
nak vele, de ma valahogy nem érzem gy az linnep hangulatat. Lehet, hogy ez a kor-
ral jar, vagy maguk, fiatalok is ugy érzik?

— Na soprés! — legyintett Fiiles. — Ne locsogjon itt. Spuri a kéglire, mert kigyul-
lad a kardcsonyféja és betomkodik maga eldl az tinnepi kajat.

— Nincs karacsonyfam — 1épett kdzelebb Takacs Géabor. — Egyediil élek... két
éve... egyedil...
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Joco megfordult. Cigarettat vett eld, ragytjtott.

— Van ilyen! Az asszony olajra 1épett, mi?

— Meghalt, kérem.

Jocd nagy karikakban eregette ki a fiistot. Ezt is 6 tudta legjobban a téren. Nézte,
ahogy el6kanyarognak a szajabol, megndnek, aztan elszakadva, szétfoszlanak a leve-
gbben.

— Gyereke csak van? — kérdezte késobb.

— Nincsen... Sajnos, az sincs.

— Akkor menjen a rokonaihoz... — ajanlotta Karo.

— A rokonaim Kanadéban élnek.

— Na latja — vigyorgott Fiiles. — Akkor meg kapja a franké cuccokat, és még maga
sirankozik!

— A szemiivegemet, lenne szives — pislogott Takacs Gabor. Kard Jocora nézett, és
amikor a haver 6sszehtizott szemmel biccentett, visszaadta.

— Koszondm — tette fel a szemiivegét Takacs, majd Fiileshez fordulva mondta:
— Nem kapok cuccokat, kérem... Nem tartjuk a kapcsolatot...

— Akkor maga csakugyan egyedil lehet, fater — bologatott Fiiles. — De lassa be,
mi azért mégse fogadhatjuk 6rokbe! Eppen ezért, legjobb lesz, ha szépen hazacaplat.

— Hiszen éppen ez az — sohajtott Takdcs Gabor —, otthon a lakasban, még ugy sem
érzem a karacsony hangulatat, mint idekinn. Azért is sétalok, mert a h6 valahogy
emlékeztet azokra a régi gyerekkori kardcsonyokra. Vidéken ¢éltiink, és ha esett a ho,
mindig héembert csindltunk. Istenem, de régen csindltam mar héembert!

A jatszotér felé nézett, amely ott teriilt el mogottiik. A libikokat, a homokozot vas-
tag hotakard boritotta. Es ekkor a homokozo mogétt, a tilsd oldalon észrevett egy
félig elkésziilt hoembert. Csak a torzse volt még meg, az is ormotlanna piiffedve a
frissen raesett hotol.

— Odanézzenek! — mutatott oda. — Egy hoember!

— Hol? — mozdult kozelebb Fiiles, és a mikor meglatta, rohogott. — Fater, maga el
van tajolva! Az egy szemeteskuka csak raesett a ho.

— Az kérem, hoember — vette védelmébe Takacs Gabor —, de nincs még befejez-
ve. Biztosan a kis sracok kezdték csinalni délel6tt, de aztan, hogy esni kezdett a ho,
hat abbahagytak.

Hirtelen atlépett a kis vaskeritésen.

— Hé! Mit akar csinalni?! Hova megy?! — kialtott utana Karo. Takacs Gabor akkor
mar a hoember kozelébe ért, onnan kialtott vissza:

— Befejezem! Legalabbis megprobalom! Csodalkoznak majd holnap a kis sracok!

— Ez bolond! Hagyjatok! — legyintett Jocd. — Nekiink is egy ilyen buggyant agyut
kellett kifognunk.

— Skizofranci! — toldotta meg a jellemzést Karo, és kozben Takacsot figyelte, aki
mar ott siirgdlédott a héember-torzoé koriil. — Rossz nézni, ahogy szerencsétlenkedik!
Akkor csinalt ez hdembert, amikor én voltam a miniszterelnok.

Cigarettaztak, és nézték Takacsot.

— Ha legalabb lenne még egy kis piank! — sirdnkozott Fiiles, és forgatta, dobalgat-
ta az ires iiveget, mint egy zsonglér. — Két tiveggel kellett volna venni, vagy inkabb
harommal. Most aztan addig kortyolhatjuk a levegdt, ameddig be nem rugunk téle.

— Riihellem ezt az estét — morogta Jocd, majd szoérakozottan atlépett a keritésen,
és odaballagott Takéacs mellé. — Na megy a melo?

— Ugy gondolom, igen — lihegett Takacs —, bar be kell vallanom, bizony eléggé
kijottem a gyakorlatbol. A legutols6 hdembert... ajaj... mar meg se tudom mondani,
mikor csinaltam.
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Joco bolintott, kozben belerugott néhanyszor a hoemberbe.

— Még nem elég kemény — allapitotta meg szakszeriien —, jobban meg kéne nyom-
kodni.

Lehajolt, és nagy kezével gyurni, dagasztani kezdte a havat.

— Mit bamultok? — fordult hatra a masik kett6 felé, akik mar szintén ott strazsal-
tak. — Guritsatok 0ssze néhany hogombocot! Vagy sose csinaltatok még héembert?

A két haver egymasra nézett. Kar6 flittyentett egyet csodalkozva, Fiiles végig-
szantott hajkoronajan, ami nala a tanacstalansag jele volt, aztan mentek, és gorgetni
kezdték a havat.

Egy 6ra mulva mar olyan hoember magasodott a tér kozepén, akar egy hirdetd-
oszlop. Az orranak egy fadarabot faragott ki Kéaro, a szemnek meg két sotét szinii
kavicsot tettek. Fiiles a hdember hona ala nyomta az iires borosiiveget is.

— Valami tokfedd kéne az 6regnek — mustralgatta Jocod —, Fiiles, eridj, keress va-
lamit.

Takéacs Gabor levette a kalapjat.

— Tegyiik fel ezt.

— Na ne marhuljon — nézett ra Jocé. — Akkor maga mit visel?

— Van még otthon egy masik, amit eddig csak iinnepi alkalomkor hordtam. De
mar gyis be akartam fogni. Az 0j kabatomhoz jobban is illik majd.

Es raigazitotta a kalapot a hdember fejére. Aztan nevettek, mert a hdember iga-
zan jol mutatott. Tekintélyesen komorra valt benne, mint egy gondoktdl gyotort
bankigazgato.

— A kis sracok holnap... — lelkesedett Takacs Gabor — nem hisznek majd a sze-
miknek...Azt hiszik, a héember a hegyekbdl jott, hogy jatsszon veliik egy ideig...
Pedig a hoember nem a hegyekbdl jott... Hanem sokkal tavolabbrol... Csak én
tudom, honnan...

Levette a szemiivegét és megtorolte a zsebkenddjével. Nézték mind a harman. Es
akkor megszolalt Joco:

— Hany 6ra van most? Meg tudna mondani?

— Hogyne. Nagyon szivesen — tette fel a szemiivegét Takacs Gabor, majd koriil-
ményesen elévette a zseborat. Felkattintotta a tetejét — Negyed tizenegy — mutatta
korbe. — Tessék, gy6zddjenek meg rola 6nok is.

— Nem sziikséges — dormdgte Joco —, maganak, fater... elhissziik.

PETROCZI EVA
Egy szokatlan megtérési Kisregény

Farkas Marta — a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen és a keresztyén kozélet-
ben-pedagdgidban kozismert nevén Kelemenné Farkas Marta — Szerzek néki..., az
1 Mozes 2,18-ra utald cimi kisregényével hitépitd irodalmunk egyik, mindmaig faj-
dalmas hidnyat potolja. Olyan, onmegszentelési kisérletek, édeskés cifrasadgok nélkii-
li konyv ez, amelyben, pontosan igy, mint a valo €letben, a szent és a hétkdznapi, ha
ugy tetszik, a profan elemek keverednek. Anna, a hdsnd, asszonyembert probalo fela-
datra vallalkozik a kés6-kadarista Magyarorszagon. Nem csupan sajat hitének elmé-
lyiiléséért-elmélyitéséért kiizd, hanem ateista volegényét, Sandort, s egy kallodo kis
szomszédlanyt, [1dikdt is igyekszik Isten kozelébe juttatni. Nem erdszakos téritgetési
fogasokkal, nem is tigy, hogy a ,hitéleti jatékteret” emberi gyengeségektdl mentesnek,
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sterilen tokéletesnek igyekszik lattatni. Kordntsem! A kisregény aldbbiakban kozolt
csucsjelenete, Billy Graham 1985-0s budapesti szolgélatanak abrazolasa, szinte test-
kozelbe hozza annak a régi-régi, a szeptemberi melegben tomegeket megmozgatd
evangelizacionak minden mozzanatat, az egyiitt-verejtékez6 testek kiparolgasat, ruha-
ikat, viselkedésiiket, még az amerikas magyar tolmacs nyelvi tigyetlenségeit is. Ezen
a ponton természetesen esziinkbe jut, hogy szerzonk, akit els6sorban a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Idegennyelvi Lektoratusanak, 2007-t61 pedig a Theolingua
Egyhazi Szaknyelvi Vizsgakdzpontnak alapité vezet6jeként, a Zsinati Iroda iskola-
iigyi szakembereként, a Reformatus Pedagogiai Mithely Alapitd elndkeként, korabban
pedig a Baar-Madas Gimnazium francia—olasz szakos tanaraként ismertiink és szeret-
tiink meg, egyszersmind kivalé mifordito is. Olyannyira, hogy Valery Larbaud-tol
Alain Robbe-Grillet-ig, vagy éppen az arnyalatok mesteréig, Marguerite Duras-ig
kézikdnyvtarnyi francia remekmivet tolmacsolt, s 1968-ban elnyerte az év miifordi-
toi nivadijat. Mas széval: a hatarozott, de kdrnyezetét mindig belako, abbdl mindig
otthont teremtd, a bolcsészkar mellett teologiat is végzett keresztyén pedagodgus, pres-
biter, kozéleti személyiség €letének utobbi, ,,civil” évtizedeiben sem sziint meg vér-
beli tollforgat6 lenni. Bar termékeny miiforditoi korszaka a nyolcvanas évek derekan,
s kiilondsen a ,.karolis” évtizedek 6ta megszakadni latszott, sz&pirdi énje ott lappan-
gott érzékletes cikkeiben, példaul az olaszorszagi valdensekrdl sz6lo, szép irdsaban.
SzerkesztOi tevékenysége, gyakorlata — Keresztyén Nevelés, Presbiter — pedig meg-
ovja attol, hogy a kései palyakezddk szokdsa szerint tilcsorduld, csapong6 és fegyel-
mezetlen, nagy 6nmegmutatasi vagyaban szerénytelen legyen.

Kikhez is sz6l ezek utan a megjelenés el6tt allo Szerzek néki...7 Elso renden volta-
képpen mindnyajunkhoz, hiszen a hit nem olyan, mint egy egyetemi diploma: megka-
pom, s szépen elpihenget egy fiokban. Hanem életiinknek olyan eleme, amelynek nap-
rél-napra meg kell Gjulnia. A ,,gyadszmunka” sz6t mindnyéajan ismerjiik, elfogadjuk. De
van ,.hitmunka” is, annak ellenére, hogy a tomegek inkabb a latvanyos-villamfényes
palfordulasokra, nem a csondes és kovetkezetes bels6 kiizdelmekre szeretnek odafi-
gyelni. Ez a konyv, élettelisége, természetessége, itt-ott csipds humora mellett tehat
egyfajta rendhagyd hittankonyv is. De — sziikebb célkdzonségként — szol a felemas iga-
ban vergddé emberparokhoz is, akik szamara komoly élményt, Gtmutatast jelenthet
Anna és Sandor torténete. Ebben az olvasatban pedig méltd parja, kiegészitdje lesz-
lehet a hazassag €s parkapcsolat-gondozo pasztoralpszichologiai munkaknak.

Irét avatni mindig iinnep, mindig 6rom. Es a kései indulds egyaltalan nem
reménytelen. Gondoljunk csak a nagyszerti amerikai-ir Frank McCourt-ra, aki gim-
naziumi tandri évtizedeit kovetden lett ismert és elismert irova!

KELEMENNE FARKAS MARTA

Szerzek néki...
(regényrészlet)

Nagypénteken, a parolgd, nyirkos tomegben a maga egyszeriiségében tarul fel
el6ttem az, amit szdmtalanszor hallottam, és szamtalanszor ment el a fiillem mellett.
Az Isten szavanak ez a képtelenség az egyik csodaja, hogy hol elmegy a fiiliink mel-
lett, hol pedig ugyanaz a sz6 egy élet gyokereit tépi ki, hogy atplantalja mas talajba.
Par perce még ott dideregtem a hideg falnak ddlve, és a szagokat, a levegd paratar-
talmat, a nyirkot érzékeltem, kritizalon és kivancsian: ,,na, halljuk, mit mond ez a



46 KELEMENNE FARKAS MARTA

pap”-lelkiilettel, a magam mindentuddsanak és kivalosaganak fegyverzetében. Aztan
elmondott ez a pap néhany egyszeri mondatot, és nekem melegem lett. Mert a val-
lamon nyugodott a Kéz. Eddig sem szembe kellett volna vele futnom, hiszen nem
vagyunk egyenrangt felek, hogy egyforman er6lkddve fussunk egymas felé. A kis-
ujjamat sem kellett volna megmozditanom. En meg mit erélkodtem, lihegtem, kiiz-
dottem az értelmem ellenszelével, hogy izomlazas lett a lelkem meg a szivem a nagy
rohanasban. Pedig ott allt a hatam mogott (ahogy Ady irta, de sose hittem el), csak el
kellett volna engednem magam, kicsit hatrad6Inom, félrehajtanom a fejem..

Es mit kellett neki is loholnia miattam, mit kellett neki szenvednie mlattam gy0z-
kodnie engem, sirnia rajtam! Es hanyszor csovélta a fejét szomoraan! Es mllyen
tiirelmes volt... Finom meleg arad a kezébdl.

Amikor klsodrodom a tomeggel az ajton, olyan a jardsom, mintha gumiasztalon
rugoznék. Eszre sem veszem Julit, csak amikor megrantja a kabatom ujjat.

— Sirtal? — kérdezi.

— Nem, dehogyis. Nevettem.

Néz ram, kicsit rosszalldan, kicsit hitetlenkedve, hogy hogyan lehet még ilyenkor
is hiilyéskedni.

— Nem érted? Balgatagok ¢€s restsziviiek vagytok... — mondom, és magam sem
értem, hogyan jutott eszembe (életemben el6szor) sz6 szerinti idézet a Bibliabol. —
Hat nevettem, mert taldlkoztunk. Vele. Végig ott allt a hatam mogott.

Juli rdm néz, nagyon komoly.

—Ez igaz?

— Igazabb, mint az, hogy itt allunk.

— Akkor j6 — mondja.

VI Az értetlenség

Egy hete nem talalkoztam Sandorral. A palyazatat a mult héten kellett beadnia.
Nem zavartam, bar minden telefonfiilkébe bementem, és minden alkalommal az utol-
sO pillanatban tettem vissza a kagylot, mielétt csongeni kezdett volna. O kérte, hogy
most ne talalkozzunk. Elhittem neki, hogy napi 14 érat is dolgozik, hogy hataridére
beadhassak. Rémes hét volt.

Aztan varatlanul, éppen madasnapra, hogy befejezték és beadtdk a palyazatot,
Julitol kaptam két belép6t a Sportcsarnokba. Felhivtam Sandort. Aludt, de hallottam
a hangjan, hogy nagyon 6riil nekem. A programnak nem annyira oriilt, azt is hallot-
tam a hangjan, de bizonygatta, hogy szivesen jon velem.

Most boldogan iigetiink a megall6 felé.

Bent a metroban kétféle ember utazik. Vilagosan meg lehet kiillonboztetni azokat
— allapitom meg —, akik a vilaghiri gitarost mennek meghallgatni (mert 6 is fellép
arrafel¢), azoktol, ak1k a szintén vilaghirt predlkator miatt igyekeznek a Sportcsar-
nokba. Erdekes volna utolag ellenérizni, vajon helyesen tlppeltunk -e. Mi a Délinél
szallunk fel, a végallomason, igy van iil6helyilink. Egyre né a tomeg, alig-alig szall
le valaki, minden megallonal jocskan tddulnak befelé. Néha egy-egy illatfelhdbe
bugyolalt n6 tor at az emberfalon. A férfiak izzadsaggal vegyes dezodorja gomolyog
az orrunk felé. Hangosak és csendesek, feltiindskddok és szerények, szépek és csi-
nyak, pattandsosak és sima boriiek, majdnem kopaszok €s hosszu hajuak, mindenen
rohogok és komolyak, ragon csamcsogok és beszélgetok — ott tdmdriilnek eldttiink
és folottlink a fiatalok Gsszes valfajai.

— Mit sz6lnal, ha mindegyiket megkérdezném, hova megy?

— Ne kérdezd meg, kérlek — suttogom Sandor fiilébe, hogy a metrozajtol is meg-
hallja. — Beletipornal a szabadsagukba.
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— Csak megkérdezem. Semmi kovetkezménye nincs, hogy mit valaszolnak.
Fontoskodo képet vagnék, és azt mondanam, hogy felmérést végziink, szociologiai
felmérést a fiatalok szabadidé felhasznalasardl. Na?

— Neee... Csak feltiinést keltenénk.

— Bocs, elfelejtettem, hogy nekiink be kell olvadnunk a sziirke tomegbe, mert ami
feltiind, az mar nem lehet...

— Kérlek, ne cikizz. Egyaltalan nem kell semmilyen szinii tomegbe beolvadnunk.
Ha bele akarnék olvadni, akkor mindent tigy csinalnék, ugy viselkednék, ahogy a sziir-
ke tomeg. Ezt pedig igazan nem foghatod ram. Nem vallalok masodallast, hogy tart-
sam az €letszinvonalamat, nem vallalok harmadallast sem, €s nem nézem szdjtatva Sas
Joskat, és nem hallgatom vakon a nemtudom melyik zenekart. Es még koncertet is
inkdbb a Zeneakadémian hallgatnek, ha eljonnél velem, de nem jossz. Egyedil meg
nem megyek. Es még sorolhatnam. De egyet tényleg szeretnék ugy csinalni, és ez a
sziirkeség. Szoval hogy ne feltiinéskddjek. Mert lampalazas vagyok. Persze...

— Persze?

— Persze, ha példaul arrél volna sz6, hogy valami célt csak feltiinéssel lehet elér-
ni, akkor feltinnék.

— Tudom, mire gondolsz. Ugy ismerlek, mint a tenyeremet.

— Na, mire?

— Arra, hogy példaul ha tudnad, hogy ha most itt a metrdban kiallsz a kozépre és
csengd hangon prédikalni kezdesz, akkor mindenki térdre rogy és megtér, még erre
a feltlind aktusra is hajlandé volnal.

— Pontosan.

— Probald meg.

— Nem. Hiszen éppen ebbdl a célbol megylink az amerikait meghallgatni.

— J6l kivagtad magad! — mondta és kedvesen nevetett. — Amde 6t csak azok fog-
jék hallani, akik jegyet vettek a Sportcsarnokba, és el is jonnek. A tobbi, példaul az
a kis nyeszlett tini a sarokban, az 6klomnyi pattanasaival meg a tiz centis szoknyaja-
val, meg a tobbi, sose fog megtérni, ha te most megfutamodsz.

Miért ront el mindent? Az imént még igy éreztem, enyém a vilag, boldog voltam
és izgatott varakozas toltott el, hogy hatha, hatha most... Ez az amerikai, akinek
olvastam egy konyvét, amely direkt most, a budapesti latogatasara jelent meg, szo-
val 6 mar rengeteg embert Jézushoz vezetett. Hatha, hatha most 6t is... Ugyanis
Sandor is kedves (bar ki tudja, mennyire dszinte) érdeklédéssel varta ezt az alkalmat.
Erre most cinikus lett, meggondolta, vagy mi, €s keresi a lehetdséget, hogy meg-
bantson, vagy ki tudja, talan azt akarja, hogy visszaforduljunk. Mi jatszodik le ilyen-
kor ebben az emberben? Belébujik az 6rdog(?), errdl van sz6? Alljak ide a tomott
metrd kozepébe és prédikaljak? Rasanditok, de nem tudom kitalalni, mit gondol.
Osszehtizott szemmel nézegeti az utasokat.

—Na?

— Hagyjal, 1égy szives.

— A kedvemért... Na?

— Ne rontsd mar el ezt a sz€p estét!

— SzEép? Mitdl szép? Az id6 sz€p benne? Vagy az, hogy egyiitt vagyunk? Vagy
netalantdn az, hogy az amerikait fogjuk hallani, ha ugyan rdnk nem robbantjak ezt az
egész francos Sportcsarnokot? Jaj, ne haragudj, nem is akartam err6l besz¢lni, de a
minap hallottam, hogy valami anarchistak vagy terroristak jottek szintén Amerikabol
kiilon erre az alkalomra, hogy felrobbantsak a hiveivel egyiitt. Na, mindegy, most
mar kiszaladt a szamon, tényleg sajnalom. Szerintem csak vaklarma...
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— Ki mondta ezt a marhasagot?

— Egy kollégam. Aki szintén itt lesz. Igen vicces volt, ahogy kideriilt. Képzeld el,
hogy a reggeli kozos kavézaskor odaiiltem az asztala sarkara, s mivel a kavéscsészém
alja kavés lett, nem akartam az iroasztalara letenni, hanem felkaptam egy kemény-
papirt. Hat, ahogy felkapom, kiesik aldla ez a furcsa belépdjegy vagy mi. Nicsak,
mondom, mi a mand, a Tamaska... Mert csak Tamaskanak hivjuk, olyan Tamaska-
szerli ugyanis. Tamaska meg ramnéz az artatlan kis szakallaval, és elpirul. El-pi-rul!
Olyan aranyos volt. Megnyugtattam, hogy én is jovok. Erre aztan végképp nem tudta,
sirjon-e vagy nevessen. De aztan inkabb sirt, mert megmondtam neki, hogy elveim
ellenére jovok csak el, hivatalbol, a menyasszonyom parancsara.

— Elveid ellenére? Sandorom, de hiszen neked nincsenek elveid. A tagadas még
nem elv.

— Nono, csak lassan a testtel, kincsem. Azért, mert nem egyeznek az elveim a tie-
iddel, attol még lehetnek. Egyébként pedig ez sem igaz, mert csak az elveink egy
része nem egyezik. Vagy mondjuk gy, hogy a kedvteléseink egy része? Vagy... na
jO, a vilagnézetiink mas.

— Ismét kevered a fogalmakat. A hit nem vilagnézet. A hit 1étforma.

— Jaj, ne gyere ezzel, édes egyetlenem! Ezt mar annyiszor mondtad, és én annyi-
szor bebizonyitottam neked, hogy ez nem igaz. Mert alapjaiban az én létformam nem
kiilonbozik a tiédtol, mi csak a hit dolgaban killonboziink egy kicsit.

— Jo, most hagyjuk ezt, hiszen csak iivoltve lehet beszélgetni. Kiilonben is mind-
jart leszallunk.

— Kivancsi vagyok, ezek koziil hanyan jonnek veliink.

Sandor nagy 6dnuralommal vette tudomdsul, hogy a metrobol kiaradé nép jelentds
része a Sportcsarnok felé vette az utjat. En jot mulattam magamban, de nem szoltam,
nem akartam megbantani. A kellemes, langyos estében ez a rengeteg ember, aki mind
egy cél felé igyekezett, a maga rendkiviili sokféleségében is mintha egy ritmusra 1ép-
kedett volna. Pedig sokan acsorogtak, vartak valakit, ismer6sok koszontotték nevet-
ve egymast, talan még nagy felfedezések és leleplezddések is torténtek. Nem voltak
szamozott helyek, igy az érkezési id6 meg a személyes szemfiilesség dontotte el, ki
hova il

Az a buta hir, hogy terroristak fel akarjak robbantani a Sportcsarnokot, egészen
meglilte a kedélyemet. Az énekkarhoz kdzel még sok hely volt, de nem akartam oda
befurakodni, tavol a kijaratoktol, féltem, hogy a szorongas annyira trra lesz rajtam,
hogy nem tudok majd figyelni. Am furcsa mdd, ahogy egyre beljebb hatoltunk a pad-
sorok kozé, és kozelrél egyenként lattam az embereket, nem mint valami hatalmas
masszat, elmult minden félelmem. A tompan morajlo, nylizsgd, gigantikus és tarka
hangyaboly lebomlott egyes emberekre. Végiil aztan mégis az énekkar kozelében
iiltlink le. Igaz, hogy a szonoknak — szonokoknak — csak a hatat fogjuk 1atni, de engem
ugysem az érdekelt, hogy milyen az arcuk, hanem, hogy mit mondanak. A hatalmas
eredménytablan megjelent a felsorolds, hogy mit fogunk énekelni, aztan a szoveg is.
Ez jo otlet — gondoltam.

Az eldttlink 1évo sorban fiatal hazaspar iilt, mellettiik kis fekvészékben a gyere-
kiik. Nem lehetett tobb egy évesnél. Gyonyori kisbaba volt, és remekiil viselkedett,
pedig meleg volt, tdmeg volt, zaj volt.

Amikor a program elkezdddott, a sokezer ember elnémult. Szivszoritod volt ez a
csend, szinte hihetetlen. A kisbaba is néman forgatta a szemét.

A beszédeket énekkar és kozos éneklés valtogatta. Maig sem értem, hogy lehet,
hogy ez az 6riasi embertdomeg faziskésés nélkiil énekelt. Sandor is énekelt, bar csak
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dérmogve ¢€s pironkodva, de talan nem tudott ellenallni a tdmeghatasnak. Késobb, ami-
kor ez egyszer szoba kertilt, folényesen lesopdrte az asztalrol az én magyarazatomat.

— Mit képzelsz, nem ugyanez tortént Hitler, meg Sztalin, meg Rakosi idején?
A tomegpszichozis az tomegpszichdzis, akarmilyen cimkét ragasztunk is ra.

— Persze, csak éppen a tomeget mindig valaki — valami — mozgatja. A tobbségben
valamilyen er6 dolgozik, amely kivetiti a hatasat a kozombosekre, sot az ellenallok-
ra is. Vagy negativ, vagy pozitiv er6; az én fogalmazasom szerint (és ez a pontosabb)
satani vagy mennyei erd. Ezzel az er6 eredetét is megjeldltiik, nem csak a mindségét.

Nem is volt kiillondsebben jo vagy Uj vagy sziveniitd az, amit az amerikai mon-
dott. Egyaltalan, mire oda jutottunk, hogy végre megjelent és beszélni kezdett, kissé
elpilledt a népség a beszédek meg éneklések alatt. A hatast tovabb csokkentette, hogy
tolmacs kozvetitett, aki kiilfoldre szakadt hazankfia volt, igy gyakran nem talalta a
megfeleld magyar szavakat, kifejezéseket. Es mégis... Az ima valdsagos ima volt,
az eldttiink 16 hazaspar égnek emelte a karjat, volt, aki allt, volt, aki ilt, volt, aki tér-
delt, ki igy, ki ugy kulcsolta 0ssze a kezét. Erezni lehetett a féreg-ember felfelé nézé-
sét, a mindenkiért-kdnyorgés igyekezetét, az egyiitt-Isten-elott meghatd buzgalmat.
Ugye, nem lehetetlen, hogy ezt az embert itt mellettem megérintse a hit? Mert engem
halalra kinoz ez a kétfelé tépettség. Légy szives, Uram, tégy valamit, mert én tény-
leg nem birom ezt a kétfelé tépettséget. Persze a Te dicsdségedre, Uram, gy gon-
doltam... Es 6 itt mellettem vajon mit gondol? Vajon imadkozik-e? A szeme be van
hunyva, szép barna keze a térdén pihen. Vajon mi van a fejében? A szivében?

... Amen,

Ahogy a végén elhal az utols6 ének utolsd taktusa, ismét emberekre hullik szét a
sokasdg. Sadndorra nézek, 6 kedvesen ram mosolyog, s megszoritja a kezem.

— Szép volt — mondja.

Nem is igen beszélgetiink addig, amig ki nem keverediink a Sportcsarnokbol, s a
tobbiekkel egyiitt a metr6 felé csoszogunk. Egyesek kigyomozgassal probalnak
elébbre jutni, nem sok sikerrel. Majdnem felkialtok, amikor a kozeliinkben felfede-
zem a pattanasos, rovidszoknyas kis tinédzsert, akivel a metroban utaztunk idefelé.
Ott van mellette egy-két ismerds arc a metrobol.

— Nini, a kis pattanasos — mondom Sandornak felvillanyozva.

— Jé, tényleg. Ezt nem hittem volna. Allati sok a fiatal, nem ugy, mint nalatok, a
fegyhazban...

Sosem mulasztja el az alkalmat, hogy ezt az idétlen szoviccet elsiisse az egyhaz-
zal-fegyhazzal.

— Ott is vannak fiatalok.

— Csudat. Csupa vén banya iil ott.

— Na meg ¢én és Juli.

— Kettd a kétszdzhoz. Khm.

— Egyébként honnét vagy ilyen biztos a dolgodban?

— Mert én elfogulatlan vagyok. Meg latok a szememmel. Latod, a baptistak pél-
daul megszervezték ezt a mai bulit. J6, bocs, rendezvényt. Mondd meg igaz szived-
re, el tudod képzelni, hogy a szakallas szivii katolikus egyhazatyak kibéreljék a
Sportcsarnokot, mert van (de nincs) egy olyan szénokuk, akinek a kedvéért tizezer
ember idecsédiilne? Na? El tudod képzelni? Na jo, taldn a Papa kedvéért... Vagy el
tudod képzelni, hogy az egész csalad ott toltse a vasarnapjat a templomban €s csatolt
helyiségeiben, €s jOl érezze ott magat, mint egy klubban, k6z0s programokat csinal-
jon, és példaul palacsintat siisson? Na, ugye, hogy nem. Miért nem? Es ezeknél miért
igen?
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—Nem tudom. Csak egyet tudok: te még egyszer sem voltal hajland6 velem eljon-
ni a mi dsszejoveteleinkre. Legutobb mikor is? Majusban, amikor kirdndultunk,
akkor is hivtalak, de nem j6ttél, csak utdlag tettél utalatos megjegyzéseket.

— Most nem rélam van szo.

— Sosem rolad van sz6? Akkor csak iires beszéd az egész.

— De most itt vagyok.

— Es rossz? Rossz neked, hogy itt vagy? Ne mondd, hogy nyomtalanul mulik el
ez az este, mert nem hiszem el.

— Ez rajtad is all... Van valami terved ma estére?

— Ezutan még el akarsz menni valahova?

A hangom, ahogy visszahallottam, mar megint erszakos volt, pedig nem akar-
tam. Megint elfelejtettem, hogy Sandor egy masik ember, akinek ez a ,,buli” most
még csak érdekesség. De mikor lesz gylimolcse? Megérem-e, kibirom-e addig? Es
biztos-e, hogy eredménye lesz, és nem keményedik meg, mint az a bizonyos szor-
nyeteg farad?

— Hat... — mondja bizonytalanul —, inkabb menjiink haza, hozzatok, j6? Anyadék?
Hol vannak?

— Tudtommal otthon, de nem baj, azért csak menjilink. Innét pillanatok alatt oda-
ériink. Meg ¢hes is vagyok.

Az tulzés, hogy pillanatok alatt, mert vagy harom szerelvény ment el, mire fel-
fértiink. Aztan megejtettiik a szertartdsos vitat arrdl, hogy hol szalljunk le, mert a
Pillang6 utca és az Ors vezér tere kozott éppen féluton laktunk. Most a Pillangénal
dontottiink.

— Fokhagymas rostélyos — mondta Sandor, ahogy beléptiink a kapun.

— Nem tudom... Nem inké&bb fasirozott?

— Minden esetre hiisnemi és fokhagymas. Remek.

A mi hazunk szagos haz. Ahogy belépilink, meg tudjuk allapitani, mit féznek a
foldszinten, aztan, ha gyalog megylink f6l, emeletenként. Ilyenkor azzal szérako-
zunk, hogy kivalasztjuk, melyik meniit kérjiik. A masodikon laknak d6zs616¢k: mint
valami karikatira, olyanok. Még az arcuk is ugy fénylik, mintha zsiros volna, és a
két sziil6 meg a két gyerek egészen egyforma. Az még csak hagyjan, hogy 6k hason-
litanak egymasra meg a sziilokre, de a férj is hasonlit az asszonyra (vagy forditva).

Most, éppen amikor felériink a lépcséforduldra, kipattan az ajtod, és hullamzd,
peckes mozdulatokkal kisétal a kislany.

— Szija, Anna! — veti oda, s mar tolul is az orromba a lecsoszag.

— Szija — mondom. — Lecsot f6ztok?

— Azt. Az apus lezavart egy iiveg borért. Pedig tudja, hogy utalok a kocsmaba
menni, mas meg mar nincs nyitva.

— Mit {innepeltek?

— Azt, hogy nemsokara elkoltoziink. Persze még nem annyira biztos, mert mar
tobbszor volt ugy, hogy elkoltdziink, de mindig kozbejott valami. Az utolsé pillanat-
ban. Szerintem persze csak az jott kozbe, hogy az emberek utaljak a telepi lakasokat.
Pedig hat...

— Ti miért akartok elkdltozni?

— Nekiink kicsi a lakéds. Ha apuska meg anyuska bemegy a konyhdba, beszorul-
nak. Irtd rohogséges.

— Egyszeriibb volna lefogyni, nem? — kérdezi Sandor széles mosollyal.

— Nana. De mindig a kajan jar az esziik. Meg nekiink is, mert rank ragadt.

— A multkor igértél valamit, emlékszel? — kérdezem, hogy témat valtsunk, mert az
evés-téma kimerithetetlen, sose ér véget.
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— En? — kérdezi a kislany nagyra meresztett szemmel. — Mit igértem?

— Hogy eljossz velem valahova... Nem emlékszel?

A kislany Sandorra sandit, aztdn megnézi, hogy be van-e csukva a hata mogott az
ajto.

— Oda? — suttogja.

— Aha. Na, mikor érsz ra? Most vasarnap jo?

— Hat iz¢€... Jonak jo, csak tudod, az a helyzet, hogy...

— Akarod, hogy én beszéljem meg anyukadékkal?

— Jaj, azt nem szeretném. Inkabb majd kitalalok valamit.

— Arrdl sz sem lehet — mondom szigoriian, de mar meg is banom, mert a tekin-
tetében a teljes tandcstalansag mellé kis félelem is lopakodik. — Na, ne ijedezz mar.
Csak tudnod kell, hogy az ember templomba nem mehet hazugsag aran.

— De ha csak ugy mehetiink?

— H4aat... nem is tudom. Tulajdonképpen honnét veszed, hogy nem engednének
el?

— Ugyan, Annus, ne tettesd, hogy nem tudod! Hiszen apuska parttag meg minden
nyavalya. Szakszervezet is. Anyus meg azt mondja €s csinalja, amit apus akar, mert
apus csak a csaladjaért teszi, meg 1lyenek Hat ezért. Es a miltkor is volt a tévébe egy
misor, valami Bagolyvar vagy mi, és abba is volt a Biblidrdl, igaz, hogy nem sokat
értettem, de nézni akartam, és erre az apus racsapott a tévére, hogy mindjart belerug,
ha el nem oltom, és ne tomjem a fejem hiilyeségekkel, azt is mondta, meg hogy
inkabb tanulnék. Azt 6 nem érti meg, hogy vannak dolgok, amik jobban érdekelnek,
mint a tanulds. Az a konyv is olyan szép volt, amit adtal, csak persze eléggé hihetet-
len volt, hogy valaki, tudod, az a francia vallast, nem is, csak a francia a biztos, de
nem emlékszem, szoval nagyon régen volt, és az a né inkdbb meghal, meg hagyja,
hogy kiirtsak a csaladjat, de 6 mégis megmarad a valldsa mellett. Széval ez olyan
hihetetlen volt, de azért jot sirtam rajta.

— Akkor mi legyen?

— Bizd ide. Ha szép id6 van, meg se kérdezik, hova megyek, csak azt mondom,
hogy le. Ez csak nem hazugsag?

— Nem hazudsz, de nem is mondasz igazat.

— Még hogy!... Ha azt mondanam, hogy felmegyek, és kozbe meg le, akkor ha-
zudnék.

— Figyelj, 11diké... halasszuk el inkabb, ha jobb alkalom adodik.

— Szo6val nem akarsz magaddal vinni?

— Te kis butus, dehogynem. Csak éppen most ugy latom, hogy nem megfeleld a
pillanat.

I1dik6 a maga kamaszos természetességével hirtelen Sandor felé mozdult.

— Mondd meg neki, hogy ne vacakoljon velem — mondta a sirastol megbicsaklo
hangon. — En az iskolaba nem érzem j61 magam, mert kicikiznek, hogy kovér vagyok
de ezt az évet valahogy muszjj itt kibirnom. Aztdn megyek szakkozépbe, ott mar mas
lesz. Itthon se olyan nagyon jo, bar néha azért j6, de sokszor mindenki ideges, és az is
borzasztd, hogy mindig a kaja, csak a kaja, ételszag van meg mosogatunk nem is
engedik, hogy rendesen kiszelldztesslink. Annus meg igérgeti, hogy ott egeszen mas,
mert ott mindenki szereti a masikat. Mondtam, hogy olyan hely nincs is, azt én job-
ban tudom, persze 6t mashol is szeretik, mert sovany €s bombazo6. De azt mondta,
hogy igenis, ott mindenki szereti egymast. Es most meg nem akar elvinni. Na?

Konyorgd pillantasaval Sandorra tapadt. Sandor csak mosolygott, nem véalaszolt.

— Na? — kérdezte ismét. — Ott tényleg olyan?
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— Nem tudom — mondta végiil Sandor, s félrebillent fejjel elnézett a kislany feje
folott.

—Nem tudod? Nem voltal még ott? Hiszen latom mindig, hogy jottok ide
Annussal...

— Nem itt van a templom — mosolygott Sandor, és megsimitotta I1diké hajat, de a
kislany elrantotta a fejét.

— Mintha én azt nem tudnam!

— Figyel;, 11diko. En téged olyan alkalomra szeretnélek vinni, ahol olyan gyere-
kek vannak, mint te. O — bélintottam Sandor felé — a felnéttek koze jar.

I1dik6 a szemdldokét rancolta, aztan hirtelen észbe kapott.

—Te j6 ég! A bor! Apus agyonver...

Letrappolt a 1épcson, csak tigy rengett a karfa, ahogy a kanyarban belékapasz-
kodott.

— Ezt j6l megbeszéltétek — nevetett Sandor, ahogy elindultunk a harmadik emelet
felé.

—Meg. Mér nem is tudom, hanyadszor jarok igy vele. Pedig milyen j6 volna neki,
ha...

— Ha?... Csak nem gondolod komolyan, hogy ott mas fabol faragtak a gyerekeket?
Azt hiszed, azért, mert a felndttek éjtatoskodnak a gyerekek is? Legfeljebb a pap orra
el6tt nem gyepaljak egymast, megvarJ jak, mint az iskoldban, hogy elforduljon.

— Az 0 korcsoportja mar nem gyepalja egymast. Ertelmes, rendes sracok.
Némelyik komoly hivd. Es ezek a meghatarozok. Biztosan befogadnak.

— Te tudod — mondta, és megvonta a vallat —, bar én nem hiszem. A gyerek az gye-
rek, és a gyerek kegyetlen, mert Oszinte.

— Hat igen. De azt nem vonhatod kétségbe, hogy a Szentlélek a gyerekekben is
munkalkodhat. Ugyanis errél semmit sem tudsz.

Hirtelen nagy-nagy faradtsag koltozott belém. Mar megint! Mar megint hagyom
magam meddd vitakba csalni! Mar megint azt hiszem, egy nyelven beszéliink! Mar
megint rendre utasitom, helyre teszem, kizarom a hivok vilagabdl, merthogy 6 sem-
mit sem tudhat errdl az egészrél. Csak éppen késon veszem észre, hogy igy nem is
akar majd semmit se tudni. Mert mar megint ugy beszéltem vele, mint beavatott a be
nem avatottal, mintha valami titkos dologrdl volna szd, amelynek ajtaja 6elétte 6rok-
re zarva marad. Szerettem volna megbeszélni vele a Sportcsarnokot, mert éreztem,
hogy nem tetszett neki. Hidba mondta, hogy szép volt, az feliiletes, inkabb udvarias
megallapitas volt. Mégis meg kellene beszélniink, hatha 6 is... hatha...
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TANUSAG

TARR ZOLTAN

A templomépité és konferenciaszervezé lelkipasztor:

Merétey Sandor emlékezete
(1930-2013)

Merétey Sandor ny. reformatus lelkipasztor, zsinati tanacsos, a Budakeszi
Reformatus Egyhazkozség templomépitdje, a Varos diszpolgara, a balatonszarszoi
Soli Deo Gloria Konferenciakézpont Gjraépitd igazgatdja foldi életének tja 2013.
oktober 9-én, 83 éves koraban véget ért. Csaladtagjai, lelkésztarsai, volt munka-
tarsai és szeretett budakeszi gyiilekezetének tagjai oktober 19-én halaadé isten-
tiszteleten vettek bucsut téle az 6 kdzremiikodésével épiilt templomban.

Az Igét Fonagy Miklos ny. esperes hirdette Janos evangéliuma 21. részének
15. verse alapjan. ,,A temetési igehirdetés az Ige alapjan felidézte, hogyan kapott
elhivést nagytiszteletii Merétey Sandor az Urtol a lelkipasztori szolgalatra, hogyan
talalt hii tarsra feleségében, hogyan érkezett Budakeszire, a II. vilaghabort altal
— féleg Erdélybdl és a Partiumbol — idesodort reformatus csaladokbol 1étrejott
gylilekezetbe segédlelkészi, majd lelkészi (1964) beosztasba. Az egyhazi-hitéleti
szempontbo6l kedvezétlen 1égkorli hatvanas-hetvenes években egyre épiilt,
novekedett a gylilekezet, a reformatus lelkészt és nejét lassan faluszerte jol ismerte
mindenki, tobb generacio szamara lettek 6k Sanyi bdcsi és Kati néni. A gyiile-
kezeti élet szamos teriiletén tevékenykedtek annak érdekében, hogy Isten Igéje, az
evangélium Budakeszin ismert legyen és kovetékre talaljon. Az istentiszteletek,
keresztelok, konfirmaciok, eskiivok mellett tobb mint négy évtizeden at
szervezddtek a kirandulasok, pingpongcsatak, bibliakérok, irodalmi estek, tinnepi
megemlékezések, karacsonyi ajandékozasok, szeretetvendégségek, misszios lato-
gatasok, és alakultak ki beszélgetések, vitak minden korosztaly részvételével. Az
1990-es évektdl ujabb gyiilekezeti kozosségek formalddasara nyilt alkalom (cser-
készcsapat, 2000 utan pedig gyiilekezeti korus, Protestans Kor), ezek 1étrejottét is
tamogatta, segitette Sanyi bacsi. Ebben az id6szakban sziiletett meg a nagy
elhatarozas is: a sziikds imahaz mellett 0j templom épitését kezdeményezi.
Merétey nagytiszteletli ur faradhatatlanul jarta a vilagi és egyhazi féorumokat a
sziikséges engedélyek, palyazatok, anyagi tamogatasok megszerzéséért. Az
er6feszitések és az Istenbe vetett bizodalom gyiimoleseként 1999 oktoberében
kertilt sor az 0j budakeszi reformatus templom felszentelésére!” — irja besza-
molojaban pontosan és szépen Marosi Zsuzsa presbiter.

A modern kornyezetbe illeszkedd, a fat, mint természetes anyagot hangstilyo-
san hasznalo Isten-hazaban még hét évet szolgalt. 2006-ban vonult nyugdijba, de
ameddig egészsége megengedte, nem szakadt el a budakesziektdl, a gyiilekezettol.
Budakeszi 6nkormanyzata Merétey Sandor szolgalatat a telepiilés életét alakitd
tevékenységéért Budakeszi diszpolgara cimmel ismerte el.

A gyiilekezeti lelkipasztori szolgalata mellett legalabb olyan fontos és aldoza-
tos munkat végzett Merétey Sandor a kdzegyhazban is. 1975-t61 a Zsinati Levéltar
vezet6je, 19972003 kozott zsinati tanacsos. A legmaradandobb a balatonszarszoi
Soli Deo Gloria Konferenciakdzpont fizikai és lelki ujraépitése. Mar 1983-ban ott
van a balatonszarszoi konferenciak ujjaélesztdi és az 1952-ben allamositott kon-
ferenciatelep visszaszerzésének el6készitéi kozott, azok motorja. Az 1992-ben
visszakapott telepen az O gondoskodo, szervezé munkaja révén 0j épiiletek épiil-
tek, egy modern konferenciakdzpont elsé bastyai, és allhatatossaga révén a szom-
szédos ingatlanok megvasarlasaval tovabb gyarapodott a telep. 2003-ban pedig a
konferenciatelep 0 f6épiiletének alapkovét helyezte el.
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A szarszoi Reformatus Ertelmiségi Konferenciak egyik spiritus rectora (a
Szarszoi flizetek szerkeszt6je mellett) 1985-2003 kozott. 1992-t6l egész nyaron at
tartd, mas jellegi (korosztalyos, réteg-talalkozo, szakmai jellegli, 6kumenikus
stb.) taborok, tandcskozasok és konferencidk szervezdje. Szam szerint tobb mint
hatvané. Maradandoét alkotott.

2005. marcius 15-én, nemzeti iinnepiink alkalmabol Mdd! Ferenc koztarsasa-
gi elnok Merétey Sandort Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitiintetésben
részesitette, amelyet a Parlamentben vehetett at.

Merétey Sandor életéért és szolgalataért halat ado istentiszteleten, a temetési
igehirdetést kovetéen Horvath Erzsébet volt budakeszi segédlelkésznek, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezet6 professzoranak hangfelvételen az alka-
lomra rogzitett imaja hangzott el. Majd a kozegyhaz képviseldjeként Tarr Zoltan
zsinati tandcsos mondott bicsubeszédet. A budakeszi gyiilekezet képviseletében
Karasszon Mihaly gondnok, a telepiilés Onkormanyzata részérdl pedig dr
Csutorané dr. Gydri Ottilia polgarmester idézte fol az elhunyt lelkipasztor életének
és szolgalatanak egy-egy teriiletét. Budakeszi Varos Onkormanyzata sajat halottja-
nak tekinti Merétey Sandort.

A szertartast kdvetden az istentiszteleten résztvevok a budakeszi temetSbe
kisérték utolso foldi utjara Merétey Sandort, ahol lelkésztarsai egy-egy ra jellemzd
Igével emlékeztek ra — koztiik szeretett sziildvarosa, Kecskemét lelkipasztora
és orszaggyulési képviseldje: Varga Laszlo. Az 1998-ban elhunyt felesége, Pécz
Katalin tanitond mellé helyezték 6rok nyugalomra, akivel 44 évet €It boldog
hazassagban.

E bevezetdvel és Tarr Zoltan zsinati tanacsos alabbiakban kozolt beszédével
hajtunk fejet Merétey Sandor munkéassaga és példas élete eldtt, s adunk halat
életéért és szolgalataiért. Emléke legyen aldott!

(— A Szerk.)

Gyaszolo és halaado Csalad, végtisztességet tevi Gyiilekezet!

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata, Zsinatanak Elnoksége és a Zsinati
Hivatal vigasztalast kéré imadsagos egyiittérzését hozom. Merétey Sandor nagytisz-
teleti ur, akit én is és nagyon sokan Sanyi bacsiként ismerhettiink és szolitottunk,
életéért és szolgalataért vald halaadasomat egy jol ismert Ige vezeti. A Hegyi
Beszédben, Mt 5,8, Jézus mondja a koré gylilt sokasagnak, tobbek kozott, hogy
., Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjik az Istent.”

Sanyi bacsi igazi tiszta szivii ember volt. Istennel, Jézussal valo szoros kapcso-
lata altal volt és lehetett tiszta szivii. Elete meghatarozé élménye volt Jézussal vald
kapcsolata, amely kapcsolatban nem egyszer megtapasztalhatta Isten szabadito ere-
jét és megtartd kegyelmét. Feladatanak érezte, hogy errdl a kapcsolatrol €s életet-
megvaltoztatd megtapasztalasrol bizonysdgot tegyen. Szolgdlata, munkdja soran
mindenek f6l6tt és mindenek el6tt az vezette, hogy mind tobbekhez eljusson az
Istenben megtalalt boldogsag 6romhire. Az orszagos egyhazat, gyiilekezeti és szam-
talan misszios szolgalata mellett, a Zsinati Levéltar munkatarsaként kezdte szolgal-
ni, majd a misszidi osztaly és sok egyéb feladat utan, a rendszervaltast kovetd maso-
dik zsinati ciklusban zsinati tanacsosként tevékenykedett, 2003-ig.




56 TARR ZOLTAN

Tisztasziviisége volt talan az, ami miatt Isten nagy feladatokat bizott rd és nagy
tigyek részesévé tette 6t. Nem tudok és nem is szeretnék mindent felsorolni, de
néhany lényeges pontrol szeretnék halaadassal megemlékezni az 6 szolgalatabol.

Sanyi bécsi a rendszervaltast nem sokkal megel6zden egyik meghataroz6 szerve-
z0je lehetett a Budapest-Kalvin téri templomba szervezett, nagy hatdsu presbiteri
talalkozonak, amely aztan kdzvetve, kozvetleniil az egyhazon beliili valtozasoknak is
egyik elinditdja volt. A rendszervaltas kavarodasaban, jot is rosszat is hozo valtoza-
sai kozott, Isten csodalatos terve szerint 6 és egy masik hozza hasonldan tisztaszivii
ember, akivel j6 baratsagban is volt, Papp Gyula, voltak azok, akik a Zsinati Iroda
munkatarsaiként meghatarozo és megfontolt szerepldi voltak az atalakulasnak, és
iigyeltek arra, hogy a nagy megvaltoztatasi hangulatban megmaradjon az Iroda, a zsi-
nat és a kozegyhaz miikodoképessége.

Sanyi bacsi — ha szabad igy mondani — nagy visszaszerzd, megszerz6 ember volt.
Az 6 munkajanak, kitartasanak koszonhetden tobb egyhazi, kdzegyhazi ingatlan
visszaszerzését sikeriilt az egyhdznak elérnie. Ezek koziil szamara talan legkedve-
sebb a balatonszarszo6i Soli Deo Gloria Konferenciatelep, amelyet kiildetéses lendii-
lettel gondozott, apolt, fejlesztett. Tette ezt els6sorban azért, mert tudta, hogy kell egy
hely a talalkozésokra, az egyhazat, kozosséget épitd konferencidkra. Maga szervez-
te, késobb Osszefogta a szervezést, a legtobb konferenciat. Tiszta szivvel hitte, érez-
te, hogy az egyhaznak mozdulnia, valtoznia, ébrednie kell, €s ehhez eszkoz lehet az,
ha emberek egyiitt imadkoznak és tandcskoznak, pl. az értelmiségi konferencia
kozosségében. Elkotelezettje volt az ifjisdgi munkénak és kiilondsen is az SDG
Didkmozgalomnak. Ajandékként, kincsként €s lehetdségként tekintett a fiatalokra,
akiknek minden eszkozzel segiteni igyekezett. Hiiséges és elkotelezett folytatdja volt
Toltéssy Zoltan, Sods Géza és mas meghatarozo ifjisagi munkasok, misszioi lelkii-
letli szervez6k munkajanak.

Tiszta szivii misszioi elkdtelezettségébdl fakadt végezetiil az is, hogy az Okume-
nikus Tanacs k6zosségében Hecker Frigyessel kozosen hosszl éveken at szervezte az
indiai lelkipasztor, Kamaleson professzor nyari lelkipasztori konferenciait. Ezzel is
igyekezett megtenni mindent azért, hogy lelkészeink, egyhazunk és egyhazaink
kozossége olyan lehetdségekkel talalkozzon, amelyek segithetik misszidi 6ntudatuk-
nak, feladatuknak meghatarozasaban, mindenkor sziikséges 0jraértelmezésében.

Meg kell emlékezziink arrol is, hogy Sanyi bacsi tiszta szivii szolgalatiban min-
dig mellette allt, tarsa volt felesége, Katalin. Az 6 elvesztése — ahogy Sanyi bacsi
szokta volt mondani — félkari oOridssa tette 6t. Most Isten békességében, hiszem,
hogy ujra talalkoznak.

,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.” Ez az Ige és az ebben
megfogalmazott igeret adjon nekiink vigasztalast jelen szomortsagunkban és
reménységet, biztatadst mindennapi életlinkben, szolgalatunkban. Amen.
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FIGYELO

FEKE GYORGY
A 80. kérdés

Folyoiratunk el6z6, 2013/3. szamanak témaja a 450 éves Heidelbergi Katé.
Tobb tanulmanyban vilagitottunk ra teologiai és gyiilekezeti jelentdségére, meg-
tarto erejére a viharos szazadokban. Az alabbi iras az el6z6 szamban kozolt tanul-
manyokhoz kapcsolodik. (— 4 Szerk.)

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 2013. junius 28-an linnepélyesen megero-
sitette a 450 éves Heidelbergi Katét mint hitvallasi iratat, s elfogadta annak 1j, egy-
séges magyar forditasat. A hitvallas szovegének frissitése nem vart indulatokat szi-
tott, az elmult masfél évben arrél folyt a vita, benne legyen-e a 80. kérdés feleleté-
ben, hogy a katolikus mise karhozatos balvanyimadas. Az alabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy 0sszefoglaljam a Katé revidealasanak folyamatat, valamint a 80. kér-
désrol szo616 polémiat.

Megujul a hitvallas

Hogyan jott l1étre a Heidelbergi Katé jubileumi uj forditasa? A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz (MRE) Zsinatanak Elnoksége 2006-ban megbizta a genfi refor-
matornak szentelt emlékéveket szervezd Kalvin Emlékbizottsagot, hogy tagjai — a
hasonlé evangélikus testiilettel kozosen — készitsék elé a reformacié 500 éves jubi-
leumanak megilinneplését. A 2017-es események mellett a Kalvin Emlékbizottsag
feladatul kapta azt is, hogy gondozza az Gjrainditott Reformatus Egyhazi Konyvtar
cimli kdnyvsorozatot. Az inkabb Parokidlis Konyvtar néven ismert sorozat Kalvin
Janos Wjszdvetségi konyvekhez irt magyarazatait tartalmazza, melyeket 2010-t6]
folyamatosan jelentet meg a Kalvin Kiadd, s juttat el jutinyos aron a pardkiakra, a
gylilekezetekhez.

A Kalvin Janos-sorozat zarasaként a bizottsdg 2014-ben tervezi megjelentetni
Kalvin Institutio-janak jegyzetekkel ellatott, j forditasat, s elkezd6dtek a Heidel-
bergi Katé magyarazatos kiadasanak elékésziiletei is. Utdbbihoz az apropot az adta,
hogy 2013-ban van eredeti megjelenésének 450. évforduldja. A Heidelbergi Katé kia-
dasanak eldkésziiletei soran felvetddott egy esetleges 0j forditas elkészitése is,
amelybdl majd nemzedékek tanulhatjak a reformatus hit és erkoles alapjait — errdl
Markus Mihaly nyugalmazott piispok, az emlékbizottsag elndke beszélt 2010 no-
vemberében, az MRE rendes 6szi zsinati tilésszakan. Ezt az is indokolta, hogy a Katé
tobb szovegvaltozatban terjedt el a Karpat-medencében.

A Kalvin Emlékbizottsag javaslata 2011-ben a Generalis Konvent (GK) elnoksé-
ge elé keriilt. A Karpat-medencei reformatus egyhaztestek elndkségeit tomoritd tes-
tillet még abban az évben létrehozott egy forditd bizottsagot, hogy az a 450. évfor-
dulora készitsen el egy olyan szoveget, melyet az egész magyar reformatussag kozo-
sen hasznalhat. A bizottsagba valamennyi Karpat-medencei egyhaztest delegalt
tagot, s a Generalis Konvent elnokségének tervei szerint egy kozos Karpat-medencei
zsinaton, 2013-ban az egységes Magyar Reformatus Egyhaz — az uj szoveggel —
iinnepélyesen megerdsiti a Heidelbergi Katét, mint hitvallasi iratat.

A forditasnal az volt a cél, hogy ,,a magyar egyhaztestek a 21. szazad elejének
megfelelé magyar nyelvil szoveget készitsenek, természetesen az eredeti német €s a
csaknem egyidejii eredeti latin szovegek felhasznalasaval, valamint figyelembe véve
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azt a 450 éves faradozast, ami a Katé mai szovege mogott rejtézik” — nyilatkozta a
Pardkia Portalnak Markus Mihaly, aki a forditd bizottsdg munkalataiban is tevéke-
nyen részt vett.

Az elmult négy ¢és fél évszazadban ugyanis szamos forditasa sziiletett a Heidel-
bergi Katénak, jelenleg is négy-6t valtozatot hasznalnak a Karpat-medencében. Az
elsét Huszar Davidhoz kotik (1577), de a multban népszerii volt Szaraszi Ferenc
(1604) és Szenczi Molnar Albert (1607) magyaritasa is. 1891 utan az Erdés Janos-
féle Katéforditas terjedt el leginkabb, ennek a szovegvaltozatnak tobb revizidja is
késziilt, egymas mellett hasznaltak azokat (Magyarorszagon Victor Janos atdolgoza-
sat, mig Erdélyben Tavaszy Sandorét).

A munka az eredeti német — és kiegészitésképpen — a latin szoveget vette alapul,
de a bizottsag szandéka szerint nem 1j forditas késziilt, hanem az Erdds-Victor és a
Tavaszy-féle szoveg atdolgozasa. Ezt a négy valtozatot osszevetve kérdésrol kérdés-
re haladva, ha sziikséges volt, az angol és mas magyar forditasokat segitségiil hivva,
konszenzusra torekedve sziiletett meg az j szoveg. Igyekeztek a 450 éves teoldgiai
mondanival6t minél pontosabban visszaadni a mai nyelven. A testiilet négyszer talal-
kozott, 2011. oktéber 26-an az alapelvekrol sziiletett dontés, majd a kovetkezd év
januar 24. és 27. kozott a 23—64., valamint a 86—129. kérdéseket, aprilis 11-én és 12-
én pedig az 1-22. és a 65-85. kérdéseket dolgoztak at. Ezutdn még hatra volt a nyel-
vi lektoralas. A munka 2012 majusaban fejez6dott be, de még hatra volt, hogy a
Generalis Konvent, valamint minden részegyhdz aldasat adja a szovegre, és hozzaja-
ruljon a kdzos zsinat 6sszehivasahoz. Emellett a 80. kérdés-felelet ligye akkora vihart
kavart, mely hénapokra még a késziil kozos Katé jelentdségét is elhomalyositotta.

Labjegyzet a banto kitételrol

A fordito bizottsag nem tudott diilére jutni a Heidelbergi Katé 80. kérdésére adott
felelet szovegérol. Az idézett passzus a reformatus urvacsora €s a romai katolikus
mise kozotti teoldgiai kiillonbségeket fejti ki, s érvelése végén az utobbit elitéli.

80. Mi a kiilonbség az urvacsora és a papista mise kozott?

Az urvacsora azt tanusitia egyrészt, hogy Krisztus egyszeri keresztaldozataért teljes biinbocsa-
natot nyertiink, masrészt, hogy a Szentlélek minket Krisztusba olt, aki most valosagos teste sze-
rint a mennyben, az Atya jobbjan van, és azt akarja, hogy 6t ott imddjuk.

Ezzel szemben a mise tagadja, hogy €ld és holt elnyerhetné Krisztus szenvedéséért a biinbo-
csanatot, hacsak a misemondo papok nem mutatjak be naponta értiik Krisztus aldozatat.
Tovabba azt tanitja, hogy Krisztus testileg van jelen a kenyér és a bor szine alatt, és ezért ezek-
ben kell 6t imadni. A mise igy alapjat tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri dldozatat és
szenvedesét, és ezért karhozatos balvanyimadas.

(A Magyar Reformatus Egyhaz dltal elfogadott uj forditds)

A bizottsag tagjai megegyeztek abban, hogy a katolikus misét karhozatos bal-
vanyimadasnak mindsité félmondat banto lehet, s hogy torténelmileg is tilhaladott,
igy néhanyan annak kihagyasat vagy legalabb zarojelezését javasoltak. Mas bizott-
sagi tagok azzal érveltek, hogy a testiilet csak a revidealt forditas elkészitésére kapott
felhatalmazast, ilyen szdvegvaltoztatasra nem jogosult. Ezért a részegyhazak zsina-
tai és a Generalis Konvent elé akartdk vinni a dolgot, hogy foglaljon allast a kérdés-
ben. Még miel6tt a teljes végsd szoveg elkésziilt volna, 2012. majus 24-én az MRE
Zsinata targyalta a 80. kérdés iligyét.

A hatérozati javaslat szerint, melyet Markus Mihaly terjesztett el6, az emlitett
kérdésre adott valasz utols6 mondata igy nézhetne ki a Katéban:
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A mise igy alapjat tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri daldozatat és szenvedését [és ezért
kadrhozatos balvanyimadas].

A zérdjelhez a javaslat szerint a kovetkezé magyarazatot fliznék:

,, A kifejezést csak a torténelmi hiiség kedvéért hagytuk a szovegben. Amit a 16. szazadban a Katé
szerzGi jonak lattak, azt ma mar — mint romai katolikus hittestvéreinket banto kitételt — nem hasz-
naljuk.”

Torténelmi hiiség? Banto kitétel? Tulhaladott dolog? Ha a karhozatos balvany-
imadas és a 80. kérdés-felelet hatterét, jelentdségét meg akarjuk érteni, meg kell vizs-
galnunk a hitvallas keletkezésének koriilményeit.

Az indulatos betoldds

,»A Heidelbergi Katé a reformacio kései, de érett gylimolcse” — mondta 2012 nya-
ran Juhasz Tamas, kolozsvari teoldgiaprofesszor az Eurdépa Radid riporterének.
A teologus szerint, aki részt vett a forditd bizottsag munkajaban is, a Katé sikerének
titka, hogy egységes rendszerbe foglalja a négy nagy reformator, Luther,
Melanchton, Zwingli és Kalvin tanait. Emellett a kifejezetten biblikus szdvegi hit-
vallasi irat békiilékeny hangnemii, nem akar harciasan vitazni, hanem pozitiv kifeje-
zést ad a bibliai tanitasnak, s harom kérdést leszamitva 6kumenikus szellemi. ,,Ez
lehet az oka, hogy sok egyhaz elfogadta, s ma is vildgszerte hasznaljak a nyelvében
régi, de orokifji szoveget” — nyilatkozta Juhasz Tamas, aki a 80. kérdés kapcséan a
Heidelbergi Katé Iétrejottének korlilményeirdl is beszElt az 6t kérdezd riporternek.
Mint mondta, az a hitvallas els6 valtozataban még nem szerepelt, késobbi betoldas.
Hogyan keriilt bele az egyébként békét munkald szovegbe a kemény hangt kérdés?

A Heidelbergi Katé a Német-Romai Birodalom Pfalzi fejedelemségének koz-
pontjaban, Heidelbergben keletkezett 1563-ban. Talan meglepd, de a hitvitak kereszt-
tiizében sziiletett hitvallas nem a katolikusok ellen irddott. 1556-ig Pfalz drizte kato-
likussagat, Otto Heinrich uralkodésa alatt kezdtek terjedni a lutheranus tanok a feje-
delemségben. Utodja, I11. (Kegyes) Frigyes reformatus volt, 6 a kélvini tanokat ter-
jesztette alattvaldi kozott. Millisits Maté torténész szerint a két protestans felekezet
hivei kozott kialakult vitak rendezésére tett kisérlet volt ,,egy pontos, mindenki sza-
mara értelmezhetd, egységet teremtd hitvallas Osszedllitasa”. Fekete Karoly, a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem rektora szerint azért is sziikség volt a
vilagos 6nmeghatarozasra, mert a reformatusokra még nem vonatkozott az 1555-6s
augsburgi vallasbéke, s igy II1. Frigyes alattvaloi bizonytalan allapotban voltak.

Ursinus Zakarias (1534—1583) és Olevianus Gaspar (kb. 1536—1587) teologusok
egy nagyobb munkatarsi kozosséggel — melyben a fejedelem is tevékenyen részt vett
— egyiitt dolgozva alkottak meg 1562 végére a kérdés-feleletekbol allo Katé végleges
szovegét. Az 1563 januarjaban 6sszehivott zsinat jovahagyta, s elsGsorban a tanitas
eszkozEil szanta a nyomdaba kiildott német szoveget.

Az els6 kiadasbol még hianyzott a reformatus urvacsora és a ,,papista” mise
kozotti kiilonbséget taglald passzus, Olevianus é€s III. Frigyes hatasara keriilt be 80.
kérdésként a masodik német nyelvil kiadasba. Ez még ugyanabban az évben, 1563
marciusaban megjelent, majd augusztusban egy harmadik, apré javitasokat tartalma-
z6 kiadast hagyott jova a I11. Frigyes altal 6sszehivott zsinat. Ez mar nemcsak a mise
teoldgiai kritikajat tartalmazta, hanem végkovetkeztetésként azt is allitotta, hogy az
karhozatos balvanyimadas (vermaledeite Abgdtterei).

Miért ez a fokozatos radikalizalodas? A Katé megalkotasaval egy idében zajlott
az észak-italiai Trentoban a papa altal 6sszehivott zsinat, melyen a romai egyhaz — a
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protestans tanokkal szemben — megfogalmazta legfontosabb hittételeit. A német-
rémai csaszar remélte, hogy a tridenti zsinat a békiilés helyszine lesz, de a protes-
tansok, mikor vonakodva megjelentek, azt kovetelték a zsinattol, hogy fliggetlenitse
magat a papatol. A testiilet pedig olyan hatarozatokat fogadott el, melyek mélyitették
a kialakult szakadékot, s6t ki is atkoztak a protestansokat. Erre valaszul Frigyes feje-
delem betoldatta a 30., 57. és 80. kérdésekbe az oda nem ill6 kemény kifejezéseket
— olvashat6 Toth Endre A Heidelbergi Katé torténete cimii tanulmanyaban.

»A 80. kérdéssel és a ra adott valasszal a Katé készitdi reagaltak a tridenti zsinat
22. iilésen, 1563-ban elfogadott hatarozatra, amelybe a misével kapcsolatban megal-
lapitottak, hogy a szentmise az 0jszdvetség aldozata, a keresztaldozat megjelenitése,
annak emlékezete, mely a keresztaldozat gyiimdlcseit kozvetiti a hiveknek, engesz-
teldaldozat élokért és holtakért. A keresztaldozattal az Ujszdvetség egyetlen, 6rok,
abszolut aldozataval a szentmise lényegében azonos az aldozat targya és az aldozat
elsddleges bemutatdja, Jézus Krisztus, aki a szentmisében a papsag kozvetitésével,
de mas modon, vérontas nélkiil dldozza fol magat” — irja Millisits Maté, a Heidel-
bergi Katé 450 évét attekintd cikkében (Millisits Maté: A Heidelbergi Katé 450 éve.
Reformatus.hu, 2012. nov. 15. http://reformatus.hu/mutat/7512/)

A kirivé betoldas tehat, amellett, hogy teoldgiai vitabol sziiletett — melyben a pro-
testdnsok Krisztus aldozatanak egyszeri és tokéletes voltat hangsulyoztak —, Torok
Istvan szerint ,,elkeseredés- és haragsziilte szoveg”. 1993-as irasaban éppugy durva-
nak, keresztyénietlen atkozoddsnak nevezi a karhozatos balvanyimadas betoldast,
mint a tridenti zsinat protestans hittételekre szort atkait. A debreceni teoldgus a
kilencvenes évek elején a Reformatusok Lapjaban és a Reformatus Tiszantul cimii
Ujsdg haséabjain is hangsulyozta, hogy az ellenreformécio évszazadai, az egyre erd-
szakosabb protestansiildozés tovabb mélyitették a katolikusok és protestansok kozot-
ti ellentéteket, ezzel ,,bebetonozva” a betoldast a hitvallasba.

Hazankban a Heidelbergi Katé nagyon koran, a 16. szazad végén elterjedt, de a
jezsuita rend hatasara az 1700-as években a Habsburg hatalom elrendelte a Katé pél-
danyainak Gsszegytjtését és megsemmisitését, arra hivatkozva, hogy tobb kérdésre
adott valasz sérti a katolikusokat — ismerteti Millisits Maté a hitvallas magyarorsza-
gi viszontagsagait. A felvilagosult nézeteirdl hires II. Jozsef csaszar csak ugy enge-
délyezte a Heidelbergi Katé kinyomtatasat, ha abban megvaltoztatjak a sérelmezett
valaszokat. A magyarorszagi reformatusok, ha nehezen is, de elfogadtak a kinyomta-
tas engedélyezésének feltételét, igy az 1780-as évektdl a XIX. szdzad masodik felé-
ig nem szerepelt a Katéban a katolikusok szdmara banté megjegyzés, ezzel a ,,fino-
mitott” valasszal jelentették meg a hitvallast a magyarorszagi reformatusok korében.

Mitsoda kiilombség vagyon az Ur Vatsordja kézétt, és a Mise kozott?

Az Ur Vatsordja minekiink arrél tészen bizonysagot, hogy minekiink minden biineinek tellyes-
séggel megbotsattattak a’Krisztusnak amaz egy dldozataért a ,mellyel 6 maga egyszer, Kereszt-
fan dldozék Tovabba, hogy a Szent Lélek altal mi-is a’ Krisztusba oltattunk Ki immar embersé-
géenk természete szerént tsak az egekben vagyon az Atyanak jobbjan e és, azt akarja, hogy Gtet
ott imadjuk f. A Misében pedig tanitatt, hogy a Mise tulajdonképpen valo engeszteld daldozat,
mellyben a’ Misemondo Papok ma-is minden napon az éléknek, és holtaknak biineiknek botsd-
natjara, es egyéb sziikségeknek megnyerésért aldozzak a’ Kristust, annak fellette az is tanittatik,
hogy a’ Kristus Teste szerent-is jelen vagyon a’ Kenyérnek és Bornak szine alatt, és ezokaért,
azokban kell 6tet imadni.

Millisits Maté szerint Erdds Jozsef tért vissza az 1884-ben kiadott forditasban a
Katé eredeti magyar hagyomanyahoz, Katénk azota Gjra tartalmazza a 80. kérdésre
adott valaszban a karhozatos balvanyimadas mindsitést.
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Id6kozben viszont a rémai katolikus egyhazban is sok biztaté dolog tortént —
Torok Istvan cikkében I1. Janos Pal gondolatait emlitette a felekezetek Krisztusban
vald egységérol, valamint a papa debreceni latogatasat és a galyarabok emlékmiivé-
nek megkoszoruzasat hozta példanak. Az tildoztetések és a vetélkedés évszazadai
utan némely katolikus teologus is felfedezte maganak a protestansok életmiivét, s a
professzor ebben a kozeledés jeleit vélte felfedezni. ,,Lehet, hogy itt-ott még kisért a
viharos mult, de elvakultnak kellene lenniink, ha nem latjuk meg a romai katolikus
egyhaz hivatalosan is képviselt, 0j arcat” — igy a professzor.

Az 1962-1965 kozott tartott 11. vatikani zsinatra néhany protestans teologust is
meghivtak megfigyeléként a katolikusok. ,,Ez a zsinat anélkiil, hogy a hagyomanyos
romai jelleget megtagadta volna, a hivatalos egyhazi tanoknak olyan uj megfogal-
mazasat hozta, amely nyitast jelent a protestans egyhdzak iranyaban. Példaul a mise
mar nem a golgotai aldozat naponkénti megismétlése, mintha az aldozat e nélkiil nem
lenne tokéletes, hanem Krisztus egyszeri és 6rok érvényii aldozatdnak megjelenitése,
reprezentacidja, amelyben Krisztus ott van a konszekralt [megszentelt, atlényegitett,
esetiinkben: atvaltoztatott] ostyaban a hivék szamara.”

Ezek utan Torok Istvan két fontos kérdést tett fel: Jol értelmezték-e XVI. szazadi
atyaink a romai katolikus tanitést, illetve ha valtozott a romai egyhaz dnértelmezése,
a tanok 0j megfogalmazast nyertek, az nem kivan-e tOliink, reformatusoktol is uj
magatartast a 80. kérdés koriili polémidban? A kérdés szdlhat ugy is: mindsithetjiik-e
—még mindig — balvanyimadéasnak a misét? Jelentds valtozas szerinte, hogy a II. vati-
kani zsinat 6ta ,,mar nem beszélhetiink tovabb a misében rosszul értelmezett »megis-
métlésrdl«, hanem a golgotai aldozat 6rok értékének kiabrazolasarol, megjelenitésé-
rol”. Torok Istvan irdsaiban jozan alldspontot képviselt, a valtozasokat ldtva nem adta
fel a Szentirason alapulod, a Katéban is kifejezésre juto hitiinket: ,,.De azért a konszek-
ralt ostya misén kiviili kultusza tovabbra is tallép a bibliai hataron.” A karhozatos bal-
vanyimadasrdl viszont azt tartotta, hogy a ,,romai katolikus egyhaz lelki életének
kozepébe, legféltettebben apolt szertartasaba tapos”. Ezért is gondolta a 80. kérdés
indulatos toldalékat semmi esetre sem vallalhat6 tilzasnak, s hogy az ,,igaztalan ban-
talmakat és bantalmazasokat elkeriiljiink”, a sajton keresztiil javasolta a Zsinatnak a
betoldas torlését a Heidelbergi Katébol.

A zsinati vita

Ilyen elézmények utan allt ki Markus Mihaly 2012. majus 24-én az MRE Zsinata
elé. A csiitortoki iilés koraesti 6rajaban, a lelkészek szolgalatarol és jogallasarol szold
torvénytervezet vitdja utan vezette be a Katéforditast és annak ,,nyitott kérdését” az
ilést levezetd Bolcskei Gusztav.

— A 80. kérdeéssel még eggyel tobb baj van: a szoveg torténetével foglalkozva kide-
riilt, hogy az 1563-évi elsé kiadasban nem szervepelt se a kérdés, se a felelet, az csak
128 kérdést tartalmazott — kezdte eldterjesztését Markus Mihaly, de hozzatette: a
masodik német kiadasban €s a latinban a fellelhetd példanyok tanisdga szerint mar
benne volt. — Erdélyi testvéreink a régebbi kiaddsokban odairtik, hogy ezt ma mar
nem tanitjuk, késébb nemes egyszeriiséggel eltiint a sz6vegbol — mondta a karhozatos
balvanyimadasrol. A nyugalmazott piispok elSterjesztésben emlitette Torok Istvan két
husz évvel korabbi cikkét. — Lehetdségeink szabadok: igy hagyjuk, részben hagyjuk ki
vagy az elso kiaddshoz ragaszkodunk — fejezte be elbterjesztését Markus Mihaly.

— Ez egy 16. szazadi markans allasfoglalas, ma nem igy mondanank, én se igy
mondanam, de én az olyan 6kumenében hiszek, amelyben a felek leiilnek, megbeszé-
lik a dolgokat, s ha megbantottak egymast, kélcsondsen probaljak jovatenni. Az olyan
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okumenében nem hiszek, amelyik — raadasul — ilyen sulyos teologiai kérdésben ,,fol-
teszi a kezét” és azt mondja: ,,nem igy gondoljuk”. Igy gondoljuk, csak nem igy mond-
Juk — fejtette ki kiilonvéleményét Szabo Istvan, aki maga is tagja volt a fordito bizott-
sagnak, de nem értett egyet a javaslattal. A dunamelléki piispok arra hivatkozott, hogy
a Heidelbergi Katét reformatus elddeink a 80. kérdéssel egyiitt fogadtak el. Kezek len-
diiltek a magasba, Szabo Istvan szavait hozzaszolasok egész sora kovette:

— A Heidelbergi Katé identitasunk része, nem latom okat, hogy megvaltoztassuk.
Lehet, hogy banto [a 80. kérdés], de ezért még meggydzddésiinket nem sziikséges fel-
adni — mondta Elter Istvan, aki tigy véli, ettdl még lehetlink toleransak. — Eltiiryjiik,
hogy katolikus testvéreink azt és ugy hisznek, amit és ahogy jonak tartjik, de ezt
elvarjuk tSliik is. Nem kellene feladni identitasunkat.

— Pintér Gyula is hasonl6 véleményt képviselt: /gy fogadtak el eleink, tartsuk tisz-
teletben Gket. Nem hitiink kézpontja ez a kitétel, mas értelmet nyer ma mar, de ne
nyuljunk hozzd.

— Mas vélemény is megfogalmazddott az egyik zsinati tagban. Futd Zoltan sze-
rint a Katé ,nem Szentiras”, hozza lehet nyulni: De ha egy kérdést megbontunk
benne, akkor mar az egészet dt kell nézni, s az mar egy mas, hitvallasalkoto helyzet.

— Ezt a gondolatmenetet flizte tovabb Simonfi Sandor esperes: Forditasnak indult,
a cél az volt, hogy az eredeti szoveget minél hivebben, a kor nyelvéhez igazitva adjik
vissza. Ha hozzanyulunk a szoveghez, az mar nem forditds, hanem mas miifaj, mely
részletesebb targyaldst igényel — mondta, ugyanakkor szerinte nem kellenek a hitval-
lasba kommentérok, melyek felekezetek kozotti viszonyrendszereket akarnak oldani,
rdadasul egyoldaltan. — 4 romai katolikusoknak is sok iratuk van, melyek minket mino-
sitenek — tette hozza. A teremben fesziilt csend volt, mindenki a parazs vitat figyelte.

Bolcskei Gusztav amellett allt ki, hogy a részegyhazak zsinatainak feladata fog-
lalkozni a fordito bizottsagban felmeriilt kérdéssel és egyezségre jutni. Emellett igye-
kezett megnyugtatni mindenkit, a javaslat nem azt jelenti, hogy amit a Heidelbergi
Katé a misérdl allit, az érvényét veszitené.

— Teljesen nyugodt szivvel tudnék aludni, ha nem lenne benne ez a kitétel, mert a
80. valaszban megfogalmazott teologiai alapvetésnél — a mise igy alapjat tekintve
megtagadja Jézus Krisztus egyszeri dldozatat és szenvedését — masszivabb tanitas-
beli elhatarozodas azota se sziiletett — osztotta meg maganvéleményét a zsinati
tagokkal a testiilet lelkészi elndke, aki szerint pont ezért nincs sziikség a
megbélyegz0 kitételre. — Azon az alapon dallunk, hogy mig a romai katolikusok nem,
addig mi sem valtoztatunk, vagy meg akarjuk-e tenni ezt a teologiailag nem relevins
gesztust? — tette fel a kérdést a tiszantali pilispok a Zsinatnak.

Torok Zoltan kijelentette, hogy 6 lelkipasztorként a teljes Heidelbergi Kétéra tett
eskiit, ezért azt tiszteletben kivanja tartani. Nagy Bald Csaba pedig arr6l beszélt,
hogy a Kété ugyan nem Szentirds, de a Szentirast foglalja 0ssze — ebben az esetben
a bibliai igehelyeken is valtoztatni kell? Gueth Péter szerint a 80. kérdés-felelet a hit-
vallas korondja, mert arra emlékeztet, hogy ami a kereszthalalkor tortént (a megval-
tas, a biinbocsanat), az a biinbanattal vett urvacsorakor valosagga valik szdmunkra.
A zsinati tag emellett a romai katolikus testvér megfogalmazast is aggalyosnak tart-
ja a teoldgiai kiilonbségek miatt.

Szabd Istvan Gjra szot kért, szerinte a karhozatos balvanyimadas kitétel bizonyos
értelemben teologiai kérdés, a reformatusoknak éppugy sz6l, mint a rémai katoliku-
soknak, mert Orzi a reformatus urvacsora tisztasagat, melyben maga is sok gytileke-
zetben hianyossagot tapasztalt. — Nem szorul magyardzatra, miért van ez ott. Tartsuk
sziikségtelennek a labjegyzetet — kérte a dunamelléki plispdk a Zsinatot.
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— Az id6, amit rdforditottunk, mutatja a téma komolysagat — szdlalt fel végiil
Nagy Lajos, aki kompromisszumos javaslattal allt el6: a szoveg maradjon valtozat-
lanul, kezelje a Zsinat forditasként, ugyanakkor ne hallgassa el az aggalyokat sem.
A zsinati tag azt ajanlotta, hogy a Katé eldszavaban kapjon helyet a magyarazat. — £z
nem megtagadds, hanem udvarias gesztus.

Ko6zben Onodi Szabo Istvan és néhany tagtarsa alairasgylijtésbe fogtak, és hu-
szonnégyen inditvanyoztak, hogy név szerinti szavazast tartsanak a kérdésben. A tes-
tillet hatarozatban megkdszonte a forditok munkajat, s elézetes jovahagyasat adta az
akkor még nem teljesen végleges szovegre. Ezutan Bolcskei Gusztav szavazasra
bocsatotta azt a kérdést is, hogy a karhozatos balvanyimadas legyen-e megmagya-
razva a szovegben. A név szerinti voksolason 57 zsinati tag utasitotta el a bizottsag
javaslatat és 17-en szavaztak igennel. A csiitortoki ilés pedig folytatodott, a Nyug-
dijintézeti Intézébizottsag javaslatanak targyalasaval.

Mit vonhatunk le tanulsagként a zsinati iilésen elhangzott érvelésb6l? A kérdés
torténetét mar részletesen ismertettiik, talan csak Markus Mihalynak az erdélyi gya-
korlatra tett utalasa szorul magyarazatra. A nyugalmazott piispok felvezetdjében az
egykori teologiai tanar, Torok Istvan husz évvel korabbi cikkeire utalt. A debreceni
professzor kdvetendd példanak nevezte, hogy a Katé Tavaszy Sandor-féle, Erdélyben
elterjedt forditasabol egyszerlien, zsinati dontés nélkiil kimaradt a karhozatos bal-
vanyimadas mint a katolikusokat banto kitétel.

Vagy mégsem? Ezt az érvet hallva Pap Géza, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
akkori plispoke par héttel az iilés utan elmondta, hogy az emlitett Katékiadasbol a
reformatusok tudta és jovahagyasa nélkiil, a nyomdéaban kertilt ki a félmondat. Mi tor-
ténhetett? A rejtélyt Juhasz Tamas kolozsvari teologus fejtette meg: Tavaszy Sandor
huszadik szazad eleji forditasa nagyon elterjedt az erdélyi reformatusok kdrében, sza-
mos kiadast megélt. Az 1948 utan megjelent példanyokban a cenzor a 103. kérdés (Mit
akar Isten a negyedik parancsolatban?) valaszabol (Elészor azt, hogy tartsuk fenn az
igehirdetés szolgalatat és az iskoldkat...) kihiizta az iskolakat, valamint a 80. kérdés
feleletébdl a karhozatos balvanyimadast. A kolozsvari professzor szerint utobbi oka,
hogy a kommunistak féltek mindenfajta felekezeti és teoldgiai vitatol.

Juhasz Tamas szerint, aki az erdélyi egyhazkeriilet kiildétte volt a fordito bizott-
sagban, a mai katolikus teolégia mar nem indokolja a karhozatos balvanyimadas
kifejezést, de 6 is ugy véli, a Katéval foglalkozd bizottsag feladata most csak a szo-
veg Ujraforditdsa volt, nem pedig annak megvaltoztatdsa. Meg nem kérddjelezve a
forditok tiszta lelkiismeretét, j6 szandékat, egyet kell értenem Simonfi Sandor espe-
ressel, hogy ez a kérdés aprolékosabb eldkésziileteket, talan a Zsinat tanulmanyi és
teologiai bizottsaganak szakvéleményét, de mindenképp hosszabb diskurzust, kiilon-
bozd nézépontok, érvek és ellenérvek felvonultatdsat érdemelte volna. Igy talan
megel6zhetd lett volna tobb félreértés is. Bar a vita hevében felmeriilt, hogy a Katé
szovegének valtoztatasaval a hivatkozott bibliai igehelyeken is valtoztatni kellene,
valdjaban a karhozatos balvanyimadashoz — ellentétben a valasz tobbi részével —
nincs igehely rendelve. Visszatérd félelem volt a vitdban, hogy a javaslat megcson-
kitand a reformatus egyhaz 450 éves hitvallasat. Tény, hogy Markus Mihaly szoban
harom lehetdséget ajanlott a zsinati tagoknak, s a szoveges indoklasban is felmeriil,
hogy a targyalt kitétel a 1abjegyzetbe keriiljon, de az is igaz, hogy a hatarozati javas-
lat szovegében csak a zardjeles-labjegyzetes megoldas lett felkinalva, nem volt sz6
arrol, hogy egy betfit is elhagynanak a Kéatébol. Ugyanakkor minden zsinati tagnak
jogaban allt a javaslat modositasat kezdeményezni.
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Karhozatos balvanyimaddas?

A Zsinat mintegy negyven perces vita utan dontott, a hitvallasban benne maradt
a romai katolikus misét karhozatos balvanyimadasnak mindsité félmondat. A zsinati
ilésrél és a dontésrdl sziiletett hiradasok az egyhaz honlapjan addig nem latott inter-
netes kommentaradatot inditottak el, s a kiillonb6z6 oldalakon egymast kovették a
témaban irt véleménycikkek, melyek jabb és ijabb érveket szolgaltattak pro és
kontra. Az ligy az elmult évek talan legnagyobb vitdjat generalta az egyhazi nyilva-
nossagban, de romai katolikusokat €s evangélikusokat is megmozgatott.

Fekete Agnes, a Reformatus Felora szerkeszt6je hat jo szandéku kérdéssel reflek-
talt a zsinati vitara. Irasaban a forditasi folyamatra és a dontési mechanizmusra kérdez
ra, valamint tobbek kozott azt tudakolja: ,,tényleg ma a 21. szdzadban a reformatus
keresztyén egyhaz fontos gondja az, hogy magat a romai katolikusokkal szemben iden-
tifikalja? Krisztus ma nem arra tanit, hogy egyre erdsebb jeleit tegyiik a szeretetnek?”’

A zsinati vitat végignézve bennem is megfogalmazodott a kérdés: mondhatunk-e
olyat reformatus keresztyénként a romai katolikus misérdl, hogy az karhozatos bal-
vanyimadas? Miért nem elég a teoldgiai érvelés? A karhoztatdssal nem esiink-¢ az
itélkezés hibajaba? (Véleményemet meg is irtam Isten jar misére? cimmel.) Egy
masik véleménycikk irdja — Kalvinra hivatkozva — irdsdban 6va int attdl, hogy fesze-
getni kezdjiik, ki tidvoziil és ki nem, mert Isten dontései titkosak, ez egy misztérium
az ember szamara. De mi a balvanyimadas? Erre a kérdésre a Heidelbergi Katé is
megadja sajat valaszat:

95. Mi a balvanyimaddas?

Az, amikor az ember az egy igaz Isten helyett vagy mellett — jollehet 6 igéjében kijelentette magat
— valami mast képzel vagy tart istennek, és bizalmat abba veti.

,-Ha valaki azt mondja egy darab ostyara vagy egy korty borra, hogy az maga Isten,
nem béalvanyimadas?” — szegezte Bolcskei Gusztdvnak a kérdést a Reformatusok
Lapja egyik szerkesztdje. ,,Ez azért ennél bonyolultabb kérdés. Ha megkérdeziink egy
romai katolikus €s egy reformatus teologust arrdl, mi a dogmatikai 1ényege az eucha-
risztianak, illetve hogyan van jelen Krisztus az uri szent vacsoraban, akkor szamos
hasonl6 vonast talalunk. Ilyen k6zos vonas szamomra az, hogy Krisztus mindkettében
valdsagosan jelen van. Az eltérés ott jelenik meg, amikor azt vizsgaljuk, hogyan valo-
sul meg ez a jelenlét” — valaszolta a Zsinat lelkészi elndke az interjuban.

Barsi Balazs ferences szerzetes a zsinati dontésre reagald cikkében kifejti: a mise
azért nem balvanyimadas, mert a katolikusok hitiik szerint Jézus Krisztust tisztelik az
eucharisztiaban. ,,Ha egy reformatus testvér Gigy tudna, hogy t6le egy méterre valosa-
gosan ott all a foltamadt Ur, bar lathatatlanul, bizony 6 is leborulna elétte” — véli a
romai katolikus pap, aki idén tavasszal Szabo Istvannal is beszélgetett az Girvacsora és
a mise kiillonbségeir6l. Megegyeztek abban, hogy az eltérd tanok az utols6 vacsorarél
a romai katolikus és a reformatus felekezet eltéré egyhazfogalmara vezethetok vissza.
A nyilvanos disputaban a dunamelléki reformatus piispok is azt hiizta ala: az urvacso-
raosztas és a szentségek kiszolgaltatatasa ugyanazt jelenti. A kiilonbséget abban latja
— mint arrdl a Heti Valasznak nyilatkozott —, hogy mig a reformatusok azt valljak,
hogy szentségi kenyeret esznek és bort isznak, s ekdzben a Szentlélek erejében egye-
stilés jon létre Krisztussal — az atalakulas az emberekben megy végbe, addig a romai
katolikusok azt tartjak, hogy az atalakulas a kenyér €s a bor jegyében torténik.

»Nem szerencsés ezt a bonyolult kérdést arra a szintre egyszertiisiteni, hogy ki a
balvanyimado és ki nem” — véli Boleskei Gusztav. A Reformatusok Lapjaban idén
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janudrban azt nyilatkozta: ,,Er0s csusztatas Ugy vitatkozni a masikkal, hogy az én
elméleti szinten megfogalmazott igazsagomat allitom szembe az 6 gyakorlataval.
Ebbdl nem siil ki mas, mint az, hogy szerintem titokzatos egyesiilés torténik, 6 meg
nem csindl mast, mint imadja az ostyat. Ez nem korrekt. A gyakorlatot a gyakorlat-
tal, a teoldgiat pedig a teologiaval kell osszehasonlitani.” Az Uj Embernek adott
interjujaban elmondta, szerinte ,,csak akkor lesz valaki jobb keresztény, ha sajat meg-
gy6z0dését batran és nyugodt lelkiismerettel tudja képviselni, ugyanakkor tisztelet-
ben tartja, ha valaki nem pontosan gy hisz és ugy imadkozik, mint 6”. A piispok
2012. januar 24-én, az 6kumenikus imahét alkalmabol a szegedi domban elmondott
prédikaciojaban bocsanatot is kért a katolikusoktol a Heidelbergi Katé 80. kérdés-
felelete koriil kialakult vita miatt.

A reformatus identitas keresése

A Reformatus.hu tudésitasai alatt megjelend els6 komment helyeselte a Zsinat
dontését, késdbb az itt megszolalok tobbsége csalodottsaganak adott hangot. ,,Ugy
tlinik, [Zsinatunk] elakadt 450 évvel ezeldtt, és nem halad. Baj van, ha egyhdzunk
vezetd testiilete ugy gondolja, hogy nekiink még mindig a »katdlikusok« ellen kell
protestalnunk. Baj van, ha att6l érezziik magunkat reformatusnak csupan, hogy nem
vagyunk romai katolikusok” — igy az egyik hozzasz616. Volt olyan is, aki annyiban
helyeselte a Zsinat dontését, hogy ,,ha szereted a katolikusokat el kell mondani nekik,
hogy az aldozatot egyszer s mindenkorra Jézus Krisztus tokéletesen bemutatta. Ez
nem katolikus-ellenes hatarozat, hanem a Biblia igazsaga, és ez fontos.”

,»A munka elkésziilt, és csak sajndlni tudom, hogy most nem a szépségeit izlel-
getjiik, hanem egy polemizalo kitételt magyarazgatunk™ — nyilatkozta Szabd Istvan a
Heti Valasznak. A piispdk egy internetes hozzaszolasaban élesen kritizalta az esemé-
nyek média-talalasat. Szerinte a reformatus média hozzajarult ahhoz, hogy az embe-
rek azt higgyék, a 80. kérdés vitdjaban ,,a maradi-part gy6zott a halado-parttal szem-
ben, a vaskalaposok leszavaztak a jofejeket”, holott valojaban inkabb az identitas
makacs Orzése kerekedett feliil az lires gesztuspolitizalason. ,,Az volt a kérdés, hogy
eltordljiik-e vagy meghaladjuk-e a multat. A zsinat, gondolom, azért szavazta le a
javaslatot, mert ugy érezte, az eldbbire iranyul, mikézben utobbi volna a feladatunk”
— mondta a plispok a Heti Valasz-os interjuban. ,,Arra nincs felhatalmazasunk, hogy
feliiletes szoparbaj utan egy alapvetd szovegbdl csak igy kihtizzunk valamit — arra
viszont igen, hogy 6szintén megvitassuk a legnehezebb kérdéseket is, anélkiil, hogy
barki ugy érezné, sériil az identitasa.” Szerinte a javaslat elvetésével a vita nem zarult
le, az csak lehetdséget adott arra, hogy kétiranyu parbeszéd kezd6djon. Az 6kumeni-
kus kapcsolatokban fontosnak tartja a teologiai kérdések megvitatasat, de az egyha-
zon beliili parbeszédet is ugyanilyen jelent6séglinek érzi. ,,Kérdés az is, hogy ha elfo-
gadjuk az eldterjesztést, nem tdmasztunk-e megosztast sajat egyhazunkon beliil?
Meglehet, akkor is sulyos konfliktusok tamadtak volna, csak éppen a magunk koré-
ben.” A dunamelléki pilispok emlékeztetett arra, hogy egyik felekezet sem homogén,
igy a reformatusoknal is sokféle felfogas van jelen. Nem tartja kizartnak, hogy egy
kés6bbi iddpontban, alapos mérlegelés utan ujra a Zsinat elé keriiljon a betoldas
iigye, de szerinte ,,amig kusza és iires az 6nazonossagunk, addig barmilyen gesztus
iires lesz, mert lires emberek teszik”.

»leényleg bantdé — Kontds Laszlo ovatosan kezeli a kdrhozatos balvanyimadast,
sOt odaig is elmegy, hogy azt allitja — mondhat6 akar az is, hogy a szoveg hagydsa-
val a reformatusok nem csak intolerans magatartast tanasitottak, hanem a rémai kato-
likus »balvanyimadast« 0jolag elitélve sajat hagyomanyaikat tették meg balvannya.”
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— ,,Ez a diskurzus, ugyanakkor, nem valamiféle régi teoldgiai vita vagy felekezeti
kiizdelem 1j langra lobbanasardl szolt — irta a reposzt blogon —, hiszen nem az volt a
kérdés, hogy vajon a reformatus Grvacsoratannak igaza van-e a katolikus misekon-
cepcioval szemben. A kérdést a katolikus tanitast illetd, s a mai kontextusban tény-
leg banto stilusa tette indokoltta, az igazsagtartalmatol fiiggetlentil.”

A dunantuli egyhazkeriilet f6jegyz6je nem tudott ott lenni a kitételt targyald zsina-
ti ilésen, de ugy véli, a vita mogott valdjaban egy sokkal altalanosabb probléma huzo-
dik. Hitvallasos identitasunk az igazsagkeresésen alapul, mig a mai kor a — nem sziik-
ségszerlien pozitiv vagy negativ értelemben vett — toleranciat tartja értéknek. A karho-
zatos balvanyimadas szerinte annak a félelemnek a szimboluma, hogy a ,tolerancia-
igényben potencidlisan benne rejlik az igazsag- és identitasigény feladdsanak a
veszélye”. — ,,A tét ebben a vitdban ugy tlint fel, hogy vajon miként lehet eleget tenni
a tolerancia egyébként legitim és valdsagos igényének a sajat elvi identitas feladasa
nélkiil” — irja Kontds Lasz10, majd felteszi a kérdést — ,,vajon ebben a konkrét esetben
a toleranciaigény valoban veszélyezteti-e az igazsag- és identitasigényt?” Véleménye
szerint nem. ,,A bant6 kifejezés ugyanis a kérdésre adott valasz végén all egy félmon-
datban, de magaban a valaszban sértetleniil kifejtésre keriil a két pozicié kozotti alap-
vetd kiilonbség.” Zarojelbe tétele és labjegyzettel vald ellatdsa szerinte nem jelenti az
igazsagba vetett hit feladasat a tolerancia oltdran. A zsinati dontés szamara azt iizeni,
hogy a toleranciaigény nem valdsulhat meg az igazsag-¢és identitasigény feladasa aran.
Ugyanakkor maga a vita mint jelenség azt jelzi szdmara, hogy ,,a felismert igazsdgon
alapul6 identitashagyomany” mai megfogalmazéasa Gjragondolésra szorul.

Hissziik és valljuk

A Generalis Konvent 2012. jinius 19-én (a testiilet elndksége 18-an), szombathe-
lyi iilésén foglalkozott a Heidelbergi Katé 450. éves jubileumanak elékésziileteivel.
Elfogadtak az id6kozben elkésziilt magyar szoveget, valamint az 0j forditas kiadasa-
r0l, egy tobbnyelvii diszkiadas és egy Katémagyardzat megjelentetésérdl is dontottek.
A Katét a megbékélés jegyében ki akartdk adni a Karpat-medencében €16 szlovak és
roman reformatusok anyanyelvén is, valamint egy magyarazé tanulmanyokkal kiegé-
szitett kritikai kiadast is terveztek. (2013 juniusaban a Kalvin Kiado gondozdsaban a
Katé mellett megjelent annak kommentarja Fekete Karoly tollabol, A Heidelbergi
Katé magyarazata — Halaadasra vezetd vigasztalas 129 kérdés-feleletben cimmel,
valamint a hitvallast magyar, szlovak, roman, angol és német nyelven elénk taro disz-
kiadas is, mely kereskedelmi forgalomba nem keriilt.)

A részegyhazak vezet6i Szombathelyen targyaltak a karhozatos balvanyimadas
betoldas sorsarol is, de a kiildottségek eltérden vélekedtek arrdl, milyen lenne a
fogadtatasa egy ilyen javaslatnak sajat zsinataikon. Fél6 volt, hogy a magyar refor-
matus kozosség egésze nem fogadna el a magyarazatos szoveget, igy az egység meg-
Orzése érdekében a labjegyzetet elvetették. ,,Az MRE Zsinata elé keriilt 1abjegyzet
tekintetében a GK Elnoksége arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a forditobi-
zottsag némely tagjanak maganvéleménye, és ezt nem kiildi tovabb vitara a részegy-
hazakhoz” — tudositott az eseményrdl a Reformatus.hu.

Ugyanakkor dontottek egy bizottsag felallitasarol, melynek egy, a hitoktatdsban
haszndlatos reformatus Katé elkészitése lesz a feladata (melyben az eldzetes szdndék
szerint nem fog szerepelni ez a kitétel). A testiilet 2013. aprilis 10-én tartotta alaku-
16 iilését, elndkének Bodo Sarat, a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem
Gyakorlati Teologiai Tanszékének vezetojét valasztotta. Céljuk, hogy 2017-ig elké-
sziiljon egy hitvallasaink szellemében megirt, a mai kor nyelvezetén Gjrafogalmazott,
a konfirméacioi oktatasban jo alkalmazhatd Katé.
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A Generalis Konvent ezen az iilésén felkérte a részegyhdzakat, dontsenek arrdl,
elfogadjak-e a szoveget, s ennek fliggvényében 2013 juniusara javasolta a kdzos zsi-
nat Osszehivasat. 2012. november 15-én a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata elfogadta a Heidelbergi Katé 0j forditasat sajat hitvallasanak, és hozzajarult
a koz0s Zsinat 6sszehivasahoz. Az egységes Magyar Reformatus Egyhaz tobbi rész-
egyhazaban is hasonld dontés sziiletett, igy 2013. junius 28-an Debrecenben dssze-
iilhetett a kozos Zsinat. A Nagytemplomban megtartott linnepi iilésen a Magyar
Reformatus Egyhaz hivatalos Katékiadasaként ismerte el az elkésziilt szoveget, s igy
végre a magyar reformatus kozosség ugyanazokkal a szavakkal vallhatja meg hitét:

1. Mi életedben és halalodban egyetlen vigasztaldsod?

Az, hogy testestol-lelkestol — akar élek, akar halok — nem az 6nmagamé, hanem az én hiiséges
Uramnak és Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok. (...)

Ugyanakkor az linnepélyes aktus véglegesitette és hivatalos rangra emelte ezt a
szoveget, s mivel nem korvonalazodik egyhazunkban a szandék a Heidelbergi Katé
tobbek altal javasolt alapos feliilvizsgalatara — akar csak ebben az egy kérdésben sem
— igy fél6, hogy — Torok Istvan szavaival élve — még sokaig ,,ott éktelenkedik” az
indulatos betoldas krisztusi szellemiségi hitvallasunk 80. kérdésére adott feleletében.

MARFAI MOLNAR LASZLO
Fiilep Lajos szerepe a magyar miivészettorténeti
kutatasokban

Fiilep Lajos és a Sopron és kérnyéke miiemlékei 60 év utan

,»A topografidknak és monografidknak mindenre ki kell terjedniok, amit vizsgalt
teriileteiken és korszakaikban a kutatas feltarhat, eleve nem zarhatnak ki semmit.
Onmagaban jelentéktelennek latszo adat jellemzd lehet a kontextusban. Az adatok
egymast vilagositjak és erdsitik, s csak a végén deriil ki, milyen értékrendben iga-
zodnak fontossaguk szerint, és milyen szovedékiik donti el valaminek a magyar-
sagat.” (Fiilep, 1976. 428.) Talan nem tévedek nagyot, ha azt allitom, a Sopron és
kérnyéke miiemlékei cimli kotet sokakat megragad ma is az igényességével és a
monumentalitasaval. A Bevezetést hozza az a Fiilep Lajos irta, aki korabban miivé-
szetfilozofusként és reformatus lelkészként egyarant tevékeny volt, és aki az 1940-
es évek végétdl a magyar mivészettorténeti kutatas vezetdje lett Magyarorszagon.
Személyének kozvetlen hatasa az 1960-as évek végéig szamottevd, de nem tulzas
azt allitani, hogy kdzvetve neki kdszonheti a miivészettorténet és tobb rokon disz-
ciplina, hogy a huszadik szdzad masodik felében az akadémiai életben tartds helyet
és rangot nyert maganak.

Fiilep Lajos kiilonos élete

Fiilep Lajos életében nem ritkdk a megrazé és meredek sorsfordulatok. Nyilvan
nem 6 az egyetlen, aki atélt ilyesmit az id6k soran, inkabb sorsanak kiilondssége
lehet az, ami még napjaink emberének is felkeltheti érdeklddését. Fiilep egész fiata-
lon, a 20. szazad legels6 éveiben a magyar szellemi életnek afféle *fenegyerekeként’
lett ismert, amikor gunyoros hangt kritikakat adott kdzre a szinhazi és képzémiivé-
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szeti élet akkori nagysagair6l. Nem sokkal késébb hasonléan szellemes irasokat kiil-
dott haza Parizsbdl is. Ezt kdvetéen viszont hossz évekre eltiint az akkori magyar
médiabol, hogy Firenzében élve, egy kivald gondolkodoi korben legyen maga is elis-
mert szerzéje a miivészetfilozofianak. Ekkoriban szamos irast készitett a kozépkor
nagy alkotoirdl, melyek aztan az 1910-es évek kozepén meg is jelentek volna itthon.
Mar a nyomdai levonatok is készen voltak, de a haborus viszonyok kézbeszoltak, igy
ezek a jelentékeny irasok évtizedekig feledésbe meriiltek. Fiilep Lajosnak Dantérol
sz016 irasai szerencsére napvilagot lattak, széleskori elismerést aratva. Szaz év tav-
latabol sem tlinnek ekkori irasai elavultnak, miként ugyanigy korat megeldz6 kisér-
let volt A Szellem cimi filoz6fiai folydirat megalapitasa Lukacs Gyorggyel kdzosen
1911-ben, melynek ugyan csak két szama jelent meg, de ma sem kétséges, hogy a
megjelent irasok és a kiils6 kivitel egyarant a kor kimagaslo szinvonalan alltak. Itt
jelent meg Fiilepnek a firenzei filoz6fus baratai kozott is elismerést aratott tanulma-
nya Az emlékezés a miivészi alkotasban cimmel.

Fiilep 1914 nyaran tért haza Olaszorszagbol. Ezt megel6zden 1913—14 forduldjan
itthon eredményteleniil probalkozik a budapesti tudoményegyetem olasz tanszékén
allast szerezni (Fiilep, 1990, 313, 320, 325). Fiilep 1915-t61 az akkori hazai élet talan
legradikalisabb foruma, a Vasarnapi Kor, majd a Szellemi Tudomanyok Szabadisko-
lajanak tagja és eléadoja lett, korabbi szerkeszttarsaval, Lukacs Gyorggyel egyiitt,
de itt tevékenykedett tobbek kozott Balazs Béla, Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Lesznai Anna is. Fiilep ekkoriban adta kdzre két leghiresebb miivét, Az eurdpai
miivészet és magyar miivészet, illetve a Miivészet és vilagnézet cimmel.

A héabort végén e csoportosulasok tagjainak tjai meglehetdsen szétvaltak, elég,
ha Fiilep és Lukacs Gyorgy sorsanak alakulasara gondolunk. Fiilep a habort utolso
éveiben reformatus lelkészi képesitést szerzett, mert terve az volt, hogy Erdélyben
szolgal majd. 1918 majusaban Nagy Karoly erdélyi piispoktdl segédlelkészi kineve-
zést kap Szovatara. Fiilep azonban a haboru végi nehézségek miatt mar nem foglal-
hatta el véglegesen szolgalati helyét Erdélyben, ahogy ezt Ravasz Laszlonak akkori-
ban irott levele tantsitja (Fiilep, 1990. 362—363). Fiilep 1918 végén és 1919 decem-
berében mar diplomaciai szolgalatban van, az olasz fennhatosag alatt rekedt magyar
allampolgarok ligyét segiti. Kézben, a Tanacskoztarsasag idején néhany hétre elnyer-
te a mar korabban ahitott egyetemi tanari kinevezést a budapesti bolcsészkar olasz
tanszékére, de érdemi oktatoi tevékenységet mar nem volt ideje kifejteni. A sorsa ala-
kuléasa igy hozta, hogy ezt kovetden a két habort kozott Dél-Magyarorszagon, el6bb
BaJan majd vegul Zeng6varkonyban lett reformatus lelkész. Nem volt ez belso
emigracio, hiszen Fiilep Jelentos részt vallalt a hazai szellemi életben ekkor is.
Hirlapi cikkeinek hatdsara a népi mozgalom egyik kezdeményezdje lett, majd tars-
alapitdja a Valasz cimii folyoiratnak, illetve a kozeli Pécs egyetemén a miivészet tor-
ténetének és filozofidjanak elismert oktatoja volt kozel egy évtizedig. Az 1930-as
évekre keltezheté a mintegy 200 kéziratoldalas miivészetfilozofiai munkédja is,
melyen élete végéig tovabb dolgozott.

Az Gjabb torést a I1. vilaghaboru jelentette. Ezt kdvetden Fiilep egyre gyakrabban
tlinik fel Budapesten mértékadd és késébb legendassa valt szellemi kordk vezetd
alakjaként, hogy aztan 1947-ben végleg feladja a lelkészi hivatast, majd 1948-t6l az
ELTE professzora legyen. A sors fintora, hogy megint nem nyerhette el az olasz tan-
sz€k professzori allasat, helyette a miivészettdrténeti tansz€ék megszervezését és
vezetését biztdk rd. Tehat mintegy akarata ellenére lett a hazai miivészettorténeti
tudomany vezetdje az 1940-es évek végétol. Tudomanyos palyafutasanak ide kdthe-
t6 legjelentdsebb allomasa az 1950-ben tartott (és 1951-ben nyomtatasban is megje-
lent) akadémiai székfoglalo eléadasa A magyar miivészettorténelem foladata cimmel.
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Fiilep Lajos életének utolsd évtizedében sem volt tétlen. A mar emlitett nagy
mivészetfilozofiai munka mellett végig maga koriil tudhatott egy hliséges tanitvanyi
kort, melynek tagja volt Wedres Sandor éppugy, mint a koltd-szerkeszté Fodor
Andras, aki naplojaban lenyiigézéen idézi 61 Fiilep utolso éveit (Fodor, 1986.), vagy
a Fiilep halala utan leveleit hét kotetben kdzreadd F. Csanak Dora. Fiilep Lajos szel-
lemi erejére jellemz0, hogy néhany honappal 1970-ben, 85 éves koraban bekovetke-
zett halala el6tt adta kdzre az Ady éjszakdi és éjszakaja cimii esszéjét, melyben fel-
idézi Adyval vald taldlkozasat és baratsagukat a huszadik szazad elejének
Parizsaban. Talan nem talzok, ha azt allitom, ezt az irast a magyar irodalomnak ma
is leginkabb szivesen olvashato irasai kozott tarthatjuk szamon.

Fiilep akadémiai székfoglaloja

Fiillep Lajos idoskori munkassagaban a nyilvanossaghoz jutas révén minden
bizonnyal a legnagyobb hatdst munkdja 1950-es akadémiai székfoglald el6adasa,
amely 4 magyar miivészettorténelem foladata cimmel hangzott el, majd jelent meg
1951-ben nyomtatasban. Folmeriilhet persze a kérdés, vajon milyen eldadast lehetett
az 1950-es nyilvanossag el6tt tartani, €s mi az, ami ebbdl, tobb mint hatvan év tavo-
1abol is jelenthet valamit?

Fiillep Lajos meghokkentének tiind feliitéssel kezdi mondanddjat. Szerinte a
magyar milvészettorténet esetén nem egy torténeti diszciplina megujitdsa a cél,
hanem egy még nem létezonek a megteremtése. ,,Ami eddig ilyen cimen szerepelt,
nem a magyar miivészet torténelme, hanem a miivészetek torténelme Magyarorsza-
gon. A kettd nem azonos, egyrészt mert Magyarorszag teriiletén kezdett6l fogva
éltek, s egyre ndvekvd szdmban éltek nemzetiségiek, masrészt mert ugyancsak kez-
dettdl fogva sok idegen miivész dolgozott itt, ki révidebb, ki hosszabb ideig, ki vég-
képp megtelepedve, idegenségét részben vagy egészben levetve vagy megtartva.
Ebben a sokféleségben a magyar miivészettdrténelem tudomanyara eddig még kisér-
let sem tortént, a gondolata sem bukkant {61 (Fiilep, 1976. 407.).

Fiilep érvelése szamara az a kontraszt szolgal alapul, amely a magyar irodalom
torténetének korai megsziiletése, és a képzémiivészet meg nem irt térténetének hia-
nya kozott 1étesiil. El kell ma is fogadnunk azt a magyarazatat, hogy a nemzeti élet
szamara mar a 19. szazad elején az irodalom szamitott inkabb értéknek, mig az elsd
képzémiivészeti monografidk csak az 1860-as évektdl jelennek meg. Hiszen mig a
reformkorban mar gazdag irodalmi hagyomany és tagolt kanon fogadta a modern
nemzettudat épitdit, addig a Romabol hazatéré Ferenczy Istvan szinte az alapitok
tudataval kezdte el megteremteni a magyar szobraszatot (Fiilep, 1976. 409.).

Az ambivalencia Fiilep szerint ott van, hogy a kdzépkorban kiterjedt és viragzo
képzémiivészet, épitészet volt a kor Magyarorszagan, mikdzben irodalomrdl alig
beszélhetiink ekkoriban. Az ujkorra azonban ez az egykor viragzé miivészet majd-
nem teljesen elpusztul, emléke is szinte végképp elenyészik. Ezzel mintegy megsza-
kad a képzémiivészet folytonossaganak tudata is Magyarorszagon. ,,Elegendé okunk
van ra, hogy a régebbi magyarorszagi miivészet torténelmét ne tekintsiik a magyar
mivészet torténelmének, s mivel a kettét megkiilonboztetni s egymastdl elvalaszta-
ni modszeresen még nem probaltdk meg, kimondhassuk, hogy a magyar miivészet
torténelmének tudomanya még nem kezdd6dott el” (Fiilep, 1976. 411.).

Miiveészetfilozofiai elozmények
Fiilep 1916 ¢és 1923 kozott kozreadott Eurdpai miivészet és magyar miivészet,
valamint Miivészet és vilagnézet cimii munkaiban tevékenységét ,,miivészettorténet-
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filozofiai” jelleglinek hatarozta meg. Ha akadémiai székfoglalojaban a hazai miivé-
szettorténet-iras hianyat tételezi, akkor e két korabbi munkédja, valamint a vilag
mivészetének torténetében és jelenében az 1910-es évektdl folytatott széles kor
tajékozodasai teszik jelentdségteljessé az altala leirt mindsitést. Akadémiai székfog-
lalojaban is visszatér ahhoz a két gondolathoz, amelyek sajatos Osszefliggésének téte-
lezése ugy vélem, mindvégig meghatarozoé volt Fiillep miivészetfilozofidjara (Marosi,
2011. 21.). Az egyik ilyen a miivészi forma kérdése. ,,Mindaz, amit az analizis mint
nemzetit ki tud hamozni, végeredményben csak sajatos eleme és anyaga a miivészi
forméanak és kompoziciénak, amely univerzalis; e forma és e kompozicid nélkiil
merd etnikai anyag, lehet érdekes, de még nem miivészet. (...) Ha a miivészetben van
nemzeti, ugy maganak a formdnak kell annak lennie, mert minden egyéb — kedély,
temperamentum, ¢letmodd, éghajlat, kdrnyezet stb. — a miivészethez tartozik ugyan
mint etnikai anyag, de maga még nem miivészet” (Fiilep, 1974. 261-262.). A masik
pedig a miivészi alkotas torténetiségének megkeriilhetetlensége. ,,Mert a miivészi
alkotas helyzete paradox: 6nmagaban befejezett, tokéletes és abszolut valami, mégis
beletartozik a miivészet nagy kozdsségébe €s csak benne valik érthetéve; hasonldan
a kor: mlivészete minden pillanatban célndl van, mert minden alkotésa 6rok és ido-
feletti, mégis lemeriil az id6 sodré folyamaba, minden pillanata mas, mint az el6z6,
s csak vele valo Osszefliggésben érthetd” (Fiilep 1974. 256.).

Fiilep Lajos a modernség paradigmajanak két nagy axidémajat, a nemzeti és a tor-
téneti fogalmat probalta meg érvényesiteni a miivészi alkotasok vilagaban ugy, hogy
egy harmadik posztuldtum, a miivészi autondomia eldfeltételei is megmaradjanak.
Ezeket az 1930-as években irott mivészetfilozofidjaban a jelentés fogalomkdre
segitségevel probalja meg majd 6sszekapcsolni. Hiszen a miivészetben csak az ren-
delkezik jelentéssel, ami megformalt, de format (az autonémia elve) mindig csak az
kaphat, ami egy adott helyen (a nemzeti jelleg elve) és idében (torténetiség elve)
mivészi megoldast jelent egy esztétikai probléma (torténetiség feletti, ,,abszolut”
posztulatum) megoldasara.

Tehat Fiilep szerint az esztétikai kihivasok idok feletti mivolta, torténelemfeletti-
sége teszi lehetdvé, hogy a korok és népkdzosségek szerint valtozo miivészi gyakor-
latot mégis valamiféle egységként szemlélhessiik. Masfeldl az esztétika absztrakt
problémaira csak a miivészi gyakorlat képes a maga konkrét érzékiségében valaszt és
megoldast mutatni.

A fentiekbdl kovetkezik Fiillepnek az a kdvetelménye, hogy a magyar miivészet-
torténet megteremtéséhez elobb maganak a magyar miivészetnek a targyi behataro-
lasat kell elvégezni (Fiilep, 1976. 413.). Erre szolgal tobbek kozott a topografia,
amely igy a fentebb megjeldlt feladatnak elsé szamu feltétele. Ez a kdvetelmény ins-
piralta a Sopron és kérnyéke mitemlékei munkalatait és megjelenését is. Tagabb kon-
textusban amit Fiilep kovetel, az a torténetiség adott szakaszaban az eleven, jelen-
téssel teli kultiira megléte egy tobbé-kevésbé behatarolhatd emberkdzosségen belil.
Példaul ilyen kérdés Fiilepnél a hazai reneszansz kultura megléte, vagy puszta divat-
import mivolta. Az utdbbi esetben nincs magyar vagy Magyarorszagra vonatkoztat-
hato jelentdsége a miivészet fentebb taglalt szempontjai szerint.

Ha a kultarat ilyen funkcionalis, de tovabbi eléfeltételre mar nem szoruld, szo-
vegszerll természetli értelmezd kontextusnak tekintjiik, ahogy azt évtizedekkel
késébb a kulturalis antropologia képviseldi (pl. Clifford Geertz) tették, akkor ez egy-
részt magyarazatot szolgaltat a korokon beliil megtapasztalt stilusegység okara, pél-
daul hogy a barokk kor alkotoi rendre €s jol felismerhetéen ,,barokk stilusi” miive-
ket produkaltak. Amit mi utolag stilusazonossagnak latunk és neveziink, az a jelen-
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téshordoz6 kontextus azonossdga volt a maga idejében, tobbnyire a korstilus tudata
nélkiil. Hogy ez latszodjék is, sziikséges hozza viszont az id6beli distancia. Minden
kor utdlag kapja a sokszor nem éppen hizelgé nevét, mert csak a mar érvényét vesz-
tett kontextus valik szembetlin6vé a kés6bb €16k szdmara, mig a sajatjuk mindig
magatol értetddonek és természetesnek latszik. A barokk, vagy mas régi korstilusok
esetén szinte magatdl értetddo stilus mivoltuk, azonban az idében hozzank kozelebb
allo kozelmult esetén jobban lathatd, mennyire megalkotott, és sokszor éppen a sze-
miink lattara formalodik (paradox mdédon mindig utolag) ez a stilusképzet, gondol-
junk peldaul az 1930-as évek art decojara. Masrészt viszont fogva is tart a kifejezé-
sek adott idoben rendelkezésre allo készlete. Igy lesz az emberbdl Clifford Geertz
kifejezésével ,,a jelentések maga sz6tte halgjaban fiiggo allat” (Geertz, 1994 172.).

Kovetkezmények és kovetkeztetések

Fiilep Lajos munkaja, 4 magyar miivészettorténelem foladata utdéletét, hatastorté-
netét tekintve paradox jelleget mutat. Ez sok tekintetben rokonithaté Fiilep egész élet-
mivével, és személyes sorsaval is. Gondolok itt az el nem késziilt, de halalaig vart
magnum opusra, €s az utolsd évekig folytatott, ma sem érdektelen miivészetfilozofiai
munkaira. Masfeldl gondolhatunk a magéanéleti problémakkal élete soran rendszere-
sen kiizdo, sokszor visszavonultan €16 emberre, akinek viszont mar életében legendak
fonodtak a személye koré, és akit halalaig hiiséges tanitvanyok vettek koriil.

Olvasatomban a szdveg erényei (mai kifejezések szerint) a mikro-torténelem
iranti érzékenysége, az elit-popularis kultara dichotomidjanak elutasitisa és a nagy
nevek kultuszanak birdlata. ,,A nagyok nagyszerliségét megmutatni nem nagy dolog
— lassuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van. (...) A gordg templomok koriil a
foldbol elokeriilt garasos agyag fogadalmi szobrocskakrol az a szépség és nemesség
sugarzik, mint a nagy miivekrél — s a mi 6klomnyi egregyi templomocskank, ahogy
a térbe van allitva és csoppségében is az egész vidéket dominalja, valami olyat fejez
ki, ami csak ebben a népi formaban, ebben az egyszerliségben, kozvetlenségben,
ebben a hallatlan természetességben lehet” (Fiilep, 1976. 432.).

Szamomra gy tlnik fel ennek nyoman, hogy Fiilep Lajos 1950-es munkajanak
ma inkabb kulturalis antropologiai jelentdsége van, amihez hozzajarul a tudomanyok
kozti atjarhatosag novekedése és a diszciplinaris szigor oldddasa is. De ahogy Marosi
Erné fogalmaz, a kozben eltelt hat évtizedben ,,diszkreditalodott a torténeti targyalas
is, a kollektiv munka is, megvaltoztak a miivészettorténeti kutatas céljairdl alkotott
elképzelések” (Marosi, 2011. 13). Egyfajta tovabblépést valdban a miivészettorténet-
iras torténetének a feldolgozasa jelenthetné, melyben Fiilep Lajos tevékenységének
megkeriilhetetlen szerep jutna. Azonban itt olyan gatlé szempontok is belépnek, mint
a nemzetfogalomnak a torténeti megalkotottsagara vonatkozé megfontolasoknak az
elétérbe keriilése a 20. szazad végétdl, illetve a modern nemzeteszme vallalkozas-jel-
legére vonatkoz6 kutatasok megjelenése (Yuval-Davis, 2005.). Mindezt tovabb
bonyolitja maganak a torténetiség eszméjének a lassu, de biztos erodacidja, a torté-
netiség gondolatanak nem csupan konstrudlt mivolta, hanem retorikai jellegének
egyre markansabb térnyerése is.

A ,,nagy elbeszélések” elvesztése azonban mas vonatkozasban nyereséggel jarhat.
Fiilep miiveinek olvasasakor a kordbbiakhoz képest akadalytalanabbul adhatjuk 4t
magunkat a ,,szOveg oromének,” melynek csupan egyetlen feltétele marad, a megér-
t6 olvasas.
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MIKLOSSY ENDRE
Nietzsche sivatagja

,, A Kemény Kor megérkezett, keményebb annal, mint
amit ember elviselhet.” Henri Michaux

A sivatag a nedvességnek, vagyis a kapcsolat-teremtd erének a hidnya — tehat a
tarstalansag megfeleldje. Olyan homokszemek halmaza, melyek kozott hianyzik az
0sszekotd elem, az éltetd nedvesség. Ami Oket mégis Osszetartja, az egy kiilso erd, a
homokszemek onsulya. De ennek a gyenge kohézigja miatt a sz¢él mindenféle kiilo-
nds és mulando alakzatokat formal beléle — amelyeknek semmi koziik nincsen a rog-
zitett formaj, mivel belsdleg meghatarozott €lethez. A természetben ezért a halal
birodalma. Es az emberi természetben is.

Nietzsche viszont éppen a rogzitettség allapotan akadt fenn, noha észrevette,
hogy ez az alapvet? feltétele a kapcsolat-teremtd ‘nedvességnek’, vagyis maganak az
életnek. ,,A sarga homokban, a naptol elaszva, szomjihozva pillant a forrasokban dus
oazisok felé, ahol sotét fak alatt egyediil nyugszik, ami €él. De szomja ra nem veszi,
hogy ezen kényelmeskeddkhoz legyen hasonlé — mert ahol 04zis van, ott balvanyké-
pek is vannak” (N.5. 128. 0.). Mikozben az ,élet” partjara kivan allni, egyuttal ugy
véli, hogy ezt csak a ,,hazugsag” tarthatja fenn: az életvitelnek, az emberi kapcsola-
toknak, a szellemi hagyomanyoknak mélyén rejlé hazugsagok. Ez az ellentmondasa
feloldhatatlan. Szellemi 1étének a végén tesz majd az értelem hatarat atlépé kisérle-
tet a megoldasra.

A vilagnak a széthullasa ugy kovetkezett be, hogy a formaja mogiil elszivargott a
tartalom — és az 0j tartalom nem tudott 0j format kialakitani. Egy ideig vonszolta a
meglévonek a hiivelyét, de éppen ezzel iiresitette ki végképpen. A hagyomany kdzos-
sége, az Osszetartd kapcsolat iires formalitdssa valt. Mit is jelent ez a még sohasem
volt helyzet ?

A ,, korszeriitlenség”

Nietzsche szellemi induldsa ahhoz a német kés6romantikahoz kotddik, ami az
elmult két évszdzad eurdpai szellemi mozgalmait oly nagymértekben, ambar igen
szerteagazodan ¢s ellentmondasosan befolyasolta. Eletmiive viszont mar egy masik
kozegben kellett kibontakozzon, amit a németeknek a franciak folott aratott nagy és
értelmezhetetlen gydzelme hatarozott meg. Ez alapjaban véve a kapitalizmus gyo-
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zelme volt, és elsdsorban nem is a franciak folott.! A gy6zelmet pedig nem angol
pragmatizmussal, hanem német idealizmussal értelmezték a ,,german erények” dia-
dalaként, mint a rend és fegyelem eredményét, ahogyan a gydztes Bismarck gondol-
ta.2 A hoditas a szervezettségnek volt koszonhetd. A rendnek a végsé hivatkozasa
ezért lett a ,,kategorikus imperativusz”, ami Kant utan szabadon olyasmit jelentett,
hogy a hivatali fegyelemnek kiilsé kényszerbdl belsé 6sztonzd erévé kell valnia
ahhoz, hogy igazan hatékony lehessen.3 Ami meg ebbdl a rendbdl kimarad, az de-
viancianak tekintendé — mint példaul az onkényes értelmezésekkel fellépd bazeli
klasszika-filologia professzor, Nietzsche.4

A sikerre beallitott 1j szellem5 minden belsd ellenallas nélkiil gy6zott a vallasban,
a filozofiaban, a kultaraban, a tarsadalomban, a csaladban. A németség itt olyan vég-
zetes sériilést kapott, amit nem tudott tobbé kiheverni, és vele egyiitt az az Europa
sem, amely a romantika ota a német szellem befolyasa alatt allt.

Nietzsche a szellemi indulasakor a formalizalodott gorog alapu klasszicizmust
akarta a német romantika szellemében korszerusiteni,b €s ennek a lehetosége veszett
el a szamara a kozszellem megvaltozasaval.” A romantika megujitdjabol igy valt a
kapitalizmustol kiiiresedett német szellem kritikusava. ,,Minden filozo6fia, amely azt
hiszi, hogy valamely politikai esemény megoldhatja a 1ét probléma;jat, csak parodia-
ja a filozofianak” (N.1. 181.0.). Marpedig éppen ez volt a helyzet, els6sorban a tor-
ténelemfilozofidban, ami aztan a ,haladaselmélet” hivatkozasaval magéaval huzott
minden mast is, hiszen egybeesni latszott a darwini kivalasztodas-elmélettel és a
tudoméanyos megismerés hatdrainak a folyamatos kiterjedésével. Mintegy a Vilagész
jelennék meg itt, egy vildgértelmez0 bornirtsdg formajaban (N.12. An die Jiingen
Darwins). Szellemi iranymutatas helyett hatalmi technikava alakul at, megfelelvén a
»rendteremtés hatékonysaga” porosz elvének. Ez 1épett az antik filozofia alapvetd
céljanak, az igazsag megismerésének a helyére.

Nietzsche mégis koranak a gyermeke maradt, hiszen szandéka ellenére8 éppen a
dontd ponton nem tudott elszakadni annak sikerkultuszatol. A *korszerlinek’ tartott
téveszmék mellett azért fordult el minden mas szellemi alaptol is, mert azok szemla-
tomast nincsenek hatassal a vilagra. Vagyis a sikertelenséget egyenértékiinek tartot-
ta az érvénytelenséggel.?

A kor kultara- és szellem-ellenessége ellen inditotta meg az 6nmaga altal oniro-
nikusan ,,korszer(itlennek” mondott korkritikajat. Majd felmérve, hogy a nem-valo-
sagos eszmerendszernek a kritikajabol sem lehet eljutni a valosaghoz, e formaban fel
is hagyott vele.10 | Ala kell meriilndm, ahogy az emberek mondjak, kikhez le akarok
szallni. Zarathustra ijbol ember akar lenni” (N.5. 14. o.).

Kérdés, hogyan? Hiszen mintegy kizarta magat az emberi kdz6sségbdl. ,,Ez az én
utam — mondja — de melyik a tiétek? Mert AZ ut — nem létezik” (N.5. 243. 0.). Ez a
mondat a vilagszemléletének a kulcsa. Mintha zardjelbe tenné dnmagat az olvasoja
elétt: semmi k6zod hozza (énhozzam)! Ha pedig ez igy van, akkor mirdl beszéliink
egyaltalan? Mégis van benne harom alapvet6 iizenet masoknak is.

Az egyik az, hogy dnmagat dokumentélja, felkinalja testét-lelkét tanulsdgképpen
masok szdmara.!l

A masiknak a jelentését akkor ismerhetjiik fel, hogyha 6sszehasonlitjuk azzal az
eredeti mondattal, amibdl szarmazott, de aminek az Gsszefliggése nem tudatosult
benne: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Nietzsche egész kései korszakara jel-
lemz6 az, hogy mikozben a kereszténységet megatkozta, az mégis Ggy van jelen a
nem-tudatos Enjében, mint ahogyan Jézus Krisztusnak ez a mondata is. Amit 6 ugyan
atértelmezett a csupan Gnmaga altal meghatéarozott En fogalmén keresztiil.
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A harmadik pedig habar indirekt formaban, éppen annak az éllitasa, hogy az ,,ut”
megmutatasa csak az En-Te kapcsolatban volna lehetséges, masképpen mondva, e
kapcsolat eltiintével veszett el. A kérdést igy felvetve lathatd Fiilep Lajosnak az a
szazadel6n folvetett igazsaga, hogy az individualizmusnak eme tan leghirhedtebb
apostola valamiképpen mégis kivezet az individualizmusbol. Habar ezt nem konnyti
meglatni, és ezt az utat 6 maga sem jarta be. Az ’emberré valas’ fordulatanak szant
miivét, a Zarathustrat, mint mondja, ,,hatezer labbal az ember és az id6 f616tt” (N.11.
370. o.) irta. Hogyan érkezett el innen az ’emberhez’ és az *id6hoz’?

A forma, az oszton és a jelentés

Minden ember, embercsoport, tarsadalom gy ¢l és marad meg, hogy a vilag ese-
ményeit Onmagara vonatkoztatja. Ehhez egy stabil, megformalt rend sziikséges,
amely szimbolikus értelmet ad a folyton valtozé vilagnak (Loszev). Ha ez a forma
elvesziti a tartalmat és iiressé valik, Gigy a vilagnak csak a hamis értelmezésére ¢és
ezaltal a rombolasara képes. Nietzsche €ppen ezzel keriilt szembe €s inditott harcot
e ,,balvanyok” leromboléasara (N.8.). Igy szamolt le sorban a valldssal, a keresztény
egyhazzal,!2 az antikvitassal, a nyugati filoz6fidval, a természettudomannyal (N.6), a
tarsadalom minden 1étez0 alakzataval, igy vetette el a védikus filozofiat,!? a budd-
hizmust (N.5. 57. 0.) a kinai racionalizmust is.

»Minden filozéfia el is rejt egy masik filozofiat” (N.7. 14. o.) — vagyis az eléfel-
tevések rendszerét — allapitja meg, és ezt a 20. szazadban Kurt Godel matematikai
pontossaggal be is bizonyitotta. De Nietzsche tilmegy rajta, mert 6 szerinte ez a filo-
z6fia mogott 4116 eléfeltevés még csak nem is a tiszta gondolkodason alapul, hanem
,08Zton, hogy bizonyos igazsagokat talaljon bizonyos uralkodo személyek, kasztok,
nézetek, felekezetek, kormanyok irdnt valo alavetettségbdl és annak az érzésébdl,
hogy hasznal magéanak, ha az ,,igazsagot” az 6 résziikre allapitja meg. (...) Megvan
a tuddsban az éleslatas kdzelbdl, a tavolba és az altalanosba latas nagyfoku gyenge-
ségével parosulva” (N.2. 219. 0.).

A kovetkezményt igy vonja le: ,,Minden tigynevezett szellemi megokolas csupan
fikcio. (...) Azok a tettek, melyekben az individuum hiitlen lesz a sajat 6sztoneihez,
¢és hatranyosat valaszt, a dekadencia jelei” (N.9. 288. 0.). Mindaz, ami az ’6szt6n’ f6-
16tt allhatna mint vilagszervezo erd, az illizid, mint a ,,Vilagész”, Platon alapjan, de
mindenekeldtt Hegel almaban, amiben 6 nem hisz, mert iires emberi formanak tart.
A tartalmaban pedig hazugsag, erdszak és kizsakmanyolas,!4 errdl besz¢l ugy, mint a
»hadurak allamarol” és pénzrdl. Az ,.altalanosra” hivatkoz6 gondolkodasi kényszer-
nek, mondja, ami ekképpen ellenkezik az ember jozan 6sztonével €s itéloképességé-
vel, nem kellene feliilni. A valdsagot kalodaba foglald rendszerezettséget tekinti a
gondolkodas eltorzitasanak: ,,a rendszer akardsa a becsiiletesség fogyatkozasa”. Ez
ugy értendd, hogy az ember a sajat *0sztonén’ alapuld akaratat mintegy kihelyezi
Onmagabol, az elvont ’rendszerbe’ — dm ez nem igaz, emdgott is a sajat valasztasa
all. Csakhogy ett6l fogva ez mar nem tudatosulhat benne.

Ha imigyen hamissagként elveti a ’kiilsd vilag’ eszméit, torténéseit, tarsas kap-
csolatait, akkor befelé kell fordulnia, csakhogy ott sem taldlja meg a rendezé szi-
lardsagot. A vildgot értelmezd intuitiv felismerései mintegy levegdben lebegnek
anélkiil, hogy masvalamire tdmaszkodnanak, mint az a ’raciondlis gondolkodas’,
amitdl éppen szabadulni szandékozott. Az *6szton’ tartalméanak nincs olyan megfog-
hato belsd formaja, amivel az En azonosulhatna, éppen ezért Nietzsche ezt a belsd
kotottséget is le kivanta rombolni. Az éltala ,,élettagadokként” megvetett misztiku-
sokhoz igy egészen kozel viszi az, hogy a torekvése nem az En felépitésére, hanem
a lebontasara iranyult (,,Ecce homo” N.12.).
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,»Fény lesz, amit megragadok,
Hamu, amit hatra hagyok,
Lang vagyok én, az bizony !”

A labirintusi ember a nem-elgondolhatét kivanja elgondolni. Es ha sikeriilt, akkor
mindjart el is veti, hiszen semmiféle gondolat nem meritheti ki a vilag teljességét —
vagyis van benne valami hamissag. ,,Szeretnék kijutni innen egy idealis kijaraton.
Amely olyan lenne, hogyha mar kijutottam, akkor rogvest ujbdl kijuthassak” —
mondja errél Henri Michaux (Michaux 2).

Canterbury Anselmushoz érkeztiink, aki a maga ’ontologiai Isten-bizonyitékaba’,
a Legnagyobb Elgondolhat6 fogalmaba a 1étezését is beleértette, hiszen enélkiil nem
lehetne a legnagyobb. A gondolat igy 6nmagéaban mindig tokéletlen marad 1ét nélkdil,
¢és ebbdl az kovetkezik, hogy a gondolkodas nem lehet egyéb, mint allandé torekvés
a létt¢ valasra. Valdszinlleg ennek megfeleléen allapitotta meg Szabd Lajos
Nietzschérdl a ,,hétszeresen szigori monoteizmust.”

A gondolatnak ez a folyamatos zardjelbe tétele azonban korlatba {itkdzik az id6-
beli 1étezés altal. Az élet alapja, a dontés, ugyanis a pillanathoz van kotve. Ha nem
misztikus szemlél6d6k vagyunk, akkor itt vissza kell térniink abba a két vilagba, ami-
vel folyamatosan talalkozunk, a kiilsébe €s a belsobe.

Az En a maga belsd vilaganak csak egy részét tartalmazza. Az egyén fejlodése
pedig a benne 1évé nem-Ennek a megformalasa. Ennek a belsé formateremtésnek az
eredménye a mitosz, amely az élettorténettel azonos, a forméja pedig a szimbdlum,
a kiilsé torténések interiorizdlasanak a modja.!s Fichte és a nyomaban a német
romantika ezt abban latta, hogy a nem-Ent teljes egészében En-né kell alakitani. Ez
végsd kovetkezményeiben szolipszizmushoz vezet,!6 de Nietzschét ettol valami
mindvégig visszatartotta.

Az 0sztonre hagyatkozas azonban kivezet a kommunikacio korébol. A kiils6 vilag
mint egész ekképpen megszlinik, és csupan maganmanidk egymas-mellettisége
marad. Ez Hérakleitosz ,,alvoinak™ az esete, akik kiilon vilagban élnek, mig az ébe-
rek vilaga egy és kozos. Nietzsche ezt a ,,k6zos vilagot” végeredményben elveszett-
nek tartja. Atvilagitatlan és osszefiiggéstelen emberi akaratokbél ll, nincs benne ok,
nincs benne folyamatossag, csupan a vaksors altal 6sszekapcsolt pillanatok. Az egész
valésag darabokra hullott.!7
hazugsagait annak eszméivel szembesitve leplezi le anélkiil, hogy szembe szegezne
velilk egy masforma vilagképet. Az itéletei személyes impresszioibol, életének és
olvasmanyainak az ¢lményeibdl szeszélyesen, el6zmények nélkiil, torténeti vagy logi-
kai osszefiiggésrend;jiikbol kiragadva, néha egyenesen olyasfélék, mint a , kavéhazi
filozofalas”, és a kritikai értelem szdmara nem kovethetoek.!8 | Az élet tapasztala-
ta ellendll a szonak, fogalomnak, torvénynek, hitnek, dogmanak” (N.10.329. o.).
Mondhatnank ezt ugy is, hogy ’forditott agnoszticizmus’, ahol is a vilag megismer-
hetd, csak éppen formaba nem Onthetd a megismerés eredménye, igy aztan kérdéses,
hogy miképpen kozolhetd masokkal. Nietzsche a nyugati filozéfia kialakult metodu-
sait valosaggal felrobbantja, mert nem a racionalisan kdvethetd magyarazat, hanem a
gondolat altal kivaltott intuicidé szdmdara hozzaférhetd,!® ennck felel meg a diszkurzi-
vitas helyett hasznalt aforizmatikus forma. Olvasni 6t az *értelemre merdélegesen’ kell.

Kiilonosképpen all ez az altala annyira kedvelt torténelmi hivatkozasokra. A kora
torténelem-imado volt, amit a vallas helyébe Iéptetett, €s amit Nietzsche Hegel-kriti-
kajaban gy jellemzett, mint ,,a tényszeriinek a balvanyimadasat” (N.4.), amelyben
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minden siker azonos az €sszerlinek a diadalaval.20 Mégis sziiksége van a torténelem-
re, hogy értelmezni tudja a vilagot, de ez az értelmezés nem targyszer(i, hanem a
»jelen” problémaira adott és altalaban ironikus reflexio.

Az emberi tarsadalom kezdeténél az ados-hitelez6 viszony all — fejti ki példaul a
»Moral eredete” cimil konyvében. Az emberi gondolkodas gy kezdédik, hogy megal-
lapitjuk az arakat, és a leg6sibb személyes kapcsolat eredményeképpen végezetiil az
ados ,interiorizalja” a tartozasat. Igy keletkezik a lelkiismeret, ami ,,a tehetetlenségé-
ben befelé fordulo kegyetlenség 6sztone” (N.11. 388. 0.). Ez tulajdonképpen Rousseau
lizmus szempontjai szerint, viszont antropologiai alapja nincsen. A koranak értékrend-
jét meghaladni kivand Nietzsche, habar ironikusan, beleragadt ebbe az értékrendbe.

Az ’intuiciora’ épild efféle eszmefuttatasok az eltérd értelmezések széles skala-
jat nyitjak meg.2! A jelenlegi helyzetet Kunszt Gyorgy leirasa alapjan a kovetkezo-
képpen foglalhatjuk 6ssze (Kunszt).

A korrekt ’objektiv filozéfia” még a legjobb lehetdség, akkor is, ha ellentétes
Nietzsche egzisztencialitdsaval. Jaspers vagy Heidegger ekképpen tekintheték a
Nietzsche-recepcio csticspontjainak. Ezzel a megkozelitéssel leplezte le az olasz nyel-
vi kritikai Nietzsche-kiadasra késziild Colli és Montinari 6nkényes kompilacidként a
Wille zur Machtot, amit mindaddig tdbbnyire Nietzsche f6 miivének tekintettek.

A marxista eléfeltevések elenyésztek, hegelianus alapjaikkal egyiitt. Mai szem-
mel elsésorban a gondolkodoi naivitasuk elképesztd. Coomaraswamy, a hindu kul-
turtdrténész, az eurdpai gondolkodast egy ‘nyolcéves gyerek’ szellemi szintjének tar-
totta. Ez itt haromévessé retardalodott.22

A néci interpretaciok is elmultak, a torténelem tokéletesen érdektelenné tette Oket.
A sirkoviikre legfeljebb annyit, hogy azért nem voltak gyengébbek, mint a *vords
szentiras’ hajdani elmélkedései.

Az angolszasz analitikus filozofia (Quine) mindinkabb érdeklddik Nietzsche
irant, azonban egzisztenciatlanitja. Igen fontosnak tartja az ismeretelméletét. A rob-
banodanyagaitdl ekképpen megfosztott Nietzsche azonban visszavezet Heidegger
problémajahoz. Az, hogy naci parttag volt, ha nem is éppen kalapdisz, mégis csupan
egy olyan életrajzi adalék, aminek semmi kdze nincs a filozofidjahoz. Hala a meg-
fontolt el6itélet-mentességének, egyszeriien ,,elmegy” a nacizmus mellett — ami nem
csekélység, ha mondjuk a marxista gondolkodok eszmei zavarodottsagaval hasonlit-
juk 0ssze. Mégis kételyt ébreszt, hiszen nem arra kellene-¢ a filozofia, hogy a segit-
ségével jobban eligazodjunk ebben a vilagban?

A katolikus recepcid hossz és reflexiomentes elutasitds utan ujabban mind
nagyobb érdeklddéssel fordul Nietzsche felé, mivel az ¢ feltétel nélkiil igenelt Krisztus-
képében lehetdséget 1at az Istenhit és az Egyhaz szerepének a pozitiv és korszerti értel-
mezés¢hez. Kunszt Hans Kiing régebbi munkait és Ulrich Willerst emeli ki itt.

A francidkat kezdettdl foglalkoztatta Nietzsche, és ez az érdeklddés napjainkig
megmaradt. Kunszt az ijabb fejlemények koziil foképpen Deleuze-zel foglalkozik,
mert Ot tekinti a legmélyebbnek a posztfilozofia Nietzsche-értelmezdi koziil. A fran-
cia racionalizmusnak ez az Onkritikusa gondolkodéi alkatdban is emlékeztet
Nietzschére. O fejtette ki a Hegellel valo tokéletes inkompatibilitast, elemezte
Nietzsche radikalis dllamellenességét, hivta fel a figyelmet a kapitalizmus-kritik4ja-
nak a korszer{iségére. Amit egy szellemileg tisztességes marxizmusnak kellett volna
megtennie. Am Deleuze mintha lelépne arrél a keskeny kotélrél, amelyen maga
Nietzsche is egyensulyoz a Semmi peremén, amikor ilyesféléket fejteget, hogy
»~maga a megismerés csalatkozas, tévedés, vagy ami még rosszabb, hamisitas.”
Hiszen innent6l kezdve mirdl beszél egyaltalan?
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A mai németek szamara Nietzsche elsdsorban a multjuk értelmezesének az esz-
koze. Igy jelent meg a ,.torténész-vitaban”, ahol Habermas a felvilagosult racionaliz-
mus folytatojaként 1épett fel, Nolte pedlg a radikalis kritikusaként kavart vihart a
megkdoviilt baloldali dogmak kikezdésével. Adalék ez az eurdpai gondolkodas nyo-
morusagahoz. Az eléitéletek filozofiajanak nem is vetett mas véget, mint hogy torté-
nelmileg okafogyotta valt a Szovjetiini6 széthullasaval.

Van aztan az ,,American way of life”. Most, ennek a minek-nevezzelek Arany-
kornak a kiiszobén meger6sodott az érdeklddés a proféta irant. A féhdse Rorty, aki-
nek a miive Kunszt csipds megjegyzése szerint ,,Nietzsche teljes kasztralasa az elit-
hatalom létrehozasara iranyulé magandeliriumok transzformaldsa révén”. Rorty
nagy mutatvanya az, hogy Nietzschébe a modern fogyasztoi individualizmus vala-
miféle apostolat probalja belelatni. Az kétségtelen, hogy Nietzsche itt valdban jo pro-
fétanak bizonyult. ,,Jobban bejott, mint Marx joslatai” — jegyzi meg Kunszt kajanul.
A ,,Genealogie der Moral” jovendoli meg azt a kort, amidén érdemleges dolgokként
mar csak tdzsdei arfolyamokrél tudunk majd beszélgetni. Persze nehéz dolog
Nietzschébol apologétat faragni. Derridanak ezért csak ablakot kell nyitnia korunk
cseppet sem fényes valdsagara, hogy kipukkassza ezt az apologiat.

Lathato, hogy Nietzsche alapjaban véve a ’tiikdr’ szerepét tolti be, mindenki
Onmagat latja benne. Ennek az oka részint az, hogy valoban tavol tartotta magat
azoktol a filozofiai rendszerektdl, amelyek a gondolkodast eleve egy megadott
osvényre terelik. (Es amelyek napj jainkra reményteleniil elavultak.) ,,Magéat a dolgot”
kivanta mindig szemiigyre venni, hogy Bocskay Istvanunk szavat idézzem. Részint
pedig az, hogy a gondolkoddink szdméra is vonzo e kritikai téredékekre tdmaszkod-
ni, amelyek szertedgazo Osszefliggéseikkel mintha megalapozast adnanak a sajat
gondolataik szamara. Eléggé talal e helyzetre Nietzsche ironikus megjegyzése: ,,Az
eurdpai keverékembernek kosztiimre van sziiksége — tehat a torténelemre, mint a
kosztimdk készlettarara” (N.7. 223. §.) Vilagmagyarazataikbol a mégoly radikalis
utopiak sem képesek soha kikiiszobdlni a torténelmi hivatkozast, habar igencsak
onkényesen, az eleve kitlizott cél puszta igazolasaként. Nietzschét alkalmasint efféle
tapasztalatok erdsithették meg az ,alkalmazott” torténelmi objektivitds ketsegbe
vonasaban és elvetésében.23 O maga viszont nem csinal titkot abbol, hogy éppen igy
hasznalja fel a jelen leirasara.24

Jol értelmezhetd a nietzschei intuicié Karacsony Sandor észjarasa szerint — ugyan-
is van annyi k6zos benniik, aminek az alapjan dsszevethetdek.25 Ami a "rendszert’ ille-
ti, Karacsony errdl azt mondta, hogy ,,a rendszerem az, hogy ¢élek és mozgok, gon-
dolkodvan.” Els6sorban a nagy idealista viligmagyarazatok elvetését lathatjuk ebben
Ondla is, de ezen tul azt is, amit *organikus rendnek’ mondhatnank, mivel abbdl kdvet-
kezik, hogy az alanya szerves része a Vilagegésznek,26 a gondolkodas ebbdl nem
emelhetd ki egy tdle elvontan 1étezd szféraba. Viszont a vilag oly nagy és bonyolult,
hogy oksagi kategoridkkal le sem irhato, hanem végsdleg megmagyarazhatatlan.?’
Mindehhez tartozik viszont egy lényeges kiilonbség az En értelmezésében.
Kar4csonynal maga az En is csak a tarsas kapcsolatbol sziilethet meg, mint felismert
belsd élményen alapuld logikailag- grammatlkallag pontosan kifejezhet6 elkiilontilés a
masik embert6l.28 A tartalmaira sem szuverén modon tesz szert, hanem kapja a vilag-
bol,29 a feladata pedig az, hogy a benne 1év3 nem-Ent Te-vé valtoztassa. Ebbdl a
kiilonbségbdl ralatas nyilik Nietzschére, ami pedig forditva nem 4ll fenn.30

A masik ember hianya
Barmind is egy korszak szellemisége, barmifélék is az emberek, kozottik kell
élni, és 6ket kell tudomasul venni. Ezzel szemben Nietzsche ugy emlékezik vissza az
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¢letére, hogy ,,mar hétéves fejjel tudtam, hogy soha nem ér el hozzam az emberi sz6”
(N.11. 335. 0.). Mindazonaltal kellemes, baratsagos ember volt a kapcsolataiban —
mindaddig, amig szellemi kérdések nem vetddtek fel.3! ,,Az dnbefalazas a szellemi
terhesség elsd 6szton-értelme. Elviselhet6-e, hogy idegen gondolatok jojjenek at a
falon?” (N.11. 321. 0.).

Nem Iehetett hat soha tartdsan szellemi tarsa. Hianyzott beldle az a stabilitas is,
amire egy ilyen kapcsolat tamaszkodhat. Igaz, hogy életének a kiviilr6l meghataro-
zott koriilményei sem kedveztek a stabilitasnak. Mintegy csodagyerekként klasszika-
filologia professzor Bazelben, baratsagot kot a Wagnerben jelentkezé késéromanti-
kus szellemmel, kiintrikaljak a tudomanyos életbdl, az egyre furcsabban viselkedd
embernek szétszakadnak a személyes kapcsolatai, er6szakos néi csaladtagjai elszi-
getelik a vilagtol, a fokozodod betegsége mind nagyobb fizikai szenvedést hoz ra.
Ezek ugyan ramutatnak személyiségének a feminin védekezésképtelenségére, de
enn¢l tobbrdl van sz6. Mivel a vilagot kizarolagosan a belsé intuicioja alapjan fogja
fel, ez masok szamara kovethetetlen. O viszont mindenhez és mindenkihez a teljes
személyiségével viszonyul. Ennek a pozitiv jelentdsége az, hogy amit az ’6sztone’
megtalalni vél a masikban, azt feltétel nélkiil elfogadja, belehelyezkedik, a negativu-
ma viszont az, hogy 6 maga ’tovabbhalad’, és észre kell vennie, hogy a masik mas-
felé tart, egyszerlien azért, mert nem azonos dvele. Ekképpen képtelen valddi dialo-
gikus kapcsolatra, hiszen mindenkibe csak 6nmagat vetiti be.32

A szellemi kapcsolatai tehat nem lehetnek valosagosak. Es midon rajon arra, hogy
a masiknak ez az dbenne kialakitott képe a valosaggal nem egyezik meg — vagyis
hogy létezik tdle fiiggetlen szellemi szuverenitas —, azt személyes elarultatasként éli
meg.33 Eppen a gondolatok vildga, ahol az embereknek taldlkozniuk kellene, vész el
ekképpen a szamara. Rendkiviil szellemes, vitriolos kritikai észrevételei tobbnyire
negativumok maradnak — miutan leleplezett egy-egy eszmerendszert, ott taldlja
magat egy fallal elvalasztva annak képvisel6itl, akiket meg sem kisérelt megszoli-
tani. Es amikor mar *minden hazugsagot’ leleplezett — hiszen az életet, mint mondja,
»csak a hazugsag teszi lehetové” (N.7. 4. §) —, akkor nem talal tobbé megszoélithatd
embert maga koriil. ,,Ahol oazis van, ott balvanyképek is vannak” (N.5. 128. o.).
Legyen. De ahol nincs ’04azis’, ott élni sem lehet. Holott Gszerinte az élet nem egy-
szeriien a legfébb, hanem az egyediili érték. A megszolithatatlansagban igy tiint el
eléle nem csupan a vilag, hanem annak a megértése is. )

»A veszedelmem az, hogy undorodom az emberekt6l” (N.11. 406. o.). ,,Ugy jarok
az emberek kozt, mintha emberi toredékek és tagok kozott jarnék. Szétrombolva
latom az embert, toredékeket, tagokat, borzasztd véletlencket — de nem embereket.
(...) Lattam embereket, akiknek nincs semmijiik, azaz egy valamijiik volt tulsdgban
—nem volt masuk, csak nagy szemiik, vagy nagy szajuk, vagy nagy hasuk, vagy vala-
mi méas nagyuk” (N.5. 173. 0.). Nietzschében itt két dolog dsszekeveredett. Az ember
valéban gy vész el, hogy azonositja magat valami részleges tartalmaval. Nem az
¢sznek, hanem az akaratnak a megromlasa az els6dleges (vagyis az 6 szohasznalata-
val, az akaratot iranyit6 ’6sztoné’). Igy viszont elvész az értelmi megkozelités lehe-
tdsége, az akarathoz csak személyes megszolitas férhet hozza. Ezt érzékelte is, gy
irta le, mint a ’sziv zsenijét’, ,.kinek a hangja le tud szallni minden lélek alvilagaba”
(N.7.295. §). Azonban a személyes megszolitast téle eltéréleg nem szabad csupan az
irraciondlissal azonositani, a raciondlis megértésnek is ez az alapfeltétele. Karacsony
Sandor szerint ,,a meggy6zEs alapja az, ha sikeriilt a dolgot egészen a te allaspon-
todrol megvilagitani.” Vagyis nem kivanlak megrenditeni az alapjaidban — ami ellen-
keznék az emberi mivoltunkkal — hanem fel kivanom tirni azt a kbzoset, ami 6ssze-
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kot egymadssal két olyan lényt, akik ’transzcendensek’, hiszen a Iényegiik til van a
tapasztalati vilagon.34 Enélkill a nézetkiilonbségek iitk6zése csak az Erdszak szelle-
mi formajahoz, valamilyen manicheus dualizmushoz vezethet. Nietzsche, amikor a
transzcendenciat eleve elutasitotta, elzarta egytttal a gondolkodasbeli 6sszhang lehe-
t0ségét is. Ezzel érkezett meg az er6szaknak abba a vilagaba, amely ugyan a kornak
a hiteles képe volt — 6 viszont éppen ettdl a kortol kivant megszabadulni.

Nietzsche vilagképe, amely tehat a ,,Radikalliige”, a gyokeres hazugsag elvén all,
igy nem is tud mit kezdeni masok eszméivel. Szabd Lajos talalta meg ennek a lehe-
tdségét a clearing’ fogalmaban, (Szabd-Tabor) az értelembdl kiindulva. Egy tanitas
képviseldjével dialogust lehet teremteni, hogyha megvizsgaljuk az 6 kiindulo pre-
misszait. Ezt megtehetjiik, hiszen a vilagot végsdleg nem tarthatja fenn hazugsag’,
csupan a létezés alapjat tartalmazd igazsag,3s és ezért a gyokérhez visszatérve a jozan
gondolkodas elvezet hozz4.3¢ De amennyiben mégsem, hiszen a gondolkodas nem
feltétlentil jatszik meghatarozé szerepet e vilagban, a gondolkodonak akkor sincsen
mas lehetdsége.

Nietzschének azonban koltéi Iénye is van, és ez nem elemez, hanem abrazol. Ezaltal
juthat el ahhoz a mélyebb értelmezéshez, amelyben mégis megnyilik a megszolitas
lehetdsege abban az egyetemes jelképrendszerben, amelynek az alapja a személyes
1étezésébdl adott jel, vagyis az ember énjének a dokumentalasa. ,,A jelkép sikertilt (En),
ha a jelet megértik (Te)” — mondja Karacsony Sandor (Karacsonyl, 86. o.).

A jelkép megértéséhez azonban hozza tartozik egy kozosen felfoghatd, mindkét
félben meglévd és a jelkép altal megidézett forma. Ennek az ellentéte ,,a sivatag,
egyre nd. Jaj annak, aki sivatagot rejt magaban.” A sivatag a reménytelen, minden
érteket felszamolo kiszikkadas. Az atomizalodott vilag, a kaosz, az entropianak,
vagyis az Osszefliggés nélkiili rendezetlenségnek a maximuma. Képe a formajat
veszitett, széthullott emberi tdrsadalomnak. Hol van a hatara ennek a széthullasnak?
Nietzsche szerint az embereken beliil. Valodi kézéppont hijan 6k maguk esnek szét,
és a vilagra ez szabadul ra.

A sivatag meg valoban, szo6 szerint egyre nd, mert amit magunkban kialakitottunk,
az kisugarzik a kiils6 vilagba, hiszen amit belsé térvényiinkké tettiink, ezt dhajtjuk
kint is megvalositani. A Szahara ezért eszi meg a legeldket és a terméteriileteket —
tevékenységiink eredményeképpen. A fold kiszarad, terméketlenné valik, és a mi
értékrendiink nem engedi meg azt, hogy tegylink valamit ez ellen. S nem azért-e, ami-
6l Nietzsche beszél itt?

Ekképpen jelenik meg a Zarathustra latomasaban az ,,utolsé6 ember” (N.5. 23. 0.).
»Mi a szerelem? Mi a teremtés? Mi a sévargas? Mi a csillag? — kérdi hunyoritva az
utols6 ember. Kicsivé zsugorodik akkor a f6ld, s rajta ugral az utolsé ember, aki min-
dent 0sszezsugorit. Nemzetsége kiirthatatlan, akar a bolhaé: az utolsé ember él leg-
tovabb.” 37 Az értékmentességnek tokéletes megfogalmazasa ez: a kicsiség torvénye.
De hozza kell tenni még a végcélt. ,,Hajdan az egész vilag tévelygett — mondjak és
hunyoritanak. Ne legyen pdsztor, és egy legyen a nydj.’38 Amiképpen a sivatag
homokja is egy, az egységes értelem és tartalom nélkiili puszta 1étezésben.

A test és a szellem

A test és a szellem egysége az értelem szamara kovethetetlen, mivel a gondolko-
das alapvetd feltételét, a szellemi autonomidt, az igazsag felismerésének a képessé-
gét fliggd helyzetbe hozza, Nietzsche sorsa viszont ritka élességgel mutatja meg ezt
az Osszefliggést, ami az életmiivének a felépitését 1ényegesen befolyasolta, és amit 6
maga is érezni kezdett tudatos 1étének a vége felé. ,,Warum ich ein Schicksal bin”,
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miért vagyok én sors, kérdi utolsé kdnyvének az utolso fejezetében, a testi romlésat
analognak tekintve a vilagéval. Gondolkodoi 1étének a vége felé egyre inkabb a szel-
lemi kapcsolataitol megfosztott testi létezésben latja magéanak a 1étezésnek a 1énye-
gét és céljat. ,,Az elditéletek a zsigerekbdl szarmaznak™ (N.11. 318. 0.). ,,A ’lélek’,
’szellem’, és végezetiil a “halhatatlan Iélek’ fogalmakat azért 6tlotték ki, hogy meg-
vessék €s elsorvasszak a testet, és szembeszegiiljenek az élet komoly ligyeinek, a tap-
lalkozasnak, lakasnak, szellemi diétanak, betegapolasnak, tisztasagnak, idéjarasnak.”
(N.11.408. 0.) A kereszténység elleni tdmadasai foképpen arra hivatkoznak, hogy
szerinte imigyen ellensége a testi 1étezésnek. Ez a felfogas végsé soron nem hagy
lehetdséget a szellemnek a vilagban valo Iétezesere, azt fiziologiai folyamatok pusz-
ta arnyképének tekinti.3® Igy viszont abba a helyzetbe keriil, hogy a vilagat a sajat
testével azonositsa, azzal, amit6l szinte folyamatosan szenved, s6t aminek a romla-
saval rdadasul tokéletesen tisztdban van. Ezt a tulajdonképpen primitiv vilagszemlé-
letet azonban kaprazatosan formalta at vilagszimbolumma a tudattalanjara értelmi
kontroll nélkiil tamaszkodd belso érzékelése (sens interne). )

A Zarathustra egyik fejezete a ,,Sivatag lanyai” cimet viseli (N.5. 377. 0.). Allitolag
egy hajdani személyes élményét, egy sivatagnak dekoralt nyilvanoshdz emlékét 6roki-
tette meg benne.

,»Elnyelt

ez a kicsi oazis —

asitva tatotta

kedves torkat

minden szdjacska legbdjosabbikat. (...)
Udv a hasanak,

ha ilyen kedves oazis-has. (...)

Itt Gilok hat

a legkisebb oazison,

mint a datolya,

barnulva, mézédesen, aranytdl dagadva, mohdn
gombolyl noi ajkakra.”

»Akkoriban szerettem ilyen napkeleti lanyokat és mas kék egeket, melyeken nem
csiingnek se fellegek, se gondolatok. El se hiszitek, milyen illedelmesen tildogéltek,
ha nem tancoltak — mélységesen, de gondolatok hijan.”40

A ,sivatag leanyai” jelentenék az egyetlen olyan kapcsolatot, ami balvanymentes,
hiszen a balvany szellemi épitmény, a ,,lednyok mélységét” pedig éppen a gondola-
tok hidnya jelenti. Nietzsche é€lete olyan sorsszerlien hordozza a vilagosszefiiggése-
ket, amindt csak a Biblidban lathatunk, Hoseds proféta torténetében, kinek utcanét
kellett feleségiil vennie, hogy megmutassa mindenki szadmara a szakadast az élet és
a tisztesség kozott, azt a szakadast, amely a vilagot a pusztulasba viszi.

A sexus valoban a szellem kioltasa-e, mint ahogyan a nyilvanoshaz kétségkiviil
az? De hogyan jutottunk el iddig? Nietzsche a Lou Andreas-Salome, a ,,n6i kentaur”
(Baranszky) iranti viszonzatlan szerelme miatt,*! akiben elképeszté mdodon valt szét
a kettd. Ragyog6 szépségl, erotikusan rendkiviil vonzé és hallatlan intelligencidjti né
volt, akibe sorba bolondultak bele a legnagyobb szellemek,*? de aki 6ket sorban
elutasitotta, mikdzben a szexudlis igényeit utszéli modon elégitette ki.43

A szellemnek a vilagbdl valo kilizetésérdl, €s ezzel a vilag teljes elidegenedettsé-
gérdl David Riesman, az amerikai szociologus azt mondta, hogy ,,Sex is the last fron-
tier — the one green thing”. (A szex az utols6 szabad térség, az egyediili, ami még
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z01d.) Az emberi kapcsolatok visszavonulnak a meghamisitott vilagszabalyozo erdk
el6l a Vénuszdomb , kicsi oazis-bozdtjaba”.

Elet mar csak ebben az ,,04zisban” van, ezen kiviil csupan a kotelességtudé érte-
lem, amit Nietzsche ,,gyanakvo vénecske feleségnek”™ nevezett, kozvetlen utaldssal a
férfi-nd kapcsolat bismarcki nyarspolgari felfogasara, ami azutan oly nagy szerepet
is jatszott a tovabbiakban az elemi k6zosségi kapcsolatok felbomlasaban.

Az idé és a proféta

Zarathustra vissza kivant térni az emberek k6zé. De hogyan tehetné ezt ilyen
koriilmények kozott? Maga az ember a dialogus terméke, enélkiil nem lehet 6t meg-
talalni. Van mégis egy pozicid, ami ezt lehetdvé teszi: a profétaé. Nietzschének,
miutan ,,visszatért tanitani” az emberekhez ugy, hogy semmiféle k6zos alapot nem
fogadott el e vilagbol, egy 0j profétat kellett formalnia, és abban taldlta meg, aki
Oszerinte ,,a jO és a rossz fogalmat megteremtette”, és akinek most vissza kell térnie,
hogy a hajdani tettét kijavitsa. Ez lett a szdmara Zarathustra, a félig mitikus perzsa
proféta.44 A konyvnek nincs sok koze a névadodhoz, valdjaban Nietzsche személyes
filozofiai és 1étproblémai jelennek meg benne. Igaz, hogy azzal a tobblettel, hogy a
kiils6 és a bels6 vilag nem valik el benne. Ez a mi kaland a vilagban, pontosabban
ott, ahol a vilag keletkezik, vagyis az értékek birodalmaban. A , hitelesség” kérdése,
ami Nietzsche szdmos eszmefuttatasat teszi kétessé, fel sem mertilhet, a gondolatok
fogalmilag nem pontosan rogzitettek. Ami egyrészt ugyan nyitotta, tovabbgondolha-
tova, sot, atélhetdvé teszi Oket, de masrészt magaban hordja a belemagyarazas lehe-
téségét is, hogy ne mondjak egyebet annal, mi mindent hoztak ki az ,,Ubermensch”
fogalmabdl.

Nietzschének talan a legtdbbet hivatkozott mondata az, hogy ,,Isten meghalt”. Az
értelmetlensége fel sem tiinik, az ateizmus sem tud mit kezdeni vele, hiszen implici-
te az is benne van, hogy ,,Isten élt”. A megértéséhez ezért teljességében kell idézni:
,»mi emberek oltiikk meg.” Ennek mar van értelme, az, hogy a léte immar nem jatszik
szerepet a gondolkodasunkban és a cselekedetiinkben, tehat annyi, mintha nem
volna.

Nietzsche metafizika-ellenessége a vilagot az élet egyediilvalosagaként fogja fel,
ebbdl kovetkezik a szamara a nem e vilaghoz tartozo’ térvénytablak elutasitasa és a
cselekvés-etika, mint egyediili torvény.45 Sajatsdgos itt a hasonlosdg Jézusnak a
Torvényrdl és a cselekedetekrdl szol6 tanitasaval, csakhogy az egyéni életnek, mint
legfobb értéknek a megdrzési elve magaban hordozza a kérdést, hogy kinek az élete
a fontos. Nietzsche valasza az, hogy az eréseké — és innen csak egy 1épés az erdszak
kultusza.

»Ha az emberek nem hisznek mar Istenben, akkor mészarolni fogjak egymast” —
mondta Dosztojevszkij. Ezt Nietzsche is felismerte és megjovendolte, s6t tigy tlinik,
hogy a joslatat tartotta el6idéz6 oknak is.4¢ ,,A nevemhez egykor valami rettenetes-
nek az emléke kapcsolodik, egy olyan valsagé, amind még nem volt a F6ldon, a leg-
sulyosabb lelkiismeret-iitkozésé €s szakitas€¢ mindennel, amiben eddig hittek, amit
kovettek, amit szentnek tartottak. Nem ember — dinamit vagyok™ (N.11. 399. o.).

- »Kétszaz év profétajanak” tekintette magat, €s ennek még csak az elso fele telt el.
Ugy telt el, ahogyan ezt megjosolta. Lett haboru, amind még sohasem volt a F6ldon,
a régi tarsadalom hatalmi formadi szétrobbantak, a politika dtment szellemi habortiba
(N.11. 400. o.). A mészarlas tengerét az eurdpai gondolkodas hatalomra keriilt két
szellemi eretnekszektaja, a nacizmus €s a bolsevizmus produkalta. Véget ért mind a
kett6. Katonai meg gazdasagi vereségnek szokta ezt mondani korunk ostobaséaga, és
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igy tesz védtelenné az eljovokkel szemben.4” Mert a kereszténység ellen a 21. szdzad
elején az eurdpai szellem ,,foaramaban” kibontakozo teljes tamadas — amely mar nem
a testet, hanem a lelket kivanja megdlni — a kovetkezményeiben ezeknél is tobbnek
igérkezik. A kereszténység Eurdpa gyokere, minden elfogadott értékének — a huma-
nizmusnak, a demokracianak, az emberi méltosagnak az alapja, és vilagosan latszik,
hogy mi var mindezekre a gyokértdl valo elszakitasuk utan. Ezt mar Jirgen
Habermas, a liberalis ateizmus széles korben felavatott *papaja’ is belatta — csakhogy
a dolog mar tljutott egy mégoly tekintélyesnek elismert gondolkodon is. Mind koze-
lebb ériink Dosztojevszkij joslatahoz. Néhany éve a hutu-tuszi népirtas, amelyben
egy egész millidnyi nép kozvetleniil gyilkossa valt, mintha ennek a bevezetése volna,
akarcsak azok az immar csak félig titkos tarsasagok, amelyek tobb millidrdnyi
embertdl kivanjak a Foldet megszabaditani. ,,Nemcsak az ezredévek értelme, hanem
a tébolya is kitor bel6liink” (N.5. 96. o0.), mondta Nietzsche. Es ,,ezt a vilagot mi
emberek teremtettiik”, allapitotta meg (Tatar). Ami annyit jelent, hogy a személyes
mitoszunknak megfeleléen gondolkodunk és cseleksziink benne,*® viszont mi
vagyunk érte a feleldsek is. "Meghalt-e” hat az Isten? Hiszen 6 juttatja érvényre mind-
azt, ami a logikus kdvetkezménye az 6 semmibe vételének. A vilagot térvény tartja
rendben, a megszegése a vilag pusztuldsat eredményezi. ,,A semmiért aldoztuk fel
Istent” (N.7. 81. §) — mondja e pusztulés profétaja.

Van viszont egy korlatja e profécidinak. Kizarélag Eurdpat ismerte, amit mond, az
csupan erre a kulturkdrre érvényes. A 19. szdzadban még volt egy elgondolas olyan
egyetemes egységrol, aminek ez a civilizaci6 a hordozdja a nyitottsaga, fejlédoképes-
sége és abszorpcids képessége miatt. Ugy vélték, hogy az idegen kultardk csupén a
miénket (az Egyetlent) gazdagitdé hozzédjarulasok.#® Nyugat nagy Osszeomlasa a 20.
szazadban ezért tlinhetett gy, mint egyetemes vilagvége. Ma mar ez masképp latszik.
Nyugat elvaghatja a maga gyokereit és elpusztulhat, de ez nem feltétlentil jelenti az
egész vilag elpusztulasat. Az erére kapd mas kultirak atvehetik a technikai és szerve-
zési eredményeket, anélkiil, hogy atvennék az értékek nihilizmusat — vagyis épiteni
probaljak sajat magukat, Nyugat ongyilkossaga utan ekképpen megmaradva.

Az Ubermensch és a hid

Nietzsche mindenre kiterjedd kritikaja alapjaiban nem kapcsoldodik pozitiv lehe-
tdség felvazolasahoz. Egyetlen kivétel van, amit ugyan szintén nem értelmez, csak
annyiban, hogy vilagossa teszi: olyan szakitas minden eddigi vilagfelfogassal, amire
Gjat lehet felépiteni.s® ,Ich lehre euch den Ubermenschen.” Ezzel kezdédik az
,,emberek kozé alaszalld” Zarathustra tanitasa.5!

Nietzsche olyan sajatsagos értelmet ad e szonak, amelynek j6 forditasa sincsen,
mert mindegyik mar egyoldali értelmezés is: ,,emberfolotti ember”, ,,tulember”,
»emberebb ember”, ,,superman”, vagy Hitler sz6hasznalata, aki mint ,,Istenembert”
allitja szembe a ,,tomegallattal”, hogy csak néhanyat emlitsek a lehet6seégek koziil.
(Eppen e fogalom meghatarozatlansaga az oka annak, hogy oly sokfélét lehet bele
latni.) Ugyanakkor az Ubermensch Nietzsche egyetlen olyan szerepléje, aki nem
az 6 kivetitése, és éppen ezért nem is fordul eld masutt, mint a kimondhatatlant
feszegetd profétikus kolteményben, a Zarathustraban. Azt, hogy nem-Nietzsche,
konnyti értelmezni. Az Ubermensch az, ami bel8le hidnyzik, és ezért tartalommal
se tudja megtdlteni. Ugyanakkor az is vildgos, hogy olyasmi, ami az emberi torek-
vésnek irdnyt ad, ekképpen szoktak evolucids értelmet is adni neki Darwin nyo-
maban, vagyis olyasminek tekintik, ami a ,,torzsfejlédés” soran felvaltja majd az
embert.52
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Nietzsche meghatarozésa azonban a kdvetkezd: ,,Az ember — k6tél, amely az allat
és az Ubermensch kozott fesziil. Az ember hid és nem cél” (N.5. 19. 0.). Ez a mon-
dat valdban olvashato evolucids fejlédésként is,53 csakhogy ez az értelmezés éppugy
megfosztja az embert 6nallo 1étezésének az értelmétdl, mint Hegel torténetfilozofia-
ja. Nietzsche egész életmiive éppen az efféle determinizmusok elutasitasarol szol.
,»Aki megtanulta a *torténelem hatalma’ el6tt a hatat meggorbiteni, az végiil odainti
a maga ’igen’-jét minden hatalomnak, akar kormany az, akar kozvélemény, akar
szambeli tobbség, és a tagjait olyan taktusban mozgatja, ahogyan valamely “hatalom’
zsinéron rangatja” (N.3. 109. o.). Ez az atomjalra hull6 ,,utolsé ember” értékpusztu-
lasa. Nietzsche célja pedig az ért€kteremtés, €s az Ubermensch, valamint a hozza
vezetd ,,hid” errdl szol. Uresnek azért kell lenme hogy kiilsé tartalommal ne toltod-
jék meg. De hat mi az, aminek sem kiilsd, sem pedig belsd tartalma nincsen?
Nietzsche szamara ez volt az alapkérdés, amit egymastol szdgesen eltérd utakon pro-
balt megvalaszolni. Harom kései miive ennek az értékteremtésnek a harom fazisa.
A személyes, vagyis koltoi Zarathustra, ami befejezett mi, de végséleg megfejthetet-
len. A kézosségi, vagyis tanitdoi Umwertung aller Werte (Minden érték atértékelése),
ami toredék maradt. A metafizikai, vagyis a megvaltoéinak szant Antichrist, ami az
abszurdba vezette.5*

Nietzsche ébredése abbdl a dlombol, amely Hérakleitosz nyoman az elkiiloniilt-
ségbdl kovetkezik, mint EK-STASIS értelmezhetd, masok szamara nyujtott szolga-
lat, ez az 0 szdmara az 03j vilag 0] kapujaként jelenik meg, 4m Karacsony Sandornal
csupan egy felismert evidencia. O azért tud olyan egyszerii valaszokat adni az indi-
vidualis emberkép szamara szinte felfoghatatlan kérdésekre, mert mas a kiindulasa.
Az ember 6nala a lényege szerint nem alvo, hanem ¢€ber, mivel ,,a masik ember a tar-
sas vonatkozasokban eleitdl fogva jelen van” (Karacsony2, 529. 0.). Igy egyéltalaban
nem az a kérdés, hogy miképpen valhat tarsas 1énnyé, hiszen eredendden az, hanem
hogy miképpen csonkul individuumma. Ez a megkdzelités konnyen felismerhetdvé
teszi az ellenerdket, ezzel egyiitt pedig a cselekvés lehetdségeit is.

Karacsony emberképének a kiindulasi pontja épp ott van, ahol Nietzsche megre-
kedt, vagyis a ,,bels8” és a ,kils6” dialektikdjanak a masféle felfogéséban Az
embernek csak egy része az, amit En-nek mondunk, de olyan tartalma is van, ami
nem az En. Ebbé] énala az kovetkemk hogy ezt a nem-Ent az embernek Te-vé kell
atalakitania, és ez ama ,,hid”, ami az ertekmeghatarozasnak a kiindulasi pontja. Hid,
mivel folyamatosan kinyitja a targyilag érzékelheto és elgondolhato vilag korlatait —
»transzcendens a masik ember, mert szerepénél fogva jel, jelkép, tett, juss, hit, idvos-
ség kulcsa hozzad szarmazott at. (...) Hatartalan, idétlen, megmagyarazhatatlanul-
magatol értddden csodalatos szillogizmus zarotétele a *masik ember’ — minduntalan
ujra fogalmazand6” (Karacsony3. 15. o.).

Ez az utja a problémak emberi, vagyis egyediil adekvat megoldasanak, mivel a
cselekedet maga ekképpen egy nyilvanvalo és elfogadott kozos értékrendbdl indul-
hat ki. Az emberi lényeg nem a gazdasdgban van, hanem az egyiittlétben. A tudas
nem a masik folotti hatalomnak, hanem a kozosségnek az eszkdze. A parancs nem a
masik ember alavetése, hanem az egyiittmitkodés formaja.

Ha az Ubermensch metaforajanak az a jelentése, hogy a tlilso partja annak a ,,hid-
nak”, ami az ember, akkor az ,,Ubermensch” ontologiailag és idében is meg kell eléz-
ze a ,,Mensch”-et, aki a puszta létezését is annak a ,,hidnak” kdszonheti, amin el
tudott indulni az allati 1étbdl.55 Nietzschének az individualis létezéssel szembeszege-
zett ,,Dionysosa” pedig valoban tartalmazza az igazsag egy részét, vagyis az emberi
Iényeg kozosségi alapjat. Csakhogy ez nem a tudatalattiban €s az irracionalisban,
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hanem éppenséggel a tudatosban és az értelmileg igazoltban van: a kdzdsségi 1étben,
amit az ember transzcendens létezése hatarol. Az egyén a kollektiv tudatbol j6 1étre,
¢és a természetes allapota az, ha ez a kdteléke nem szakad el Gigy, mint sziiletésekor a
koldokzsinor, aminek az elszakadasa ugyan el6feltétel a testileg 6nalld 1ényként 1éte-
zéshez, de nem az a szellemi 1ényként 1étezéshez.

Az En és a nem-En

A kor-kritikus Nietzsche sokaig nem foglalkozott a kereszténységgel, mert ugy
itélte meg, hogy nincsen befolydsa a 19. szazadra, sem a gondolkodasara, sem az
¢letvitelére. Amiben igaza is volt. Késobb viszont egyre inkabb foglalkoztatni kezd-
te, noha annak a jelent6sége mit sem valtozott. Végiil pedig mar egyenesen ,,uj id6-
szamitast” kivant bevezetni, 1888. szeptember 30-aval kezd6déen, midon a megité-
1ése szerint végképpen megdontotte, mint a vilag valamennyi bajanak a felelosét.

A kereszténység-kritika Onellentmondonak latszik. Részint a magat "keresztény-
nek” mondo vildgot karhoztatja a be nem tartott értékek miatt. ,,Napjainkban minden
0szton, minden értékelés, amely tetté valik, antikeresztény. Micsoda torz sziilotte a
hamissagnak a modern ember, hogy ennek dacéara kereszténynek mondja magat!”
(N.10. 236. 0.) Masrészt viszont rossznak mondja magat a keresztény értékrendet is,
mivel a ,,partjat fogta mindannak, ami gyenge, alantas, félrevezetd5¢ (N.10. 193. o.).
Az ellentmondds a korban magaban van, 6 pedig minden eréfeszitése dacara sem tud
elszakadni t6le, vagyis a belsejében 1évo erd-kultusztol. A kereszténység azért rossz,
mert nem képes erdvel meg0rizni a pusztulasba tartd vilagot — hiszen a *gyengeséget’
valasztotta értéknek, a ‘'modern keresztény’ pedig, &mbar ezt az értéket deklaraltan fel-
vallalta, ellenkezOképpen cselekszik. ,,Egy ifja fejedelem, csapatai ¢lén, mint népe
Onzésének €s onteltségének kifejezédése, remek dolog — de hogy szégyenérzet nélkiil
kereszténynek vallja magat! Kit tagad akkor a kereszténység, mi az, hogy ’vilag’?”
(N.10. 236. 0.).57

Egyre novekvd indulat is fiiti ezenkdzben. ,,A kereszténységet Oriasi atoknak,
mérhetetlen belsé romlottsagnak, az emberiség halhatatlan szégyenfoltjanak neve-
zem”(N.10. 283. 0.). Végezetiil ’torvényt” is hoz ellene: ,,A pappal szemben nincse-
nek észokok, csak a borton.”s8 Ezt az indulataradatot voltaképpen nem a korkritika-
bol lehet megérteni, hanem abbdl, hogy miutan minden ’kiilsének’ nyilvanitott eld-
feltevést lebontani akart, hogy 6nmagat kizarolag 6nmagara tdmaszkodva €pithesse
fel, szembe kellett talalkozzon a sajat Enjével. De még ebbdl is ki akarta kiiszobolni
mindazt, ami nem az & kizarolagos €s masra vissza nem vezethetd sajatossaga.
Tisztaban volt ekdzben azzal, hogy ez egyszersmind Onpusztitas. ,,Selbstkenner-
Selbsthenker” (Magad ismerdje — magad hohéra) mondja Zarathustra nevében (N.5.
541. 0.). Mégsem nihilistanak tekinti magat (N.6. 377. §), mivel az a torekvése, hogy
végezetiil megtalalja ,,egy testben és egy 1élekben az igazsagot”3® (Rimbaud).

Ebbdl adodik az onmagat folyamatosan felemésztd gondolatmenet. Mert lehet
ugyan kiizdeni a kereszténység ellen aufklérista, materialista, buddhista, védikus,
zsidd, moszlim stb. alapokon, csakhogy 6 ezeket mar mind elvetette.®0 Epp ahogy Pal
apostol hatdrolodott el a ’kiils’ kereszténység-értelmezéstdl: ,,gérégnek ugyan
bolondsag és zsidonak botrankozas™.6!

Az 6nmagat folyamatosan lebonto Nietzsche ezen a ponton masfel€ kivan tarta-
ni, mint az apostol. Es mégis az 6 fundamentalis hitvallasa lesz a tajékozddasi pont-
ja 6nmaga feltdrasahoz: ,,Ha pedig Krisztus fel nem tadmadt, akkor mit sem ér a ti
hitetek.” 62 Nietzsche kereszténység-kritik4ja ezt a mondatot joggal tekinti kulcsfon-
tossagunak a kereszténység szamara, ennek megfelelé a dontd elutasitasa is: ,,az
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Evangélium meghalt a kereszten” (N.10, 238. 0.). Vagyis Jézust el lehetett pusztita-
ni, és ezzel a tanitdsdnak az érvényét is megsziintetni, bairmennyire szimpatikus is
volna.®3 Viszont hiaba vetett el minden ’heteronémiat’, és kivant minden értéket
6nmagabol meghatarozni, mégis a sajat keresztény gyodkereivel talalkozott, azzal,
hogy nem tud masbol épitkezni, mint amit elvetett, s6t megatkozott.

A magany, a bojt, a nemi tartozkodas — a kereszténység harom életellenes fobiine,
mondja (N.7. 73. §), mikdzben e harom éppenséggel a sajat *antikeresztény’ életének
a meghatarozoja. Maga ’Zarathustra’ ,,harminc éves koraban” kezd el tanitani, nyilt
utalasként Jézusra. Az Antichrist 33. fejezetében, ahol az ,,igazi evangéliumot” irja le,
ez nem egyéb, mint Pal apostol ,,szeretet-himnuszanak™ a parafrazisa.®¢ Az ’Ecce
homo’ cim nyilt hivatkozas Jézus személyére, mint ahogyan rejtetten Zarathustranak
az a tanitasa is, hogy ,.erényetek legyen a cselekedetekben” (N.5. 128. 0.). Az *érté-
kek atértékelése’ el nem késziilt harmadik ko6tetének, az ,,Immoralistanak™ a vazlata
pedig, miutan 6t tételt fogalmaz meg a ,,jo” ellen, a ,,dekadencia” és a ,,csordaszellem”
elutasitasa jegyében, Nietzschénél ritka kivételképpen vazolja a ,,j6” 1j meghataroza-
sat is. ,,Az igazi jo az el6kel6ség, lelki nagysadg — ami a gazdagsagbol — amely nem
azért van, hogy elvegyen — amely nem azzal akar felemelni, hogy 6 j6 — a tékozlas,
mint az igazi jo tipusa, a személy gazdagsaga, mint eléfeltétel” (N.9. 109. o.). Semmi
"11j° sincsen ebben az ,,atértékelésben”, hiszen ezt a kereszténység is igy tartalmazza.
Ha Nietzsche szdmara mégis tjdonsagként tlinik fel, annak az oka részben az, hogy
az autonom személynek ez a képe az ,,utolsé ember” vilagabol valoban eltiindben van,
de még inkabb az, hogy egy bensdvé valt felismerés ugy jelenik meg el6tte, mintha
épp akkor, 6nalloan és kiilsé befolyas nélkiil keletkezett volna.6s

Az Antichrist leir aztan egy sokat emlegetett személyiség-képet Jézusrol (N.10.
30. §), amit a testibe agyazott vilaglatdsnak megfeleléen két ,.fiziologiai realitasra”
kivéan felépiteni:

— 0sztonods viszolygas a valdsagtol. ,, Tul erésen érzékeli az érintést” — mondja
Nietzsche. Ez Jézus egyik mondatanak a félreértése. ,,Ne érints meg engem” — int
valakit, aki a bel6le aradd okkult varazserd segitségével szeretne meggydgyulni ahe-
lyett, hogy megtérne (,,Noli me tangere”).

— 0szt6nos kizarasa minden ellenszenvnek, senkivel szembe nem szallni, mert ,,a
szeretet az egyetlen életlehet6ség”. A szeretet a magianak az egyetlen olyan fajtaja,
ami nem tilos, ebben igaza is van. Csakhogy nincs tisztaban a szeretetnek azzal a
Iényegével, hogy voltaképpen hatoerd. E fogyatékossaganak két 6sszefiiggd oka a
metafizika elutasitasa és a tarskapcsolatra vald képtelenség. Nietzsche ezért a keresz-
ténységet kénytelen ,,a sziv vallasaként” (Religion des Herzens) meghatarozni (N.8.
132. 0.), vagyis olyasmiként, ami csupan az érzelmek korlatozott viligaban érvényes.
Ennyiben megegyezik koranak a mértékadd kozfelfogasaval.oo

Maga a ’jézusi személyiség’ leirasa azonban Nietzsche projekcidja, sét jol felis-
merhetd benne Dosztojevszkij Miskin hercege, akire hivatkozik is. Megnyerd lelki
kép, de aki ismeri az Evangéliumot, az hitelesnek nem tekintheti. Lélektani alapon
ilyen elemzés nem is végezhetd, mivelhogy Jézus Krisztusnak legfeljebb az emberi
oldala kozelithetd meg, az isteni oldalarol éppoly keveset lehet értelmesen mondani,
mint magarél Istenrdl.67 Annyit azért mégis, hogy erdt jelent, nem pedig gyengeséget.

Igaz, ez masféle erd, mint ami e vilagban uralkodik. Amirdél ha beszélni nem
tudunk, akkor csak olyan projekciok maradnak, mint Dosztojevszkij regényeiben:

— az erdt nélkiiloz6 személyes josag képe, amely tehetetlen az emberi 1élekben
rejtdzd démoni hatalmakkal szemben. Err6l beszél Nietzsche is, ezt szemlélteti
Miskin herceg a Félkegyelmiiben.
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— az er6szak torténelmi helyzetéé, amelyben magéaba olvasztja a szellemi dimen-
ziot is, ennek a példazata a Nagy Inkvizitor a Karamazov testvérekben.

Az ember transzcendens 1étezd, (Karacsonyl, 86. 0.), ezért nem csupan egymast,
de énmagunkat sem ismerhetjiik meg teljességgel van Viszont ennek egy ’haladési
megegyezﬂ( a modern vilag alapvetd torekvésével, és ebbdl kovetkezﬂ( a profétala-
sanak a lidércnyomasos érvényessége is.%9 ,,Az Istenek szamara nincsen mas alterna-
tiva, vagy a hatalom akarasanak az istenei, és ekdzben népi istenek lesznek,”® vagy a
hatalom tehetetlenségéi, ekkor lesznek jok” (N.10. 16. §). Mégis radikalisan kiilon-
bozik attol a vilagtol, amelynek az dnlebontdsa a semmire iranyul, mert 6 a rombo-
lasa kdzben valoban keres.

Az Onlebontasban Jézusig nem, csupan Pal apostolig jutott el. Nem gy6z diithon-
geni ellene, mint a ’kereszténység megrontdja’, a ’rabszolgak fellazitoja’, ’Roma
elpusztitoja’, "a f6ldi €let ellensége’ ellen. Nincs sok ertelme ezekkel foglalkozm 71
mert itt Nietzsche a sajat Enjével, annak a legbelsé tartalmaval keriilt szembe, és a
gondolkodoi autondomidja jegyében ezt akarta szétzizni. Mikdzben, mint lattuk, az
értékrendjében folyamatosan, habar nem tudatositottan, az apostol gondolataira
tdmaszkodik.

A helyzet, vagyis a szivtelen vildg és az erejét veszitett szeretet végiil a hianyzo
isteni természet potlasanak megkisértésére, vagyis a megvdaltds Utjara vezeti. Az
Antichrist egyik jelentése ugyanis éppen az, hogy 6, aki mélyen 4térezte a vilag ele-
settségét, az erdfeszitések elégtelenségét, a megvaltas sziikségességét, aki tudta azt,
hogy a szavak tettek nélkiil semmit sem érnek, és aki tudta azt is, hogy a megvaltas
feltétele az onfelaldozas, végezetiil sajat magat kivanta Megvaltoként felaldozni.”2
Ennek érdekében akarta magara venni a biint.

Az ut vége

»Ez az én hajnalom, az én napom kezdddik. Fel, te nagy Dél! Imigyen szolt
Zarathustra, és elhagyta barlangjat izzon és hatalmasan, mint a reggeli nap, mely
sotét hegyek kozott kél” (N.S. 403. o.).

Ekkor mar alig t6bb, mint két éve volt csak hatra a halalnal rosszabb szellemi
elsotétiilésig, az agyroncsolo paralysa progressiva szellemi kovetkezményéig. O a
testének az allapotat, az ebbe agyazott személyes sorsat mindvégig pontosan érzé-
kelte, és végiil eljutott odaig, hogy a testi 1étezését azonosnak tekintse a Vilag léte-
zésével.”

Goethe regényének, a Wilhem Meisternek, van egy kiilonds néi szerepldje, akirdl
az ir6 azt mondja, hogy azonos a Naprendszerrel. A Napban sziiletett, onnan sodro-
dik lassan kifelé, a regény idejében mar a Szaturnusz tajan jar, vagyis késziilddik
elhagyni a Nap vilagat. Goethe nem magyarazza meg, hogy ez miért van, sem pedig
azt, hogy mi a jelentdsége. Mindenesetre meghokkentd abrazolasa annak, hogy az
ember valamiképpen azonos a vilag egészével, és Nietzsche ezt interiorizalta a leg-
utols6 irdsaiban.7#

Ilyen médon aztan az 6 testi romlasa is azonos a Vllagpusztulassal A test elpusz-
tul, a lélek szétfoszlik, és ezzel vége van a vildgnak, ami azonos Envelem. Erezve
tehat ezt a megsemmisiilést, gy akar folé kerekedni, hogy igent mond ra. Ezzel
kivanta megdrizni akaratanak a mindenhatosagat’>, vagyis azt, hogy senki-semmi ala
nincsen rendelve (N.13. 20. §).
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,,Most ez az én akaratom

S midta én ezt akarom,
Kivansagom teljesiil.

Végs6 bolcsességem im ez.
Akarom azt, amit kell,

S kényszeritve azt, mi Kell,
Megsziint szamomra a ,.kell”.

Ez eddig nem volna tobb mint kétes filozofalas Hegel ,,felismert sziikségszertiisé-
ge” nyoman, de Nietzsche megtoldja a megallapitast egy céllal is. Midon még min-
den testi szenvedése dacara is egészségesnek érezte magat, szenvedélyesen elvetette
a ,,biin” fogalmat. ,,Jo és rossz csupan Isten elditélete.” Most viszont, a biztos pusz-
tulas eldérzetében, a rossznak az okat a biinben kellett megtalalnia,’¢ és ebben latta
onnon varhatd pusztuldsanak az értelmét is. Ez pedig a vilag megvaltasa. ,,Az embe-
riség sorsa nehezedik a vallamra” 77, mondja a legutolsé irdsaban. Magara kell ven-
nie tehat a vilag biinét a Lélek ellen mondott, meg nem bocsathaté karomlasban.’8 Ez
a végso értelme az Antichristnek, ami a sikertelennek itélt megvaltas sikeres megis-
métlési kisérlete kivan lenni 6nmaga szellemi elpusztitasaban, vagyis a bizonnyal és
hamar bekovetkez6 tény igenlésében. (Ugy tartva, hogy Jézus a blintelensége miatt
nem lehetett megvalto, kivégzése csupan justizmord volt. A megvaltdé dnfelaldozas-
hoz a masok altal is elkdvetett bliin megismétlése sziikséges (N.10. 27. §).7 Ennek az
elkovetése érdekében mondja atkat a kereszténységre, és ebben az értelemben neve-
zi magat, mar atlépve a téboly kiiszobét, ,,Megfeszitettnek” (der Gekreuzigte), vagyis
annak, aki magdra vette a bilint, és ezzel hajtotta végre az igazi megvaltast.

Imitatio Christi azonban aligha lehetséges annak, akinek a szdmara Miskin her-
ceg képében jelenik meg. *Imitatio Dosztojevszkovo’ mondhatnank inkabb. 1889. ja-
nuar 3-an, a szellemi dsszeomlasa ugy lett nyilvanvald, hogy sirva a nyakaba omlott
egy ostorozott torindi konflislonak. Ez pontosan igy all az altala jol ismert regény-
ben, a Biin és biinhddésben.8® Pedig nemrég még ezt irta: ,,Részvét szdmodra biin
legyen”.8! Minékiink pedig az esziinkbe jut egy hajdani damaszkuszi utas megszoli-
tasa: ,,Nehéz neked az 6szton ellen viaskodnod.” Lényének a centrumat, Pal apostolt
igy lelte meg — de csak a szellemi megsemmisiilése aran. A keresztényt, akivel a leg-
belsd 1ényében talalkozott, csak 6nmagaval egyiitt pusztithatta el.82 Nem tokéletes
képe ez az 6nemészté Nyugatnak?

Pavel Florenszkij atya, a tiindokletes 20. szazadi orosz gondolkodo, akinek még
az életmiivét is nagyrészt megsemmisitették, 1937-ben, kivégzésére varva a Cseka
bortonében,83 ezt irta: ,, Teljes [ényemmel atérzem az emberi 1ét, az emberi cseleke-
detek és eréfeszitések semmisségét.” Ezt at kell éreznie mindenkinek, aki megsziile-
tett, mert ez az it minden €l6nek az utja.

Nietzsche utja viszont valéban kovethetetlen. Groteszk? ,,Aki nyomot hagy, sebet
hagy” — mondja Henri Michaux *6nmagunk megmutatasarol’. (Michaux3, Tranches
de savoir) Nietzsche sebét ebbdl a nyombol érthetjiik meg.

JEGYZETEK

1. ,,Nincs gonoszabb félreértés, mint az hinni, hogy a németek nagy fegyveres gy6zelmébdl barmi
kovetkezzék a képzettségiikre — vagyis hogy ezek gy6zték volna le Franciaorszagot.” (N.11. 353. 0.) —
2. Nietzsche rendkiviil utalta a kancellart, akarcsak késébb a ,,végzet emberét”, 1. Vilmos cséaszart, akit,
mar felbomlo elmeallapotaban, az eurdpai fejedelmek birdsaga elé kivant allitani. — 3. Thomas Mann raj-
zolta meg ennek a karikatirajat a Buddenbrook-haz rettentd iskolaigazgatdjanak a képében. — 4. Az egye-
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temi professzorok valosagos Osszeeskiivése iitdtte el a tanitasi lehetdségtol. — 5. Nietzsche maga éppen
ezért tekintette gyantusnak a ,,sikert”. ,,Egy gyOztes se hisz a véletlenben” — mondja példaul ironikusan.
— 6. Ez a szellemi alapja a Wagnerhez fliz6d6 baratsaganak, és ennek a szellemi lehetetlenné valasa az
oka a szakitasuknak. — 7. Természetére nézvést ragyogo szelleme mellett is szolid polgar volt, Novalis-
hoz hasonlithatnank. Csak az 1d6k valtoztak meg radikalisan. — 8. Mindig csak ’gy6ztes’ igyet tamad-
tam — mondja magarol. De be tudta-e tartani ezt? — 9. Ezt a problémat Szabo Lajos ¢s Tabor Béla tudtak
megvilagitani a ,,Vadirat a szellem ellen” irasukban, mint a szellemi kaszt depravalodasat. Vagyis visz-
szahelyezték a metafizikaibol az emberi dimenzioba. — 10. ,,Nur ein Kritiker, nicht ein Philosoph” —
mondja Kantrol a fordulat konyvében, a Frohliche Wissenschaftban. — 11. ,,A jelrendszerben En beszé-
lek hozzad itt és most, hogy megérts.” Karacsony Sandor igy fogalmazta meg az emberi egzisztencia
kulcsmondatat, amitél ime Nietzsche sem tud megszabadulni. — 12. A Zarathustra szdmos passzuséaban,
és foképpen az Antichristben. — 13. Deussennek, a baratjanak az Upanisad-forditasat 1883-ban ismerte
meg, de mindvégig csak a teljes elutasitdsat valtotta ki. — 14. Szabd Lajos Osszefoglalasaban. — 15.
Alekszej Loszev nyoman. — 16. Max Stirner a klasszikus példaja ennek. Minden diktator voltaképpen
ezen az alapon all. — 17. Ady Endre: ,,Minden Egész eltorott.” — 18. Példaul *ugy érzi’, hogy a
Shakespeare-darabokat valojaban Francis Bacon irta. Semmiféle érvet nem hoz fel emellett, kovetkezés-
képpen nem is vitathatd. — 19. Karacsony Sandor az ismeretelméletében ezzel egybehangzoan kimutatta
azt, hogy minden ismeretatadasnak az empatia az alapfeltétele. — 20. Ha van valami, amit megcafolt az
azéta eltelt évszazad, hat ezt alaposan. Es mégis megmaradt uralkodé eszmének. ..

21. A, nietzscheanusok” ekképpen épithettek felh6kakukkvarakat — hogy csupan Alfred Rosenber-
get, a nacizmus féideologusat emlitsem elrettent$ példa gyanant. Hitler viszont, a kozhittel ellentétben,
nem kedvelte Nietzschét, a Mein Kampfban példaul el se fordul a neve. — 22. Karacsony Sandor ezt elég
pontosan ki is mutatta a ,,Magyar nevelés” cimii, Szarszon tartott eldadasaban. — 23. A bismarcki
Németorszag kiilonosen jeleskedett effélékben, bar a 20. szazad ebben messze feliilmulta. — 24. A kriti-
ka e ponton szokott kibicsaklani — a sz6 szerinti jelentés esetleg éppoly attételesen tartalmazza a valosa-
got, mint egy koltéi metafora. — 25. Karacsony az én tudomasom szerint sohasem irta le Nietzsche nevét
— talan exorcizal6 szandékkal —, de kozvetetten tudhatjuk, hogy jol ismerte kora Eurdpajanak a gondol-
kodasi aramlatait. — 26. Nem pedig az ’ura’, mint Nietzsche vizidiban. — 27. ,,Magyar észjarasanak” az
egyik alapja az, hogy az oksag helyére a megfoghatatlansag keriil. — 28. Ez Humboldtra vezethet6 vissza,
és alapvetd a 20. szazad minden ’dialogikus’ filozofiaja szamara. — 29. Maga Goethe, aki igencsak az ere-
detiségérol ismert, azt mondta errdl, hogy éneki maganak semmi masa nincsen, csupan szandéka. — 30.
Vagyis Karacsony atfogobb jelentésti Nietzschénél. — 31. ,,Uno santo”, mondtak rola megilletddotten a
genovai halaszok. — 32. ,,Wagnert és Zarathustrat illeten 1ényegében sajat magamrol beszéltem.” (N11,
352. 0.) — 33. Karl Barth szavaval, ez az ,,embertars nélkiili humanizmus.” — 34. Nem tudhatom, hogy
mire gondolsz addig, amig meg nem mondtad nekem. Ezt az egyszerii tényt a nyugati filoz6fia sohasem
volt képes felfogni. — 35. Még a legtorzabb eszmerendszernek is, hogyha hatast tud kifejteni, kell legyen
valaming része az igazsagban. — 36. Kényviikben a marxizmust, a pozitivizmust, a pszichoanalizist és a
szocioldgiat vizsgaljak meg ezen a modon. Evtizedek multan ugyan vilagosan lathatjuk, hogy hatéastala-
nul — de ez a dialégusnak a *masik oldalrol’ vald elutasitasa, a sajat gondolatok komolytalan kezelése
miatt kovetkezett be. Parva mente regnatur mundus, csekély értelem kormanyozza a vilagot, mondhat-
nank, de ez nem az értelem elleni érv. — 37. ,,Nem hallottam az énekét az embernek, az énekét a vilagok
atélésének, az énekét a csillagkoroknek, az énekét a végtelennek, az énekét az 6rok készenlétnek. De
hallottam az énekét mint rohogést, mint gorcsot. (Michaux1, Ecce homo) — 38. Lépten-nyomon bibliai
hivatkozasokat talalunk nala, mint ime itt is. — 39. Minden tiltakozasa ellenére nem tudott megszabadul-
ni hat a platonizmust6l, nem is lehet, mert az Nyugat gondolkodasanak az alappillére. — 40. A szazadel6
szecesszioja, Beardsley, Klimt, Mucha és a freudi pszichoanalizis erotikus vilagkorszaka nem oktalanul
kapta fel Nietzschét.

41. Thomas Mannal egyetértve az az érzésem, hogy maga Nietzsche is bizonytalan volt, mert jol
érzékelte a sajat testi allapotat és annak fokozodo romlasat. — 42. Eletitjat miatta elkovetett ongyilkos-
sagok szegélyezték. — 43. D. H. Lawrence botranyossa valt regénye, a Lady Chatterley szerelme, ezt a
motivumot dolgozta fel, tarsadalmi hattérre vetitve. — 44. A nagy vallasalapité igazi mivolta talan mar
felfoghatatlan marad a szamunkra, annyira eltakarja a Nietzsche altal rajzolt kép. — 45. Igaz, sosem vila-
gitotta meg, mi lehet az az etika, amelynek nincsenek kdvetelményei. — 46. Altala nem tudatositva ez a
Janos-evangélium bevezetésének a parafrazisa ,,az Ige testté lett” — elvetése pedig a test elpusztitasat
jelenti. Nietzsche evangéliumi gyokereire visszatériink. — 47. Mindkét esetben Iényeges szerepet jatszott
a keresztény lelkiismeret befolyasa az emberekre. — 48. Alekszej Loszev nyoman. — 49. Oswald Spengler
szamolt le elsének e mitosszal. — 50. A szecesszio vilagkorszakahoz tartozik — nem ok nélkiil ivelt fel oly
gyorsan a csillaga a szadzadvégtol. — 51. A fogalom a német romantikabol ered — Novalis, Goethe. Az
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utobbinak az aforizmaja: ,,Von der Gewalt, der alle Wesen bindet, / Befreit sich man, der sich liberwin-
det.” (Az er0szakbol, mely minden létez6t megbilincsel, megszabadul, aki felilmulja 6nmagat.) —
52. A szocialdarwinizmus égi ajandékként tidvozolte ezt a fogalmat... — 53. Ennek az értelmezésnek
tobbszor hangot ad maga Nietzsche is, aki gyakran zavarodik bele a sajat, szilard formakat nélkiiloz6
gondolkodaséaba. — 54. Végezetiil azt irta, hogy ez a mii egymagaban jelenti ,,minden érték atértékelését.”
Ez felismerése annak, hogy minden értékiink a kereszténységen nyugszik. — 55. Kiilonos, hogy maga
Nietzsche nem ismerte fel ezt a nyilvanvalosagot. — 56. Most akkor jo-e, ha betartjuk, vagy pedig nem
jo? —57. Ez II. Vilmos csaszarrol szol, akitél Nietzsche 6sztondsen borzadt, és akit, mar a téboly kapu-
jan tal, eurdpai birdsag elé kivant allitani,megérezvén végzetes torténelmi szerepét. — 58. Nietzsche:
Vadirat a kereszténység ellen. — 59. Ha valaki olyasmit mond, ami dnmagara nem vonatkozik, akkor
hamissa teszi onmagat és a gondolatat is. Hamvas Béla ezért beszél az igazsag ’egzisztencialitasarol’, és
Nyugat hanyatlasat e torvény semmibe vételének tulajdonitotta. Nietzschérdl viszont elmondhato, hogy
mindvégig betartotta ezt. — 60. Hamvas az efféle ’kiils6’ megkozelitéseket ’partialobjektivacioknak’
nevezte, a valosag részleges megkozelitésének.

61. 1. Korinthusi levél 1,23. — 62. 1. Korinthusi levél 15, 14. — 63. Dosztojevszkij igy érzékelte ezt a
problémat : ,,Ha valasztani kellene Krisztus és az igazsag kozott, akkor én Krisztust valasztanam.” Jol
latszik az efféle gondolatmenetekben a kereszténységben folyamatosan lappangd manicheizmus. — 64. 1.
Korinthusi levél 13. — 65. Utdbb torolte ezt a tervét, és magat az Antichristet tekintette ’az értékek atér-
tékelésének’. Alapjaban véve igaza is van, ehhez a tagadashoz felesleges barmit is hozzafiizni. — 66. Azon
pontok egyike ez, amelyekbdl egy érdemi és pozitiv kereszténység-kritika volna kibonthaté. — 67. Az
Isten-abrazolasi tilalom egyes vallasokban annak a jozan megfontolasnak az eredménye, hogy ne beszél-
junk arrol, amit igysem ismeriink. — 68. Szabd Lajos gondolkodasi rendjének ez a meghatarozé pontja,
egyébirant jézusi alapokon : ,,Aki velem nem gytijt, az tékozol.” — 69. ,,A profécia azért 1étezik, hogy az
eljovend6 események értelmét, nem pedig a tényeit allapitsuk meg” — mondja Loszev (Loszev 285. 0.) —
70. Ezt is Dosztojevszkij egyik hdse fejti ki az Orddgdk cimfi regényben.

71. A hivatkozasai elavult, masodlagos irodalomra tamaszkodnak. — 72. ,,A krisztologia nem antropo-
logia” — figyelmeztet Barth erre a félreértésre. (Barth, 57. 0.) — 73. Az ,,6r6k visszatérés” eszméjében csu-
csosodik ez ki. — 74. ElsGsorban az Antichristben, de az Ecce Homo is ezen alapul. — 75. Ez az antik amor
fati schopenhaueri-pseudobuddhista atértelmezése 6nnon életére vonatkoztatva joval tobbé valik egysze-
rii gondolati jatéknal. — 76. Ez is P4l apostolra megy vissza. ,,A biin zsoldja a halal.” — 77. Nietzsche: Ecce
homo, (Der Fall Wagner) A névére altal kicenzarazott mondat. — 78. Mark evangéliuma 3,29 szerint. — 79.
Ez az oOkori karpokratikus eretnekség tanitdsa, és a 19. szdzadi orosz hliszteké is. — 80. A gyilkos
Szvidrigajlov 6ngyilkossaga el6tti lidércalmaban. — 81. Nietzsche. Sternenmoral. — 82. ,,Az aldott téboly-
ban gunnyadni tépelddve, / Hazacséabitva a tavolbol, magamtdl / Magamat félre vezetni — 6nmagamhoz.”
(N. 12. Der Einsame) Paratlanul éleselméjii leiras az onpusztito értelemrdl, mint a megoldhatatlansagban
rejlé megoldasrol. — 83. Vajon Nietzsche akarata szerint tortént volna ez ? Nyilvanvaléoan nem — de hat
mégiscsak errél beszéElt. ..
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NEMETH PAL
Hunejn ibn Iszhaq

Sokszor megcsodaljuk az iszlam civilizaci6 nagyszerti szellemi alkotésait, s koz-
ben nem gondolunk arra, hogy ennek kialakuldsaban, foképp a kezdeteknél, milyen
nagy szerepe volt a keresztyén tuddsok szellemi eréfeszitéseinek. A keresztyénség-
nek mar az iszlam keletkezése el6tti idoben megvoltak a hires iskolai az egész Kozel-
Keleten: Sziridban, Palesztindban, Mezopotamidban és Egyiptomban. Ezekben a
nagyhir(i iskoldkban magas szinten miivelték a filozofiat, a természettudomanyokat,
a jogtudomanyt és a teoldgiat. Alexandria, Bejrut, Antiochia, Edessza, Niszibisz,
majd a hatodik szazadtol Gondisapur iskolaiba az akkor ismert vilag minden tajarol
érkeztek tanulni vagyo fiatalok, hogy elsajatitsak eme tudomanyokat a korszak hires
mestereitdl. A gorog, a szir és a kopt keresztyének akkoriban f6leg két nyelvet hasz-
naltak. Egyrészt a gorogot, amely a korabeli civilizacio kdzos nyelve volt. Ugyanazt
a szerepet toltotte be, mint a kozépkori nyugaton a latin, vagy az iszlam korban az
arab. Masrészt a szir nyelvet, amely az 6kori aram nyelv késobbi valtozata. A gorog
tobbnyire a tudomany és a kulturalis elit nyelve volt, a szirt inkabb a kereskedelem-
ben és az egyhazi élet kiilonbozo teriiletein hasznaltak.

A nagy egyetemes zsinatok hatarozatai, amelyek a tanbeli egység megteremtésé-
re voltak hivatottak, nemcsak az egység megteremtését szolgaltak, hanem megvon-
tak az elkiiloniilés hatarait is. A 431-ben {iilésez0 Efeszoszi zsinat, majd a 451-ben
Osszehivott Kalkhédoni zsinat dontései kovetkeztében az addig egységes keresztyén
egyhaz harom nagy felekezetre szakadt a Kozel-Keleten: a nesztérianusok, a jakobi-
tak és a melkitdk egyhézara.

Aztan a teologiai érdekek mellett érvényre jutottak helyi nemzeti €s kulturalis
torekvések is. A szirek, a koptok és az drmények igyekeztek a sajat nemzeti és kul-
turalis onallosagukat megalapozni a mindent meghatarozo gordg folénnyel szemben.

Igy indult el az 6tddik szdzadtol az a hatalmas forditéi mozgalom, féként gorog-
rél szir nyelvre, amelynek eredményeként az orvostudomanyban Hippokratész és
Galénosz, a filozofia terliletén pedig elsdsorban Arisztotelész, aztan Platon és az
neoplatonikusok akkor ismert miivei koziil soknak teljesen vagy részben elkésziilt a
szir forditasa.

A forditoi tevékenység masodik nagy hullama mar az iszlam korszakra esik. Az
abbaszida kalifatus els6 két évszazadaban (nyolcadik-kilencedik szazad) az akkor
ismert gorog tudomany és miiveltség 90%-at keresztyén tudosok forditottak le gorog
¢és szir nyelvbdl az iszlam anyanyelvére: arabra. Ennek a forditdi tevékenységnek
legnagyobb, és meghatarozo alakja Hunejn ibn Iszhaq al-‘Ibadij volt, akinek ,,az
emberi élet hosszardl és végérol” szold rovid kis értekézését ezattal magyar fordi-
tasban kozreadjuk.!
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AbU Zejd Hunejn ibn Iszhaq al-‘Ibadij Hirdban, a lakhmidak févarosaban, Irak
déli részén sziiletett egy Banu ‘Ibad torzsbeli arab apatol AH2 194/AD 809-ben. Apja
gyogyszerész volt, aki a gyogyndvényekbol készitett orvossagait arusitotta. Hunejn
ezért az orvostudomany 1égkorében nevelkedett. Hiraban nétt fel, itt végezte tanul-
manyait. Megtanult sziriil, és feloltdtte a zunnart.3 Ez abban az idében kisebb litur-
giai szolgalatok ellatasara (sammadsz, diakonus) vald felhatalmazast jelentett. Aztan
Gondisaptrba ment, megtanult perzsaul, majd Bagdadban Johanna ibn Maszawejhi
eléadasait hallgatta. Akadékoskodd kérdéseivel egyszer annyira felbosszantotta
mesterét, hogy az haragjaban igy fakadt ki: ,,Mi koze van a hirabelieknek az orvos-
tudomanyhoz? Jobban tennéd, ha az ut szélén halpikkelyeket arusitanal!” Aztan
kiutasitotta. Hunejn sirva tavozott. Ezutan Bizancba ment, és a gordg nyelvet és a
klasszikus irodalmat tanulmanyozta. A.H. 211/A.D. 826 koriil visszatért Bagdadba,
immaron négy vilagnyelv (az arab, a szir, a perzsa és a gordg) ismeretében.
Megromlott vagy megszakadt régi kapcsolatai helyrealltak. Al-Ma’mun kalifa hirét
vette kivalo képességeinek, és megbizta 6t orvosi konyvek forditdsaval gorogbol
arabra. Galénosz miiveinek forditasaba fogott. Munkajat a kalifa azzal jutalmazta,
hogy a leforditott miivek sulyat aranyban adta neki. Hippokratésztdl tizenkét muivet,
Galénosztol tobb mint szazat forditott arab nyelvre egyéb miiveken kiviil. Mindenki
nagyra értékelte és dicsérte tevékenységét, al-Mutawakkil kalifa az orvosok vezet6-
jévé tette. Az irigység és a gylldlet azonban nem hagyta nyugodni rivalisait, emiatt
tortént élete egyik nagy tragédidja. Tartdozkodd volt a szent képek tiszteletében.
Egyszer megtagadta a kis Jézust tartd sziizanya képe elétti hodolatot, ezért borténbe
zértak €s elkoboztak vagyonat és konyveit. A kalifa azonban négy honapos rabosko-
déas utan szabadon bocsatotta, és visszahelyezte korabbi méltésagaba, mint udvari
Orvosat.

Halala koriilményeit is bearnyékolja az, hogy kivalosaga és elmebeli fegyelme-
zettsége miatt tevékenységét folyvast irigység kisérte. Feljegyezték, hogy al-Muta-
wakkil kalifa egyszer masnaposan kitilt a napra. Vele volt a keresztyén at-Tajfurij és
Hunejn ibn Iszhaq. At-Tajfuarij igy szolt a kalifdhoz: O hivék fejedelme! A napsutes
arta masnapossagnak Hunejn viszont igy sz6lt: A napsiités nem art a masnapossag-
nak. Amikor i igy vitatkoztak a kalifa el6tt, Hunejn ezzel érvelt: O hivok fejedelme!
A masnapossag az ittas ember allapota. Erre igy szolt al-Mutawakkil: Hunejn most
is elérte a kifejezések sajatossagaival és a jelentések meghatarozasaval, hogy kitiin-
jon a hozza hasonlok kozott. At-Tajfurij erre nem tudott mit mondani. Nem sokkal ez
utan tortént, hogy Hunejn eldvette az egyik konyvét, amelyben szerepelt a megfeszi-
tett Krisztus képe a kereszt koriil allokkal. At-Tajfurij megkérdezte téle: Ezek feszi-
tett€k-e keresztre Krisztust? Ezt felelte: Igen. Akkor kopd le 6ket! Ezt mondta: Nem
teszem. Megkérdezte: Miért nem? Igy felelt: Azért, mert nem ezek azok, akik meg-
feszitették Krisztust, hanem ezek csak képmasok. Es bevadolta 6t at-Taj furlj, és fel-
vitte egészen al-Mutawakkilig, és engedélyét kérte, hogy a keresztyén vallas szerint
itélkezzenek felette. Ugyérdl értesitette a katholikoszt4 és a piispokoket, s azok atok-
kal stjtottak. Hetvenszeres atkot mondtak ki ra a keresztyén gytilekezet jelenlétében,
és levagtak rdla a zunnart. Al-Mutawakkil pedig megparancsolta, hogy a Hunejnt6l
szarmazd orvossagok koziil csak olyan juthat be hozza, amely at-Tajfurij feliigyele-
te mellett késziilt. Hunejn otthondba tdvozott, és még azon az éjszakan meghalt. Azt
is mond;jak, hogy elkeseredésében érte a haldl, vagy pedig mérget ivott, és ez okozta
hirtelen halélat. Isten a tuddja.> Haldla datuma azonban mas forrasok figyelembe
vételével késobbre tehetd: 873. december 1-jén, szerdai napon halt meg.6
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JEGYZETEK

1. A forditas alapjaul szolgald arab szovegkiadas: Semir Khalil Semir SJ, Hunejn ibn Iszhdq, Fi’l-
a ‘'mari wa’l-adzsal. Dér-el-Masreq, Bejrat, 2001. 35-56. pp. — 2. A.H. (Anno Hegirae) = a Hidzsratol
(Kr. u. 622) holdévekben szamitott id6 (iszlam id6szamitas szerint) — A.D. (Anno Domini) = Kr. u.
(keresztyén idGszamitas szerint) — 3. A zunnar (gordg: zoné, zomndrion, aram: zunndrd) eredetileg a
keresztyén szerzetesek altal hasznalt v volt. Az iszlam torvények ezzel a ruhadarabbal kiilonboztették
meg a megtlirt vallasok kovetdit (zsidok, keresztyének, zoroasztrianusok) a muszlimoktol. — 4. A , kat-
holikosz” (arabul: dzsathaliq, magyarul: altalanos piispok) cim egy bizonyos teriilet nemzeti egyhazanak
f6 metropolitajat jeloli. — 5. Ibn al-Qift’s Ta’rth al-hukama’ (herausgegeben von prof. dr, Julius Lippert)
Leipzig, 1903. 172. p. — 6. Semir Khalil Semir SJ, Hunejn ibn Iszhaq, Fi’l-a 'mari wa’l-adzsal. Dér-el-
Masreq, Bejrut, 2001. 8—11. pp.

Hunejn ibn Iszhaq értekezése emberi életiink végérol

Ezt mondja Hunejn ibn Iszhaq arrol, hogy milyen a keresztyén vallas gondolko-
dasmodja életlink hosszarol és végérol. Igy valaszolt annak, aki megkérdezte 6t.

El6szo: a probléma felvizoldsa

Sokan mondjak az emberek koziil, hogy a hatalmas és felséges Isten hatart sza-
bott minden egyes ember életének — amin nem 1éphet tul — azon az altalanos hataron
kiviil, amihez minden ember megérkezik egyszer az elmulas és végelgyengiilés
révén. Mi azonban nem valljuk ezt.

Ha ,életlink végén” azt kell érteniink, hogy Isten elére tudasa megelézi minden
haland6 halalat, barmilyen okbdl kdvetkezzék is be, akar az ember elmulasanak és
végelgyengiilésének altalanos okan, akar egyéb okokbol, melyeknek ki van téve az
ember a halalos betegségek vagy olyan szerencsétlenségek miatt, amelyek a haboruk
soran érhetik Oket, vagy mas egyéb, amely vesztiiket okozza, akkor mi ezzel egyet-
értiink, és nem allitunk mas egyebet.

fme a kérdésre adott valasz:

Bevezetd: A hivok egyetértése abban, hogy a magassdgos Isten eldre tudja azt,
mi fog torténni, még mieldtt megtorténne

Az istenhivd nép egyeteért abban, hogy a magassagos Isten elére tudja azt, mi fog
torténni, még mieldtt megtorténne. Es ez a tudasa arrdl, hogy meglesz, ami lesz, egy-
szersmind kivaltdé oka minden 1étez6 meglétének.

Elészor: Az Isten tudasa nem kivalto oka barmelyik dolog meglétének
a létezd dolgok koziil

1. Az Isten tuddsa nem kivalto oka egyetlen létezd létrejottének sem

Ha igy szolna valaki: Az O tudésa kivalto oka minden 1étez8 1étrejottének. Akkor
ez magaval hozna azt a karomlast, hogy az Isten tudasa kivaltd oka lenne a pardzna
paraznalkodasanak, a tolvaj lopasanak, a gyilkos gyilkolasanak, az istentelen tagada-
sanak. Mivel mindezek a 1étez6 dolgok koziil valok, 6 meg azt gondolja, hogy a
magassagos Isten az oka mindennek, ami 1étezik. Isten azonban mindebben vétlen,
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amint kijelentett konyvei taniskodnak errdl. Tarthatatlan tehat, hogy az Isten tudésa
kivalté oka legyen mindennek, ami létezik. Es hogy ha ez igaz, akkor csak az egyik
dolog lehetséges a kett6 koziil: vagy egyaltalan nem oka a hatalmas és felséges Isten
tudasa egyetlen 1étez6 1étének sem, vagy pedig az 6 tudasa megeldzi némely 1étezok
1étét, masokét pedig nem eldzi meg.

2. Az Isten tudasa egyaltalan nem kivalto oka barmelyik létezé dolog létének

Ha azt gondolna valaki, hogy a hatalmas és felséges Isten egyaltalan nem kivalto
oka barmelyik 1étez6 dolog 1étének, akkor ezzel a vélekedésével azt is feltételezi,
hogy az Isten tudasa a maga meglétével, még nem oka az egészséges ember egész-
ségének, a beteg betegségének, az életben levd életének, és a haldokld halalanak.
Mert hogy az egészségnek, a betegségnek, az életnek €s a halalnak mas okai vannak,
¢és nem az Isten tudésa idézi eld dket.

3. Az Isten tudasa kivalto oka bizonyos dolgok létrejottének, mdasokénak pedig nem
Ha azt gondolja, hogy a Magassagos tudasa oka bizonyos létezéknek, masoknak

pedig nem, akkor meg kell kiillonboztetni egymastol azokat a 1étez6ket, amelyek ese-

tében lehetséges, hogy az ¢ tuddsa megeldzze dket, és azokat a dolgokat, amelyeknél

lehetséges, hogy az 6 tudasa kivaltd okként szolgaljon nekik.

Azt talaljuk, hogy a dolgok harom részre oszthatok.

— Van koz6ttiik olyan, amely kizarolagosan jo.

— Van kozottiik olyan, amely kizar6lagosan rossz.

Van kozottiik olyan, amely bizonyos koriilmények kozott jo, mas helyze-

tekben azonban rossz.

Azok, amelyek kizarolagosan jok: az erények. Gondolok itt a tudasra, a tiszta
erkdlcsre, a segitokészségre, a nagylelkiiségre, az igazsagossagra, a méltanyossagra,
és egyéb ezekhez hasonlokra.

Azok, amelyek kizardlagosan rosszak: a binok. Ezek az elobbiek ellentétei. Tehat
a tudatlansag, a telhetetlenség, a paraznasag, az alavaldsag, a fosvénység, a jogtipras,
és egyéb ezekhez hasonlok.

Aztan azok, amelyek bizonyos esetekben jok, mas koriillmények kdzott meg rosz-
szak, mint példaul az élet és a halal.

Mert ha az ember abban a helyzetben, amelyben ¢€l, hasznara lehet 5Gnmaganak, és
hasznara lehet masoknak is, akkor az élet jobb szamara, mint a halal. Ha azonban
ezzel ellentétes helyzetbe jut, annyira, hogy csak art az életének, és art masoknak is,
akkor a haldl jobb szamara az életnél.

4. Isten tudasa nem kivalto oka a rossz bekovetkeztének

Mert aki Isten tudasanak azt tulajdonitja, hogy kivaltd oka a(z akar kizardlagos,
akar alkalomszert) rossz bekdvetkeztének, az ilyen karoml6 dologgal hozakodik el6,
amit nem fogadhat el az értelem, csak elutasithat.

Masodszor: Isten tudasa kivalto oka a jo bekovetkeztének

Es ha ez igy van, akkor az el6z6 két allitashoz hasonlatos annak az allitasa, aki
Isten tudasanak azt tulajdonitja, hogy az kivalt6 oka a jo létrejottének, akar kifeje-
zetten jO, akar olyan koriilmény, amelyben a jo érvényesiil. Az értelem ellenben csak
azt fogadja el, hogy Isten el6zetes tudasa nem lehet kivaltd oka barmely 1étez6 dolog
1étének.
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1. A ratermett orvos példdja

Annak érdekében, hogy ezt megértsiik, sziikséges hasonlattal élniink. Ez pedig az,
hogy a ratermett orvos mar jo eldre tudja a beteg allapotabol, hogy felépiil-e a beteg-
ségébdl, vagy pedig belehal. Viszont a gydgyult felépiilésének nem a gydgyulasrol
val6 tudasa a kivalté oka, még akkor sem, ha gydgykezelésével segitségére siet a ter-
mészetnek — amelyet a magassagos Isten oltott a beteg szervezetébe — a beteg fel-
épiilésében. A gyogyitas és a kezelés azonban az el6zetes tudasbol szarmaznak.

Mint ahogy az orvos eldzetes tudasa nem kivaltoé oka a gyogyult felépiilésének,
vagy a haland6 halalanak, szintigy az Isten elézetes tudasa sem kivalté oka a halal-
tol megmenekiild felépiilésének, vagy annak, hogy valakit utolér a halal.

Ha azonban igy all a dolog, akkor fontos az ember szamara, hogy jo elére elgon-
dolkodjék minden olyan eshet6ségrél, amelynek bekovetkezte ellenére van. Es hogy
mit tandcsos tenni annak érdekében, hogy elharitsa magatol, még mieldtt a kivalto
okai hatni kezdenének, €s hogy mi moédon szabadulhatna bel6le, ha mar belekeriilt.

Es hogyha ez 1gy van, akkor nincs kiilonbség az ember altal gyiilolt barmely
dolog bekovetkezte, és a halal eljovetele kozott. Es mint ahogy j6 eldre elgondolko-
dik, még mieldtt bekdvetkezne barmely gylildletes dolog, amelytdl tart, hogy meg-
torténik vele, és modot talal arra, miként 6rizze meg magat attdl, hogy bekovetkez-
7€k, ha van erre nézve ment6 oOtlete, és hogy megmenekiiljon a kivaltd okaitol, ami-
kor lehetdsége nyilik ra. Ugyanigy sziikséges szamdra, hogy gondoskodjék arrol,
miképp 6vja magat a halaltdl, mieldtt eldidéz6 okai megjelennének, vagy annak ide-
jén, amikor mar megjelentek.

2. Annak az allitasnak a cadfolata, hogy leghelyesebb beletorddni a halalba

Némelyek azt mondjak errdl, hogy nem igy van, hanem leghelyesebb beletordd-
ni a halalba. Még akkor is, ha a leggytildletesebb dolog, ami érheti az embert, és
nincs menekvés attol, hogy elkovetkezzen. Es ha mér tgyis bekovetkezik, a helyes
magatartas az, hogy megadjuk magunkat neki, és elhagyjuk az 6vintézkedéseket. Ezt
az allitast tobb szempontbol is klfogasolhat_]uk Az egyik kozilik az, hogy a halal
beéllta az ember szaméara nem gytiloletesebb, mint ha hitetlenségbe esik. Es mint
ahogy 6vnia kell magat az embernek attol, hogy hitetlenné valjék, ugyanugy sziiksé-
ges az, hogy gondoskodjék magarol, nehogy még azelott bekovetkezzEk nala a halal,
hogy az elmulas és a végelgyengiilés el6idézi, amellyel szemben nincs védekezés.

A masik szempont, amely miatt az elobbi allitast cafolni kell, az, hogy a halal, még
ha elkeriilhetetlentil eléri is az embert, az ember mégsem tudja, mikor éri utol, jolle-
het az Istennek mar elére tudomasa van réla. Nem sziikséges szamara, hogy az Isten
elézetes tudasa szerint cselekedjék, minthogy nem ismeri azt, mint ahogy nem ismeri
Isten eldzetes tudasat egyéb létezd dolgok tekintetében sem. Azonban elére gondos-
kodik 6nmagarol, hogy minden lehetséges eszkozzel elhéritsa azokat az okokat, ame-
lyektdl fél, hogy veszélybe sodorjak, feltéve, ha megvan a lehetosége erre. Mert tudja,
hogy a halal bekovetkeztének nincs megszabott hatara, melyen beliil meg kell tortén-
nie, kivéve az elmulas és végelgyengiilés miatti halalt. Az ezt megel6z6 idépontokban
viszont megmenekiilhet tle elovigydzatossaggal és kelld talalékonysaggal. Hogy ne
torténjék vele semmi olyan, amely végelgyengiiléssel a halalat okozza, s kozben neki
nincs mentd Otlete, hogy menekiiljon tdle, azt azonban még megteheti, amit a mentd
Otlet lehetdvé tesz, hogy ne késlekedjék vele (még ha meg kell is halnia), hanem
legyen eldvigyazatos. Galénosz megmutatta a koriilményt, amellyel sziikségszeriien
egylitt jarnak azok az okok (elkeriilhetetlentiil) az ember szamadra, hogy sziikségkép-
pen bealljon nala a halal. Akadalyozza, hogy elhatalmasodjanak ezek az okok, és lehe-
t0ség szerint késlelteti 6ket, amennyire csak erejébdl futja.
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Osszefoglalas: Az emberi élet hossza szamos ok miatt noévekedhet és csokkenhet

Mindannak, amit eddig elmondtunk, a végeredménye 6sszefoglalva és pontositva
a kovetkez6:

1. A novények és dllatok minden fajtdjanak megszabott életkora van

A ndvények minden fajtajanak meghatarozott életkora van. Az allatok minden faj-
tajanak természetes életideje van, amit megkozelitenek. Es ez, amikor megmenekiil
a halaltol a szerencsétlenségek ellenére, amelyek érik, megmarad egészen addig,
mignem eléri a természetes életkorat, és csak akkor pusztul el és mulik ki.

2. Az emberek életkora nemzedékek szerint valtozik

Egyediil az értelmes lény az, akit az Isten minden nemzedéekben kiilon €letkorral
ajandékoz meg. A legelsé idoben Adam (és gyermekei, gyermekeinek gyermekei
egészen Matuzsalemig és Noéig) tobbé-kevésbé megérte a kilencszaz és hatvanegy-
néhany évet.! A rakovetkez idészakban csokkenni kezdett életiik ideje Mozes kora-
ig, és megallapodott szdzhlisz esztendénél, és meg is allt ennél a hatarndl.2 Aztan a
harmadik nemzedékben tovabb csokkent az életkoruk David proféta idejéig, és het-
ven, avagy nyolcvan esztendénél? fejez8dott be; ennél tobb csak ritkan fordult eld, és
megallapodott ennél a hatarnal, és igy tovabb. Az emberi faj ennek az életkornak a
kozelében mozog.

3. Az ember életkora szamos okbol megfeleloképpen novekedhet és csokkenhet

Ez megfeleloképpen novekedhet és csokkenhet. Novekedhet, hiszen az Isten
meghosszabbitotta Ez¢kias kiraly életkorat tizendt esztenddvel.# Aztan az Isten meg-
igérte Izrael fiainak, hogy ha engedelmeskednek neki, megaldja életiik idejét és meg-
hosszabbitja azt.

Es csokkenhet is, ezt igazolja az emlitetteknek sz016 fenyegetés az ellenkezé eset-
re nézve. Es Déavid proféta is mondja: ,,Uram! Ne ragadj el engem idémnek felénél.s
A csokkenés a bilin okozta betegség kovetkezménye. A biinok megfogannak, s beteg-
ségeket és halalt sziilnek.6 Vagy az ételek és italok Osszevisszasagaé, lelki és testi
folyamatoké, vagy mas esetlegességé, mint amikor valaki lerészegedik és hanyja-veti
magat, vagy amikor valaki harcol az ellenségével, és az megoli 6t, vagy ha valaki
erészak vagy agresszio aldozata lesz. Gondos tanulmanyozas utan ezek a lehet6sé-
gek is megismerhetdk. Isten a tudodja!

(Arab nyelvbdl forditotta: Németh Pal)

JEGYZETEK

1. IMéz 5,20. 27
2.1 Mbz 6,3

3. Zsolt 90,10; Ezs 23,15
4. 2Kir 20,6; Ezs 38.5

5. Zsolt 102,25

6. Jak 1,15
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A Kkivalasztott Urno és gyermekei
Az egyhdznak és szolgatdrsainak lelkiilete®

1.

,»A nok gyongédségére nagyobb sziikség van, mint valaha” — mondja Latinovits
Zoltan Szindbad szerepében a Huszarik Zoltan altal rendezett, Krady Gyula irasaibol
készitett legendas filmben. Majd igy folytatja: ,,Csak a ndk javithatjak meg az allati
sorba jutott férfiakat, és minden alkalmat meg kell adni a ndknek, hogy a javitas
munkajat elvégezhessek a ferfiakon.” A mai reformatus egyhazon beliil még nagyobb
jelentésége van ennek a meglatasnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egyhazban
és az egyhazi szolgalatban a férfiak kora lejart.

Félreértés ne essék, nem arrol van szd, hogy ezentil nem lehetnek férfiak a gyii-
lekezet pasztorai, presbiterei, és egyéb szolgalattevoi, hanem arrél, hogy a férfiak
altal eleddig képviselt mentalitasra nincs tobbé sziikség, mert csak karara van a
Krisztus egyhdzanak. Ez a mentalitds a mai korszellem behataséval csak tovabb rom-
lott, hiszen régebben e torz viselkedést, mint nevelési technikat az idésebbek kény-
szeritették at a kovetkezd generaciokra, mig ma a szekularizalt férfias viselkedés
»mindenen atgdzolni” vezérelve az érvényesiilés altalanos torvényévé lett. Abbol a
kicsinyes megfontolasbol alakult ez ki, miszerint mig gyermekek, inasok, ujoncok,
segédlelkészek voltunk, mi is szenvedtiink altala, hat szenvedjenek most mar az uta-
nunk jovok is. Meg lehet figyelni az apostolica successionak ezt a kalvinista kari-
katarajat az iddsebb lelkipasztor viselkedésében a hozzéd keriilt fiatal képlannal
szemben. A poffeszkedd gbgre gondolok, amely szavak nélkiil is kifejezésre képes
juttatni azt, hogy az illeté nem akarki. O a falu bikaja, gyiilekezetének pasija, netan
ha — horribile dictu — valamilyen feljebbvald tisztségre jutott, akkor 6 egyhdzanak
esze és asza, mindennek megmondhatdja, zsebében hordja nemcsak valamennyi fel-
tett és fel nem tett kérdésre a valaszt, de kapasbol ismeri az egyhazi kozélet csinja-
binjanak valamennyi titkat, sét onkormanyzati vagy politikai kapcsolatai révén ter-
peszked6 személyisége egyszerlien megkeriilhetetlen.

Ez az a mentalitas, amelyik nem képes a masikat meghallgatni, csak folyton a
sajat hangjat hallatni. Ez az a mentalitas, amelyik sziiletett ragadozdként 6rok harc-
ban ¢él, minden pillanatnyi talalkozasban hiuz tekintettel azt lesi, hogyan kiizdje le
azonnal az tjaba keriil6t. Ez az a mentalitas, amelyik a nagy realista, aki tudja, mit6l
doglik a légy, aki tud szamolni, kit mivel lehet megvesztegetni, protekcidhoz jutni,
egyezséget kotni, s tavolrol sem ismeri az alkoto szellemet, a teremtd Lélek csuda-
jat. Ez az, aki épp a realitas talajan allva, csak a pénzrél és a szamara mindent meg-
hatarozé anyagiakrol beszél szivesen, még az istentisztelet vagy az imadsag el6tt és
utan is kozvetlentiil. Ez az, aki konyvet nem vesz kezébe, egyrészt mert 6 mar min-
dent tud a hit dolgairdl a zsebre vagott Biblia birtokaban, masrészt pedig a realitas is
azt diktalja, hogy az olvasottsdggal semmire sem lehet vinni ebben a vilagban. O az,
aki szamara a teoldgiai tudomany csak gyakorlati, bejaratott technika a templom és
a parodkia épliletében ismételgetett mozdulatok vonatkozasdban. Mas felekezetekrdl
alkotott véleményét az az idegenség hatdrozza meg, hogy az egzisztenciajat biztosi-
t6 pardkiajan kiviili vilagot semmibe veszi, mert ha kilépne a nagyobb nyilvanossag

* Az eldadas a Dunamelléki Reformatus Nészovetség nyari konferenciajan, 2013. junius 1-jén Tahiban
hangzott el.
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és a szélesebb tarsadalom elé, mar nem lenne az, aki, vagyis a legmagasabban kuko-
rékold kiskakas a maga szemétdombjan. Személyes kapcsolataiban egyébként is
illetlen, az udvariassag és méltanyossag elemi formait sem ismeri, de Kkitiintetett
jelentéséget tulajdonit az evészetnek és az ivaszatnak szoban és tettben egyarant.

Ne higgyiik azt, hogy az emlitett mentalitas csak a férfiaknal talalhatdo meg. A ndi
lelkészség engedélyezésétdl €s a tisztségek betdltésétol mintegy ellenhatasképp azt
akartak bebizonyitani a n6i lelkészek, hogy 6k is tudnak férfiak lenni, sot a férfiak-
nal is férfiabbak. Ez is tilkompenzalasa igazi 1ényiik és 1étiikk semmibevételének. Az
ilyen férfi mentalitast magara 61t n6é valdjaban rosszabb a legdurvabb férfinal is,
mert bel6le végiil se nd, se férfi nem lesz, hanem egy kékemény, megkérgesedett és
megkeseredett, cinikus és agressziv zaszloalj-parancsnok. A kékharisnya sem kiilonb
ennél, csak egyik valtozata a nemét veszitett torz személyiségnek. Erzsébet magyar
kiralyné, Sissi mondta egyszer gorog felolvasdjanak: a kékharisnya azzal koveti el
¢élete nagy tévedését, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy megtagadja és
elnyomja kiilonleges képességét, s mesterkélt teoretikus tudomanyba szoritsa azt,
amit egyébként természetes ndi 0sztonébdl mar sziiletésétdl fogva érez és tud.

Mi az, ami akar a férfiaknal, akar a n6knél ezt a torzulast okozza? Avagy minek
a hianyarol is van sz6 tulajdonképpen? Ugyis feltehetjiik a kérdést, mi az, ami annyi-
ra hianyzik egyhdzunk szolgalattevéiben? A valasz: a lelkek mélyén az anima- és az
animus-lelkiilet felszabadulasa; a bibliai pszicholdgia nyelvén: a sziv aldzata (Mt
11,29; Zsolt 51,19).

Aki valamelyest foglalkozott pszicholdgidval, az tudja, hogy Jung pszichoanalizi-
sének egyik legnagyobb jelentdsége abban van, hogy a személyes ¢€s a kollektiv tudat-
talan felfejtése kapcsan az dnkibontast, az individudciot hozta a felszinre, azt az atala-
kulasi folyamatot, amely kiszabaditja az egyént a tudattalan fogsagabol, és megtalal-
ja dnmagat, amit Selbst-nek nevezett. Az individudcios folyamatban Jung az archeti-
pikus lelki képmas alakjat tarta fol, amelyet komplementer értelemben a férfiaknal
anima, a n6knél animus néven illetett. Lelki torvényszertiség, hogy a tudattalanban a
férfi ,Evaja” épplgy kivetitésre keriil, mint a né ,,Adamja”, s ezaltal a masikban a
masikhoz koétédve az 6 lelkének sajatossagat jeleniti meg, az alak képviselte pozitiv
vagy negativ eldjelektdl fiiggetleniil. Példaul az anima vonatkozéasaban lehet artatlan
szliz, angyal, istennd, vagy akar amazon, boszorkany, illetve démon is. A legmegha-
tarozobb azonban a nemek ellentéteként megjelend anya, illetve apa képe.

A lelkipasztori szolgalat az egyhazban vezetdi tisztség is, és ebben a férfi semmi-
képp nem akar elbizonytalanodni, vagy bizonytalannak latszani. Ennek érdekében —
ahogy Gyokossy Endre is irja — meg kell jatszania az erés férfi szerepét, ezért noi
polusat nem meri megélni. S6t kimondottan elnyomja animadjat, s viselkedésében a
benne meghuzodd anya-gyengédség (vagy az abban vald csalodas), illetve a leany-
ka-kedvesség (vagy az abban vald csalddas) elfojtasaval agresszivitasban jeleniti
meg dnmagat. A lelkipasztorra lett holgy hasonlo helyzetbe keriilhet, hiszen nemcsak
vezetd, de bizony magdnyos is lehet szolgalati helyén, a gyiilekezetben, mely maga-
nyossagot jellemének elférfiasoddsaval probalja kompenzalni. Valdjaban pedig a
benne 1€v0 animuszdnak, a segitségben hianyzo apjanak, vagy a nem létezd férje ura-
nak szerepével kivan egyesiilni, s azt kivanja atvenni, 4télni teljesen.

2.

A krisztusi élet és ezzel egyiitt az Uj Lét birtokéba jutott személyiség és az
Egyhaz kozossége teoldgiai értelemben is maga utan vonja a férfiakban az anima, a
nbkben pedig az animus-lelkiilet feltdmadasat, de csak egyediil és rendkiviili médon
Krisztus Szentlelkének kitoltekezésével. Ez valoban egy Uj Létet jelent.
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crer

feloldja, és animdjat végre felszabadltja szemelylsegenek valodi megtalalasahoz. Ez
az anima a férfiban az a 1élegzethez jutd ndi lelkiilet, aki az isteni Lélek toltekezésé-
vel immar Krisztus Menyasszonyava lett, s mint ilyen odaado hitves. Ez az anima-
lelkiilet a gbg helyett az aldzat meghajlasat kezdeményezi és az alazat hangjat szo-
laltatja meg a férfi szemelylsegegenek egészében, mely igazi Enjekent Jézus Krisztus
személyiségével igy tud Gjra egyesiilni. Jézus Krisztus ugyanis aldzatos és szelid (Mt
11, 29), s a benne valo Uj Lét biztositja a megbékélt emberben is a szelidlelkiiség
ajandékat. Ez a szelidség, gorogiil praiitész a keresztyén ember minden mozdulatan
meglatszik, tiszta szemén atsugarzik, mosolyanak archaikus szogletében rogziil, még
ha f4j is a sziv. Ennek a praiitész-nek, a szelidségnek 1ényegét talan a francia nyelv
tudja visszaadni a legjobban, amikor azt mondja: douceur — édesség, kedvesség,
gyongédség, josag, szelidség van benne. Ez a szépség lagysaga, mint a pannon dom-
bokon lemend nap fényének leomlasa, mint a g6z6lgo tea sarga fatyla, mint a ras-
pollyal atdofott szivii halott kiradlyné ajkai szdgletében az archaikus mosoly. Ez a
szeretet lagysaga, mint a kéz finom simogatdsa, mint a tapintatos részvét, mint a faj-
dalommal teli eleresztd mozdulat, mint maga a pieta.

A keresztyén férfi, aki rdadésul Istennek szolgéja, ezzel az anima-lelkiilettel tel-
jes egzisztenciajaban douceur, mert személyiségét Krisztusnak a szelid szeretet lel-
kével €16 Menyasszonya uralja, s mint ilyen az egyhdzat hiven akarja szolgalni.
Ezeldtt a Menyasszony el6tt a férfi lelkipasztor olyan lovag a hit fegyverzetébe 61t6z-
ve (Ef 6,11-18), akinek pancéljan atragyog €égé szive. Igen, lehetséges ez, mert az
utolsokbol lesznek az elsék (Lk 13,30), mert Krisztus azt is mondta tovabba, hogy
»mindenki, aki magat felmagasztalja, megalaztatik, és aki magat megalazza felma-
gasztaltatik” (Lk 14 11) Maskor pedig Ezsaias profetat idézi: ,,ime, az én szolgam,
akit valasztottam, az én szerelmesem, akiben az én lelkem kedvét leli, lelkemet adom
belé, és itéletet hirdet a poganyoknak. Nem verseng, és nem kialt, az utcakon senki
nem hallja szavat. A megrepedezett nadat nem tori el, és a pislogd gyertyabelet nem
oltja ki, mignem diadalomra viszi az itéletet” (Mt 12,18.20). Az anima-lelkiileti
férfi-szolgatars tehat ragadozas helyett félelemmel és rettegéssel végzi munkajat
(2Kor 7,5.15), nyerészkedés helyett Isten titkaival safarkodik (1Kor 4,1), és a nagy
realizmus helyett 6 a vilag bolondja, az Arlequin, az erétlen gyenge, a vilag nemte-
lenje és megvetettje (1Kor 1,27-28), akivel egyiitt valamennyien ,,latvanyossaga let-
tiink ennek a vilagnak”(1Kor 4,9) a Krisztusért. Az ilyen anima-lelkiiletii férfi nem
feltétlentil férfiatlan, s6t nemes tartézkodasaval, ugyanakkor megértd kozvetlenségé-
vel sokkal inkabb férfias kiallasu, ellentétben a puhany hitz lelkekkel. Becsiiletes és
teljesen megbizhato, botlani is tud, de elpirulni is, s ennek kdvetkeztében Gszintén
be- €s meg is vallja gyengeségeit, €s még bocsanatot is tud kérni. Még térdepelni is
képes az Ur elétt. Viszont nem tud parancsolni a konnyeinek, csak dnmagéanak, akin
egyediili uralmat gyakorolja. Szereti a szépet, s azért is kitartd szolgalataban, hogy
Krisztusaban gyonyorkddhessen a hiiség, a hit kapcsolatan keresztiil. Segitségben,
vigasztaldsban és tanitasban mindig buzg6 és egyben példa. Az ilyen lelkiileti férfi-
szolgatarsra igy emlékezik egyik didkja, a kés6bbi Barabas Miklos festOmiivész:
»Heged{is maga is az ifjabb tandrok koziil vald volt, szélesebb latokorrel biro, szelid,
nagyon megnyerd modor(, aldott joszivii, nemes lelkii ember, aki a miivészetet
nagyon szerette, ¢s nagyon melegen tudta az embert buzditani. Szivjosagat jellemzi,
hogy ha délfelé vagy este meglatott engem..., nemritkdn ott marasztott ebédre vagy
vacsorara.” Ez az anima-lelkiilet a férfiban, amire nagyon nagy sziiksége van a mai
reformatus egyhaznak.
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3.

A nd esetében is a Szentlélek a régi élet megkeményedett férfiassagat ugy oldja
fel, hogy animuszat végre felszabaditja személyiségének valddi megtalalasahoz.
A ndkben az animus-lelkiilet a patriarchalis alarendeltség helyett a személyiség fel-
emelkedését vonja maga utan Jézus delejes kozelsége révén. Ez azt jelenti, hogy a
benne feltamadt férfi lelkiilet az a Jézus Krisztus, aki a méltoésagot ajandékozza neki,
masodrangi emberbdl, szolgalobol szabaditja f6l, és ad néki nemességet, kozonsé-
ges csitribdl és kofabol immar urndvé teszi. A néi lelkész ezaltal nem a férfi-lel-
késznek utanzoja tobbé, nem is helyettesitdje jobb hijan, hanem egy kiilon identitas,
nem kevesebb, mint urnd. A gylilekezet €lén az az arisztokrata holgy, akit nem a gyii-
lekezet tart el, hanem forditva, neki van tartasa, és § ad tartast a gyiilekezet tagjainak,
mint nemes példakép, és igazan ezért halasak néki. A lelkésznd olyan értelemben
arisztokrata, ahogy Navarrai Margit kiralyné, Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasz-
szony, vagy Maria Dorottya féhercegasszony az volt az egyhazuk szolgalataban, csak
nem szarmazas szerint, hanem a legtokéletesebb arisztokracia Utjan: erkolcsi tartas-
ban és nemes cselekedetekben. Nem imitalja azt, amit és ahogyan a férfiak csinaljak,
6 igazi noként teljesiil ki, s igy neki, mint fejedelmi holgynek egészen mas, kiilonle-
ges rendeltetése van. Azzal, hogy a lelke mélyén a benne uralkod6 animusza, vagyis
a Krisztus jobbjan méltosagos urndje lehet a gyiilekezetnek, tigy szolgalja Megval-
tojat, hogy maga koré gylijtve a tudds és tanacstalan férfiakat, meg a tapasztalatlan
leanyokat és a faradt édesanyékat, udvartatast alakit ki. Egyszertien otthont biztosit
a Mindenhat6 Gr udvardban, mint Navarrai Margit a Pleiddok koltdi vagy éppen az
ildozott teologus Kélvin szamdra; mint Lorantffy Zsuzsanna a szegény didkoknak,
vagy a tudds hitvitdknak, vagy a menekiilt hires tanarnak, Comeniusnak.

A nd lelke mélyén felszabadult animus azonban nemcsak a dicsGséges Krisztus,
de a vir dolorum, a fajdalmak férfija is, akinek szive landzsaval veretett at. Ez azt
jelenti, hogy a nd lelkének animusza a misericordia, a konyoriiletesség kiindulo-
pontja is egyben. Ezért képes a befogadasra, az dnfelaldozasra, egy teljes élet odaa-
dasara, ahogy a fejedelmi és nadori 6zvegyek még {ildozottségiik és bujdosasuk koz-
ben is masokért, a Krisztus egyhazaért éltek-haltak. Az animus-lelkiiletii lelkésznd,
mint irnd azért vonzo masok szamara, mert teljes egzisztenciajaban a douceur, a sze-
lid szépség, a kedvesség, a gyongédség, az édesség, a josag megtestesitdje. A feketé-
be 61tozott Erzsébet kiralyné redivivusza 6, s egy lelkésznd nalanal lejjebb sohasem
adhatja és degradalhatja magat. Lehet, s6t legyen is, ha 6rome van benne, a teologiai
tudomanynak tanitoja, mint Sziénai Szent Katalin, aki teoldgiai témakrdl kiralyokkal
levelezett, ugyanakkor lehet, s6t legyen is, a legodaadobb missziondrius, mint
Molnar Maria, aki magahoz 6lelte az egész vilagot.

Az animus-lelkiileti lelkészn0 tartasa biiszke, mert red van bizva az ige magya-
razata, de nem okoskodva, mint a kékharisnyak, hanem szelid és kedves hangon.
A beszélgetésekben pedig mindig atengedi a kezdeményezést a férfiaknak. Hagyja
Oket érvényesiilni, ugy tenni, mintha maguk jottek volna ra a dolgokra, s titkos
mosollyal nyugtazni azt, hogy az otthonos hattér: az oratérium, a konyvtar, a miihely,
a szalon, a konferencia, a refektorium biztositdsa milyen jol megtette a maga hatasat.
Ha mint igazi nd, vagy még inkabb, mint Krisztus urndje invitdlja a férfiakat, bizton
allithato, azok még versengésbdl is szivesen teszik tiszteletiiket nala, hogy trndjiik
eldtt bizonyitsak miiveltségiiket, teoldgiai elmélyiiltségiiket, hitbéli tapasztalataikat,
vagy hétkdznapi erényeiket. S abban a miihelyben, amely otthont biztosit a talalko-
zasra, Isten bolcsességét miivelik, alkotnak, fejtegetnek, a templomrol és kertjérdl, a
telepiilés jelenérol és jovojérdl beszélnek és tesznek meg mindent a tobb ezer éves
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hagyomany értékei mentén. Igényt tartanak nemcsak a vasarnapi istentiszteletre, a
hétkdznapok imadsagaira, a bibliatanulmanyozasra, hanem igényiik van a parokian
kiviil a kozvetlen lakohely és az egész orszag, nemzet alakitasara is. Isten igéje, dia-
konia és miivészet. Ez a harom t6lti ki egész életiiket.

4.

Sokan kozbevethetnék, hogy az eddigiek tulsagosan idealis képet festenek az egy-
hazi szolgalattevokrdl és magarol az egyhazrol. Akinek ilyen abrandjai vannak, nem
a foldon jar, tiindérvilagot kerget, s elfelejtkezik a realitasokrol, arrél, hogy egyalta-
lan mit lehet megvalositani egy-egy konkrét gyiilekezetben? Ennek az esztétikai
megkdzelitésnek mi kdze a gyakorlathoz?

A realitasokrdl annyit engedtessék megjegyezni, hogy f61di viszonylatokat figye-
lembe véve csak redlisan és kiszamithatoan épiteni koncentracios tabort lehet, de
egyhazat nem, és nem is érdemes. Ha az egyhaz nem azza formalodik, ami a hitének
targya, akkor legfeljebb olyan lesz, amelyet az emberi igény megklvan s mint tud-
Juk az emberi igényesség id6vel egyre inkabb maga alé ereszkedik. Tor6csik Mari
szinmiivésznd mondta egyszer: ,,A nézékkel nem lehet lefelé szérakozni.” Nem sza-
bad mindig a tomeg igényéhez, izléséhez igazodni a vélt popularis siker érdekében a
szinhazi életben sem, mert a szinvonalbeli zuhanas elkeriilhetetlen lesz. Raadasul az
egyhaz tradicigjaban, amit Istennek rajtunk, értiink és benniink véghezvitt tetteként
at kell adnunk fiainknak és azok fiainak, széval ebben a tradicioban a megformaltsag
nem stilusbeli, hanem lényegi kérdés. Az eurdpai egyhazi valsag oka éppen az, hogy
ugy akar megnyerdnek mutatkozni a tarsadalom szdmara, hogy a szekularizalddott
tarsadalom igényeit kivanja kiszolgéalni a tomeg, a massza, a ,,feszitsd meg!” — kial-
tok primitiv szintjén, és azt is alacsonyabb szinvonalon, mikdzben észre sem veszi,
hogy fokozatosan feladja eredeti kiildetését és identitasat.

Igen, az Egyhaz és élete az, amelyrél kimondottan csak ideaban lehet gondol-
kodni és az idedk mentén cselekedni. Ha nem igy van, mit6l lenne akkor feltétleniil
vonzd kiilonlegesség, mitdl lenne a hegyen épitett varos fénye, vagy a fold sojanak
ize? Csakis az Isten lelkének és igazsaganak jelenlététil. S6t, az Egyhaz tobb mint
idea, maga az Isten orszaganak képviselete, azé az Isten orszagaé, amely bennetek,
kozottetek van — mondja Jézus Krisztus. Az Egyhaz sohasem lentrdl, a fold, a tarsa-
dalmi helyzet realis talajabol épitkezik, hanem fentrdl, Isten jo tetszEésébdl és Gromé-
bdl alapittatik és lelkiképpen épiil. Ebbol kovetkezéen a Krisztusfé magassagabol és
zuzott alazatossagabol ered, abbol a magassagbol, ami csak lelki lehet, s abbol az ala-
zatbodl, ami csak anyagi-testi lehet. Miutan Krisztus, az Istennek Fia az Egyhaz feje,
mindig tobbet, nagyobbat, szebbet, jobbat gondol és vallal, mint amilyenek az embe-
ri koriilmények. A vilag nagyon is redlis, nem feltétleniil racionalis vagy okos, de
anyagias. Az Egyhdz ugyanezen a talajon jelenik meg, de éppen ezzel a vilaggal
szemben, s ugyanakkor ezért a vilagért mennyei Jeruzsalemként akar megnyilvanul-
ni (Jn 17,15-18). A legszebbet akarja ragyogtatni, a tiszta igazsagot akarja képvisel-
ni, a jot akarja felmutatni. Az Egyhaz ugy akar belépni ebbe a szekularizalt vilagba,
mint felékesitett Menyasszony, az életnek, mint a kedves odaad6 szerelmének és az
édesanya gondoskoddsanak garancidja. Egyszerlien ez a kiildetése.

Az Egyhaz nem fogalom, se nem tarsadalmi szervezet, nem is intézmény, noha
annyiban, mint kagylonak az elmeszesedett héja, még kevésbé hivatal. Az Egyhaz sze-
mely, az isteni személynek, Krisztusnak jegyese, mégpedig ekleki¢ kiiria, kivalasztott
Urné (2Jn 1), s millionyi gyermekei valamennyien személyek, akik Krisztus Szivébol
kapjak szivdobbanasukat az életre, amikor belépnek a torténelembe. Krisztusnak
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Szive eleve atalvert sziv, gogos biineink diihe / Mily adaz sebbel verte at — ahogy egy
himnusz énekli, hogy majd a teremtett személy szive altala térjen meg hozza. Ez a
megvaltd Sziv alkotta mmdnya]uk sziveét, és jol tudja minden tettiiket (Zsolt 33,15).
Igy a Teremt0 és a teremtmény szive a szeretetben Osszeforrva egyiivé tartozik szent-
ségben, bukasban-szakitdsban és az Ujra-egymasra talalasban: a karhozatban és
idvosségben. Isten Szivének meghasadasabdl az emberi személyek szivei dobban-
nak meg az életre a torténelem kezdetével, s lesz hajnalpir méhébdl ifjainak harmat-
ja (Zsolt 110,3).

Az Isten Szive minden szeretett teremtménynek méhe és forrasa. A szovetség
kozponti helye Isten és ember kozott. Miutan ez a szovetség Isten 6rok hiisége révén
mindorokké megmarad, és a torténelemben megujittatik, az elbukott biinds ember
karhozatat is magara veszi az Isten Fia mar a teremtés el6tt a Barany aldozataban (Jel
13,8; 1Pét 1,19-20), és mindent megelozve és 6nmagan bevégezve, meghasadt Szivét
adja az ember szivéért, mely megvélté aldozat a torténelemben, Poncius Pilatus alatt
a golgotai kereszten nyllvanvalova is lesz. Ne félj, mert megvaltottalak neveden hiv-
talak, enyém vagy! — igy, személyesen szélitja meg népét és Egyhazat az Ur (Ezs
43,1). Azért igy, mert az egyetlen Személytdl mint paternitas-tol (Ef 3,15) ered min-
den mas. Az Isten Fia személyétdl személy maga a népe, az Egyhdz is, s millidnyi
gyermekei valamennyien személyek. A teremtésben ebbdl a megsebzett Szivbdl all
eld minden, s — a himnusz szavaival — ez atvert Szivbol sziiletik / Az Egyhdz, Krisztus
jegyese, / Ez a seb mentd kapu.

Ahogy az emberben, Ggy az Egyhdz Onismeretében és magéra taldldsaban is
Iényeges a lelkiilet képének felfejtése. Ilyen értelemben az Egyhdz maga anima-sze-
melyseg, akinek animus-lelkisége van. Ez pedig azt jelenti, hogy az Egyhdz anima-
személyisége nyoman Urnd, a dicséséges kiraly, Jézus Krisztus jobb keze fel8l allo
Menyasszonya ofiri aranyban (45, 10). Csupa ékesség..., vont aranybol van ruhdja.
Himes éltozetben viszik a kiralyhoz, sziizek vonulnak utana, az 6 tarsndi; néked hoz-
zak Sket. Bevezetik Sket orommel, vigsaggal; bemennek a kiraly palotdjaba (45, 14-
16). Ez az Egyhaz, ezek benne tagjaik mind, személy szerint az Urnd képében. A leé-
plilés abbol szarmazik az egyhazban, hogy kevesebbet gondolunk magunkrol, mint
amik valojaban vagyunk, és lemondunk a Krisztushoz tartozé mennyasszonyi Iétrél.
A romlas azért emészti egyhdzunkat, mert tagjaiban megfeledkezik arrél, hogy mind-
annyiunkban ezt a Kiralynét koronazza meg Krisztus. Sokszor figyelmen kiviil hagy-
juk azt is, hogy mi személy szerint annak a napba 61t6z6tt Asszonynak gyermekei
vagyunk, aki Krisztusnak, a tiizesen és vakiton ragyogd Napnak visszatiikrozédése,
aki fajdalmas sziiléssel hozott vilagra benniinket, meéghozza a Sarkany prédajava lett
vilagra. Pedig ez a mennyei Urnd, ez az Egyhdz kiizd a satannal az univerzum egein
at ¢eppugy, mint a lelkiink mélyén, mig a kiizdelembe bele nem kapcsolédnak az
angyalok is (Jel 12,1-8).

Az Egyhaznak mint a felséges Urné személyének animus-lelkiilete, az 6 Ura, a
gy6zedelmes Krisztus. Viszont az Egyhaz animus-lelkiilete nemcsak a dicsdséges
Krisztus, hanem a kereszten megdletett és értiink szenvedett Jézus is. Ebbol a szem-
pontbdl az Egyhaz Gigy mutatkozik meg mint Edesanya s6t olyan modon, mint mater
dolorosa, a fajdalmak anyja. Ezért hivjuk a mi nyelviinkén Anyaszentegyhdznak.
Anya, mert 6 az egyiitt érz0, toredelmes €és konyoriiletes sziv, maga a misericordia.
Szent, mert Isten tulajdonaba tartozd. Az Egyhaz mint anya éli meg a napba 61t6zott
asszony iildozottségét, megvetettségét, mindig a puszta helyre vettetését a kisértések
kozepette. Tapasztalhatjuk, hogy az intézményes egyhaz az allamtol is azt a szerepet
kapja osztalyrésziil, amit mar senki nem vallal el nyereség nélkiil: szegények, bete-
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gek, oregek, elesettek, alkoholistdk és drogosok gondozasa, kicsik, gyengék és arvak
befogadasa az édesanya kebelében. Ez is az Egyhaz. Kiralyn6 fekete gyaszban, aki
ozvegy és elviselhetetlen sulyokkal, fajdalmakkal terhelt, aki fiait is siratja, de a
megmaradottakat taplalja, élteti. Egyiitt sir a sirokkal, de egylitt 6rvend az oriilokkel
is. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy fekete kopott ruhaja alatt & mégiscsak
Kiralyné, mennyei fejedelemasszony Krisztus urunk tronusan. Ez az Egyhaz.

Mindez tobb mint idea, maga az Egyhaz valosaga. Az Egyhaz személy és nem
fogalom. A személy Krisztus isteni személyébdl eredden 6rok megmaradasra rendel-
tetett €s €16 valosag, a fogalom csak puszta utalas a valosagra. Ez az Egyhaz, ilyen
személyes létezoként, Urndként és Anyaként, mennyei ragyogasban és univerzalis
kiizdelemben. Ha nem ez, és személyességének nem ezzel a szivjosagaval, édességé-
vel, kedvességével, gyongédségével és szelidségével, vagyis a Szentlélektdl festett
orcaval, amelyen at a douceur ragyog el6 a szekularizalt vilag felé, akkor pusztulés-
ra valt, arra vald, mint az izetlen s6, hogy eltapossak a gyaldzatost. Amennyiben az
Egyhazra, mint mennyei személyiségére tekintiink, akkor a férfiaknak és a néknek az
egyhazi szolgalatban alapvetden a Szentlélektdl Gj emberként, és az Isten orszaganak
képviseldjeként kell megmutatkozniuk teljes és attetszd életiikben, mert 6k egyben
Istennek hirndkei is. Legyenek bar, mint a szép arci Rebeka vagy a csillag szemii
Déavid, legyenek bar megtorten a b6jtdlé Anna vagy a vak Simeon, az Egyhdz sze-
mélyében mindig Krisztus szelid és aldzatos Szivének sziilottei.

PALADI ZSOLT
Onmegvalositas miivészi fokon I1.”

Demokracia, kultura, kiteljesedés — Mit tanultunk a népfdiskolan?

Miért a lego a vilag legzsenidlisabb jatéka?

E kérdést Jostein Gaarder norvég irond tette fel a filozofia torténetérdl irott regé-
nyében. A mii egyébként hatalmas sikert aratott Europa-szerte, mert filozofiai gon-
dolatokat szorakoztaté formaban, irodalmi fordulatokkal és vilagos, szemléletes sti-
lusban adott 4t az olvasokozonség szdmdara. Ezen erényei miatt fiatalok millidival
szerettette meg Arisztotelész, Descartes, Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche és mas
filozofusok vilagat.

Talan az sem véletlen, hogy a norvég irond dan példaval szemléltette Démokritosz
atomelméletét. A két nép kozott nagyon szoros a baratsag, keresztiil-kasul ismerik
egymas vilagat és értékeit. Amint mar emlitettem, a két orszadg 800 évig perszonalu-
nidban volt. Ehhez hasonl6 egyiittmiikddésre a mi esetiinkben csak a lengyelekkel van
példa.

De lassuk, mit ir a legorol Gaarder.

, Miért a lego a vilag legzsenidlisabb jatéka?”

Sofie egyaltalan nem volt biztos benne, hogy valdoban a lego a vilag legzseniali-
sabb jatéka. Egyébként sem legdzott mar évek ota. Azt pedig végképp nem értette,
mi koze lehet a legonak a filozofidhoz.

*  Paladi Zsolt irasanak els6 részét folyoiratunk el6z6 (2013/3.) szamaban kozoltiik. — (A Szerk.)
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Sofie azonban engedelmes tanitvany volt. Némi keresés utan, szekrénye legfelso
polcan raakadt egy nagy nejlonzacskora, ami telis-tele volt kiillonbozé méretii és for-
maju legdval.

Ki tudja, miota, most eldszor iilt le, hogy épitsen valamit mlianyag elemekbdl.
Mig épitkezett, eszébe jutott néhany dolog a legdval kapcsolatban. Barmily kiilon-
b6z6 a méretiik, mégis egymasba illesztheték. Ezenkiviil elnylihetetlenck. Sofie nem
emlékezett ra, hogy valaha is latott tonkrement legoelemet. Igaz, hogy kissé mar
kopottasak voltak, nem olyan fényesek és szinesek, mint uj korukban. Legobol bar-
mit lehet épiteni. Es ha kedve tartja, barmikor szétszedheti az elemeket, hogy Gjat
épitsen beldliik.

Ennél tobbet igazan nem kivanhat az ember egy jatéktol. Kénytelen volt beis-
merni, hogy a lego valdban a vilag legzsenialisabb jatékszere.”

Mint a lego elemei, ugy épiilnek egymasra a népfoiskolai targyak is. S végiil min-
denkinél kiilonboz6 felépitményt eredményeznek, ahogyan legobol is késziilhet hajo,
repiildgép vagy kerti hdz. A cél a személyiség felépitése, de mindenkinél mas egy
kicsivel a személyiség.

Ahogy emlitettem, ezen a népfoiskolan, amely a 78 koziil csupéan az egyik vidé-
ki népféiskola, a filozofia és az antropozofia kitiintetett szerepet kap. A holisztikus
megkozelités napjaink divatos megkozelitésmodjahoz, eszméihez igazodik.
Politikai, tarsadalmi meghatarozottsagainkt6l nem tudja, nem is akarja fiiggetlenite-
ni magat az iskola, ebben a tekintetben pedig a kultirara, féképp a nemzeti kulta-
rakra, a kulturalis viselkedésre Gsszpontosit.

Kultarardl még lesz szd, most kanyarodjunk vissza a kezdeti tematikdhoz.
Tanéraink arra kértek minket, tegyiink fel néhany alapvetd kérdést magunknak, és ha
a négyhonapos kurzus végén tudjuk a valaszt, akkor sikeresen végeztiik el a felada-
tainkat. Ki vagyok én? — ez az els6. Hol vagyok most? — a masodik. Hova szeretnék
eljutni? — ez a harmadik fontos kérdés. Az igazsag az, hogy a hatas lehet késleltetett
is... Nem bizonyos, hogy gy utazunk haza, hogy tudjuk, kik vagyunk, és ezt nagy
biztonsaggal merjiilk masoknak is allitani, és nem biztos, hogy rogton felfogjuk,
merre is akarunk tartani. Nalam példaul csak most lilepedett le, midon ezeket a soro-
kat irom. De ez nem baj. A tudatossag kialakitasa hosszu folyamat. A népfdiskolai
hénapok utan legalabb olyan fontos az €lmények rendszerezése €s elhelyezése, mint
korabban a részvétel. At kell gondolnunk, mi is tortént veliink, és ez mennyiben ero-
sitette meg az életet illetd kiteljesedési szandékainkat. Ritka alkalom, hogy valaki
ilyen hosszu ideig keresheti onmagat, és ehhez ilyen nagy segitséget adnak.

Egyet azonban biztosan tudtam, amiben valtozni szeretnék. Igaz, erre dan tanara-
ink is rakérdeztek, egyénileg is, mindenki elmondhatta, mar augusztusban, a kurzus
elején, miben szeretne eldbbre jutni és fejlodni. Elgondolkodtam a feltett kérdésen, s
miutan lattam, arra 0sztondznek, hogy valami személyes €s belsd karakterisztikus
sajatossagot emeljek ki, 6szinte voltam magamhoz és tarsaimhoz. Azt mondtam,
elsdsorban onbizalmam kialakitdsdban szeretnék fejlodni. Ez, ugy gondolom, k6zds
bennem és kelet-eurdpai tarsaimban, mivel a diktatira 1égkdrében néttiink fel, ahol
elnyomtak a szabad kezdeményezést. Azonos szocializacios tapasztalatokon men-
tiink at, azonos nevelési gyakorlat szerint formaltak minket, kisebbségi érzéseink is
hasonlok. Természetesen voltak olyan jartassagok, amikre mindenki torekedett, joj-
jon akarmely naciobdl: minél tobb ismeretet szerezni mas népekrdl, mas népek kul-
turajarol, masfajta gondolkoddsmodokat megismerni, tdjékozodni a ddn modellrdl és
angoltudasunkat fejleszteni. Az elmondottakat filmen is rogzitették, hogy a kurzus
végén mindenki lathassa, ki milyen elhatarozassal indult, és eldonthesse, mennyit
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sikeriilt ebbdl megvalodsitania. Ezt a célt szolgalta az a tobb szdz kérdésbol alld kér-
déiv is, amit ugyancsak tanulmanyaink végén toltottiink ki.

A tanadrok fontos szerepet jatszanak a népfGiskola programjaban, de szerepiik eltér
attol, amit megszoktunk. A tanar és a didk kozotti interakcio soran a tanar szintén
tanul a didktol. Ennek az iskolatipusnak segité tanari személyiségekre van sziiksége.

Mette, a Take the Future vezeté tandra, egy negyvemes éveiben jaro holgy,
Amerikaban tanulta a Ken Wilber-i modszert. Az orakra mindig felkésziilten érkezett.
Az aktiv hallgatast gyakran és eredményesen alkalmazta. Empatiaja sok esetben meg-
mutatkozott. Példaul amikor ,,személyes targyainkat” hoztuk magunkkal. Ez azt takar-
ta, hogy mindenkinek hoznia kellett magaval egy személyes targyat, ami jellemzo ra,
vagy ami sokat elmond rdla. Ez lehet egy karkotd, egy kendd vagy egy hasznalati targy.
En egy tollat vittem magammal, amit a tizenegy éves lanyomtol kaptam. Abban az
évben Bulgariaban nyaralt az anyjaval, és onnan hozta magaval ajandékképpen.
Bolgar nemzeti szinekbe oltoztetett toll volt, Napospart felirattal. Elmondtam, hogy
miért és kitol kaptam. Alig tudtam megallni sivas nélkiil. A targy mogott felsejlett egy
valas torténete, s hogy milyen nehéz vasarnapi apukdanak lenni. Mette tapintatos kér-
déseket tett fel, és ezzel segitette a feldolgozast. A danokra amugy sem jellemzo, hogy
vajkalnanak a masik maganéletében, személyes dolgaiban. E rovid jelenetben tiikrozo-
dott, milyen modon dallnak hozza a személyiséghe:z.

Mogens, a népfoiskola igazgatoja, egy otvenes éveiben jaro uriember, nagy tdjé-
kozottsagot arult el a politikaban. Kelet-Eurdpat, a kelet-eurdpai problémakat is jol
ismerte, ami messze nem jellemzd sajnos az északi-eurdpaiakra sem. Széleskorii poli-
tikai érdeklodése minden régiora kiterjedt. Ebben elonyben volt honfitarsaival szem-
ben, mivel ordin nemzetkozi csapatot tanithatott. Kivancsisaga nem fogyott sosem,
minket, magyarokat is gyakran kérdezett helyzetiinkrol és véleményiinkrol. Télem
példaul megkérdezte, hogy — mint irassal foglalkozo ember — kit ajanlok a magyar
irok koziil, ki lenne az az egy, akit érdemes elolvasnia. Némi gondolkodds utan, sok
szempontot mérlegelve, Marai Sandort javasoltam. Ezzel kapcsolatban el tudtam
mondani azt az érdekességet, hogy Marai nem engedélyezte miiveinek magyarorsza-
gi kiadasat, amig a szovjet csapatok az orszadg teriiletén vannak.

Per szintén dtvenes éveiben jarhatott, az 6 szakteriilete is a politika és a tarsadalom
volt. Repiildtisztként dolgozott korabban, igy imponalo angoltuddsra tett szert — bar ez
a danoknal nem annyira kiilonleges, de ott sincs mindenki azonos szinten. Mélyebben
gondolkodott, mint az atlag. Ezt egy példaval szeretném illusztralni. Egy alkalommal
szabad témat kerestiink, hogy kozésen beszélgessiink rola. Megkérdezte, hanyan hisz-
nek koziiliink Istenben valamilyen modon. Majd arra volt kivancsi, miért. Ez egy picit
szokatlan volt nekiink, mivel mindig azt hallottuk, hogy a dan kozgondolkodas és okta-
tas ,,vilagnezetileg liberdlis.” A liberalizmus azonban azt jelenti, vallasat, hitét is min-
denki szabadon vallhatja, hivdetheti. Ezek utan termékeny vita bontakozott ki.

Megemlitenem még Ingat, aki a bemelegitéseket iranyitotta, s aki harom orékbe
fogadott gyermeknek volt a neveléanyja. A gyerekek harom kiilonbozd vilagrészbol
keriiltek ki. Inga nem csupan ivott malasztként hasznalta a ,, gondolkodj globdlisan és
vallalj felelésséget a vilag sorsaért” gondolatkérét, hanem az életét is eszerint ird-
nyitotta. Biztosan kényelmes élete lehetett volna fiiggetlen, férjezetlen noként, de 6
nem a kényelmet valasztotta, hanem azt az utat, amelyen keresztiil harom szerencsét-
lenebb sorsii gyermekrol gondoskodhat, akik nem tehettek arrol, hogy hova sziilettek.
Es emliteném Rasmust, aki a kerekes székes Peter gondozoja, s aki maga is mentalis
beteg, gyogyszeres kezelésre szorul, mégis megkapja a bizalmat és a munkat a fois-
kola vezetésétol.
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Inga példdja szerencsére ma mar nem egyediilallo. Magyarorszdgon is egyre tobb
ilyen csaladot lathatunk. Hazatérve személyesen is megismertem Budapesten egy
asszonyt, aki a fia mellett egy Down-koros gyermeket nevel. A Down-korosok allando
figyelmet igényelnek, mivel nincsenek tisztaban a fogalmakkal, nem ismerik annak a
Jelentését példaul, hogy haldl, fajdalom, betegség, sulyos sériilés. Barmennyire is fur-
csa, nem lehet nekik megmagyarazni azt, hogy ne iilj a forro kalyhara. Oda kell figyel-
ni rdjuk mindig és mindenkor. Mindez, mondanom sem kell, nem kis dldozatot kvetel.

A kiindulopont tehat, amit mar emlitettem a népfdiskolai elvek kapcsan: minden-
ki egyenld, mert mindannyiunknak egy élete van. Az egyén tovabbi jellemzdi, az isko-
lai végzettség, a képzettség, a foglalkozas stb. mar csak a tarsadalmi osztalyozas ered-
ményei. Mint teremtmények, mind egyenldk és egyediek vagyunk. A népfdiskolan
ennek alapjan szervezik meg a tanulast, és ennek alapjan fokuszalnak a tanulnivalora.

Az ember szellemi és testi 1ény. Lelkiink is része egy nagyobb rendnek, valamint
része vagyunk az emberiség €letének és torténelmének. A holisztikus szemlélet az
egész személyiségre koncentral, beleértve a nem-racionalis, érzelmi, a szocialis és
torténelmi adottsagokat.

Az ember szocidlis 1ény, és része egy kozosségnek. Csaladunk, helyi kdzossé-
giink, nemzetiségiink — és talan vallasi meggyd6zddésiink — eredményei vagyunk.
A generaciok életében a megélt torténelem is szerepet jatszik. Tekintetbe véve mind-
ezt, népfbiskolank célja volt, hogy ihletet meritsiink élettapasztalatainkbol, és meg-
talaljuk személyes fejlédésiink kulcsat.

A népfbiskola az ,letre nevelés” szolgalatdban all. Nem a hasznos, hanem a fon-
tos ismeretek megismertetésére torekszik. Iranyzatokat, tevékenységeket mutat meg,
anélkiil, hogy kotelezne ra, konyveket ad keziinkbe, anélkiil, hogy orrunkra kotné
tartalmukat, elgondolkodtat megélt tapasztalatainkrol, csupan azaltal, hogy felidézi,
felidézteti azokat. Azt vallja, hogy a Tudat egyetemes kreativ energia. A folyamat
végén a Tudatossag elérése van. A Tudatossag segit ahhoz a felismeréshez, mit alkot-
hatunk és milyen alkotas eredményei vagyunk. Ez a ,,felvilagosodas” (Enlightment).

Valahogy tgy kell elképzelniink, hogy tapasztalataink tarhdza olyan, mint egy
ezeroldalas konyv, oriasi raktara a kiilonb6z6 tudasoknak, ismereteknek, érzelmek-
nek, értékeknek és viselkedési mintaknak. Ebben rejlik az ereje a grundtvigi tanulas-
nak. Alkotoerdnk az életiinkben gyokeredzik, meg kell tanulnunk felhasznalni.

Vannak mas kérdések is, amelyek a harom alapkérdésbol kovetkeznek, s amelyek
a grundtvigianus pedagogia célkérdései. Milyen tipusi ember vagyok én? Mi az, ami
befolyasol? Mit tanultam eddig és azt hogyan hasznalhatom fel? Milyen életet élhe-
tek? Milyen kérdések mentén juthatok el a megfeleld élettapasztalatokhoz? Hogyan
elemezhetem jol tanulési képességeimet?

Beszélgetésekkel, vitakkal, €letat-interjukkal, zenével, énekkel, koltészettel, iro-
dalommal és szinészettel kozelebb keriiliink érzékeinkhez. Erzékeink pedig utat nyit-
nak a szamunkra fontos élettapasztalatokhoz. A grundtvigianus oktatas nem biz min-
dent a konyvekre. Azt vallja, hogy a konyvek tartalma halott szenvedély és mozgal-
massag nélkiil. Koényvekbdl nagyon keveset lehet tanulni az életrél. Az emlitett
»erzékszerv-fejlesztd” targyak szerinte hatékonyabbak. Ma az interaktiv eszkdzok
széles korével bovill a grundtvigidnus pedagdgia tarhaza. Filmek, szamitogépes
programok, internetes oldalak, tavoktatd programok segitik az elmélyiilést. A neve-
lésben, oktatisban a szemtdl szemben végzett munka és a csoportmunka sziikséges-
ségét hangstlyozzak a jol kialakitott fejlédési folyamatban.

Erre példa mondjuk a Bhutanrol készitett dokumentumfilm bemutatéasa is, majd
az azt kovetd vita. Bhutan kiindulopontja azoknak a vitdknak, amelyek a tarsada-
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lomban akoriil folynak, mi a fontos az élet mindségének szempontjabol? Az orszagot
bemutatd film azt sugallja, a Nemzeti Elégedettség Mutatdja (Gross National
Hapiness, GNH) az allampolgér szempontjabol fontosabb, mint a Nemzeti Osszter-
mék Mutatdja (Gross National Product, GNP). A Nemzeti Elégedettség Mutatdja
alapjan a vilagon Bhutanban a legboldogabbak az emberek.

Bhutan 1907 6ta monarchia, de csak az 1960-as évektdl nyitott a tobbi orszag és
a modern fejlédés felé. Az orszag negyedik kiralya, Jigme Singye Wangchuk, akit
1972-ben tizenhét évesen koronaztak meg, felismerte, hogy az ellendrizetlen ,,fejlo-
dés” kétéli fegyver lehet. Nepal hasonlo adottsagokkal nyitott ugyancsak a hatvanas
években, és sokan gy lattak, az infrastruktira és a kommunikécio ugrasszerti fejlo-
dése mellett, ennek a nyolcvanas évekre szamos negativ kovetkezményét volt kény-
telen elszenvedni: a korrupcid feler6sodése, talajer6zid, az emberek képességeinek
elsorvadasa, hogy csak néhanyat emlitsiink ezek koziil. Bhutan kirdlya ugy latta,
hogy Nepal felaldozta a buddhista tradiciokat a pénziigyi ndvekedés oltaran. 1979-
ben gy nyilatkozott egy indiai ujsagnak: ,,A Nemzeti Elégedettség Mutatdja fonto-
sabb, mint a Nemzeti Ossztermék Mutatoja.”

Hogyan sikeriilt megdrizni az orszag értékeit? Nézziik pontokba szedve!

Kornyezetvédelem: a kiralysag teriiletének 26%-a védett természetvédelmi terii-
let, legalabb 60%-at pedig erdd boritja.

Oktatas: iskolak és szabad oktatasi intézmények épitése, terjeszkedése a legtavo-
labbi teriileteken is.

Turizmus: mindségi turizmus a tomegturizmus helyett.

Persze a siker viszonylagos. A fejlett tarsadalmak szempontjdbdl donté mutatok-
ban Bhutan elmarad a szomszédos, hasonlé Nepallal szemben: magasabb a munka-
nélkiiliség, az inflacio, az életkilatasok kedvezbtlenebbek. A filmben azonban azt lat-
tuk, az emberek elégedettek, és boldogan allnak a kamera elé. Szeretik a kiralyukat,
egyszerlien €lnek, de semmi sem hidnyzik nekik. Ahogy egy asszony nyilatkozott:
beérik azzal, amijiik van, hogy van mit ennilik, és hogy dolgozhatnak a f61djiikon.

A kutatok kilenc jellemzében hataroztak meg a GNH-t, a Nemzeti Elégedettség
Mutatojat. 1. Mentalis jolét, 2. Egészség, 3. Oktatas, 4. Munka és szabadid6 egyen-
sulya, 5. Kulturalis sokféleség és rugalmassag, 6. J6 kormanyzat, 7. A kozosség élet-
ereje, 8. Kornyezeti értékek sokféleségének megérzése, 9. Eletszinvonal. Ezek a
mindségek sok emberi, tarsadalmi, és kornyezeti tényez6t tartalmaznak, és a min6-
séget, nem pedig a gazdagsagot hangsulyozzak. A bhutani GNH erés buddhista ala-
pokon nyugszik, éppen ezért nehezen hasonlithaté 6ssze mas orszagok GNH-javal.
A GNH-modellt mindig kulturalis, vallasi €s politikai kontextusba kell helyezniink,
Bhutan pedig kiilonleges helye a vilagnak. Ertékdrzésére jellemzd, hogy legfeljebb
tiz éve létezik televizios adas, tartalmat pedig szigortiian ellendrzik. Hat éve van inter-
net az orszagban, és inkabb csak a févarosban jellemz6. Mindamellett azt még az
Eurdpai Kozosség egykori elndke, Sicco L. Mansholt is elismerte egy 1972-ben a
New York Timesban kozolt cikkében, hogy ,,a jovo tarsadalma nem alapulhat kiza-
rolag a novekedésen, legalabbis, ami az anyagi javakat illeti.” Szerinte ,,szlikséges,
hogy a Nemzeti Elégedettségi Mutatot ismerjiik el.”

A film megtekintése utan kialakult egy kis vita a csoportunkban. Nem kétséges
— kezdte az egyik magyar résztvevl — hogy a film alapjan a bhutdni emberek bol-
dognak latszanak, és nem megjatszott mosoly jatszik dbrdzatukon, mint mondjuk az
europai reklamarcokon. Ugyanakkor ez a megelégedettség csaldka, hiszen nincs
Osszehasonlitasi alapjuk. Nem latnak alternativat maguk koriil, mihez képest érzik jol
magukat. Néhany kelet-europai csatlakozott ehhez a véleményhez: a fejlett demok-
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racia ,,aldasair6l” nincs fogalmuk, tehat amit mi mar természetesnek tartunk, ami
majdnem nélkiilozhetetlen szamunkra: a béséges és j6 mindség taplalkozas, a lehe-
té legnagyobb kényelem, a szorakozas szamtalan valfaja, a vasarlasi lehetdségek,
mindettél 6k el vannak zarva. Nem is érzik hianyat. Osi koriilmények kozott boldo-
gok, van ugyan mit enniiik, de egy eurdpai ember unalmasnak, ingerszegénynek
talalna azt a kdrnyezetet, amelyben élnek. A legtobb bhutdni mez6gazdasagi terme-
1éssel foglalkozik, terelgeti a nyajat, vagy termeszt valamit.

Mindamellett a mi fogalmaink szerint Bhutan nem demokracia. Szeretett kiralyuk
iranyitja a torténéseket, tigy lattuk, ebbe csak egy szlik kor szélhat bele. A televizio-
ban nem mutatnak olyan dolgokat, amik felkelthetnék a kivansagot egy masfajta
¢letstilus, egy masfajta fogyasztasi kultira irant. Egy litvan fiu felvetette, szerinte
ezek az emberek politikailag ,,felvilagosulatlanok,” az iskolaban nem jatszik szere-
pet a politikai nevelés. Nem szolaltak meg a filmben ellenzékiek sem, nem tudjuk,
vannak-e egyaltalan ellenzékiek ott?

A déanok inkabb az azsiai orszag felfogasa mellett érveltek. Szerintiikk mindennek
ellenére vannak iranyelvek, amelyek szerint élnek, ez nagyjabol megegyezik azzal a
kilenc tényezdvel, amit a Nemzeti Elégedettségi Mutatoval kapcsolatban mar emlitet-
tem. Az €16 kdrnyezet védelme, megdrzése szempontjabdl ez a tarsadalmi magatartas
idedlis, s ez fontos szempont a ddnok szdmara is. Az az orszag, amely kinyilatkoztat-
ta, hogy f6évarosa, Koppenhaga 2014-ig teljesen atall a kérnyezetbarat energia hasz-
nélatara, valoban komolyan veszi a fenntarthat6 fejlédés gondolatat. Dan szervezetek
aktivan tdmogatjak a bhutdni térekvéseket — hangzott el a filmben. Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a bhutdni kornyezetvédelem merdben mas természetli, mint a
jelenlegi ddn. Nem mindegy, hogy egy archaikus allapot megdrzésével konzervaljuk
a természeti értékeket, vagy pedig egy fejlett, ipari civilizacio altal alakitott térben
igyeksziink kornyezetvédelmi beruhazasokkal cselekedni a fenntarthatd fejlédésért.
Ez utdbbi koltséges dolog. Persze csak eleinte. A dan vidék minden pontjan talalkoz-
hatunk kisebb széleromiivekkel, melyek futurisztikus jelleget kolcsonoznek a tajnak.
Bogense kornyékén is igy van. Ezek termelik a villamos energia jelentds részét. S bar
a sz¢l a dan vidéken jellemzGbb, mint a napsiités, a napsiitéses orakat is igyekeznek
kamatoztatni. Mivel a napenergiaba valo beruhazas itt is draga, nem ritka, hogy 6t-hat
haztartas dsszeall, hogy energiasziikségletét napelemekbdl elégitse ki.

Erdemes elidézni a dokumentumfilmnél mar csak azért is, hogy észleljiik, nem-
csak a kornyezetvédelem, hanem a dan tarsadalmi beallitottsag is egészen mas. Itt
minden eszkozt, feltételt, anyagiakat, szellemieket, emberieket egyarant igyekeznek
biztositani, hogy az egyén kivalo lehetéségeket kapjon. A tobbségnek ez elegendd is,
hogy magas szinvonalon éljen. De ha ezzel sem tud éIni, ami eléfordul, még mindig
igyekeznek a tarsadalmon beliil tartani. Két példat is 1attunk erre nordfynsi tanulma-
nyaink soran.

Az egyik ilyen példat a Lillebaelt Egyetemi Kollégiumban lattuk. Odenseben meg-
latogattuk az egyetemi kollégiumot, korbevezettek minket az épiiletben, megmutattak
az osztalytermeket, a konyvtarat, az étkezdt és meghallgattuk az oktatasukrol és mod-
szereikrdl sz6lo eldadasokat. Természetesen az én kelet-eurdpai szemem mindent
hipermodernnek latott, van, aki nem rajong a modern dizajnért és a modern épitésze-
tért, én szépnek taldlom ezeket a csupa iiveg, csupa fém tereket, amelyek high-tech
hangulatot drasztanak. Minden tiszta és vildgos, minden kényelmes és praktikus.

Itt szocialis munkasokat, szocialis neveldket, tanarokat, novéreket, fizikoterapeu-
takat, munkavallalasi tanacsadokat, egészségiligyi adminisztratorokat képeznek.

s
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foglalkoztat és 7000 diak jar ide. Képzési rendszeriik hasonl6 a mienkhez, itt is van
bachelor és master szint. A bolognai rendszert alkalmazzak. Aktivan részt vesznek az
ERASMUS és NORDPLUS programban. Vannak kurzusaik danoknak és vannak
angol kurzusaik a kiilf6ldi diakoknak. A Lillebaelt Egyetem szoros egyiittmikodés-
ben dolgozik a 60 f6s szakembergardaval rendelkezé Nevelési Forrasok Kozpont-
javal (Educational Resource Centre). Ennek feladatai kozé tartozik, hogy kidolgoz-
zék a legmodernebb szocialis és joléti technologiat (welfare technology), és prakti-
kus, felhasznalhat6 ismereteket nytjtsanak a szocialis képzéshez és gyakorlathoz, a
tanarképzéshez és a tanari munkahoz, valamint az egészségiigy munkajahoz.

Nem allithatom bizonyosan, hogy nalunk nincs olyan intézmény, amely ,,szocia-
lis technologiaval” foglalkozna, az internet tanusaga szerint nincs, de ha lenne is
ilyen, a felkésziiltsége, gardaja nem vetekedhet az 6tmillids dan nemzetével. Tudom,
minden dsszehasonlitas, melyben Osszevetjiik a dan és magyar helyzetet, santit egy
kicsit. A két nép fejlodése masképp alakult a torténelem folyaman. De gondoljunk
arra, honnan kezdték példaul a japanok. A mésodik vilaghaborut elvesztették. Mar
eldtte is sok gondjuk tdmadt a hagyomanyos japan gondolkodas modernizalasaval, a
nyugati civilizacié tarsadalmi, életmodbeli és gazdasagi eredményeit csak a XIX.
szazad masodik felében igyekeztek atvenni az amerikaiak kozvetitésével. Késobb
felhagytak ezzel is, és a tengelyhatalmakhoz csatlakoztak. Egész Tévol-Keleten
— f6leg Kindban és Koreaban — gyiiloltté tették magukat a masodik vilaghéboru alatt
tanusitott erdszakos gyarmatositd politikajukkal. A japan kormdnyzat az elétt a ket-
tds feladat eld6tt allt, hogy rendezze viszonyat a megsértett dzsiai orszagokkal és csat-
lakozzon a fejlett vilighoz. Mindkét cél sikerrel jart. Ugyes diplomaciaval elfeled-
tették a mult hibait, és kdveteket kiildtek a vilag minden tajara, akik mindent megfi-
gyeltek, és szorgalmasan jegyzeteltek. Eurdpatol és Amerikatdl eltanultdk a legjobb
és leglijabb technoldgiat és modszereket. Ezeket felhasznalva gazdasaguk a csucsra
jutott, most pedig mar ott tartanak, hogy Nordfynson egy egész osztalynyi japan
tanulmanyozza — immar 14 éve — a dan szocialis rendszert. Persze ehhez elébb nagy
Osszegeket kellett az allamnak befektetnie az utaztatasokba, de anyagi aldozatok nél-
kiil ma mar sehol sincs siker.

Amugy van mit tanulniuk ott nekik is. A japan szocialis rendszer korantsem olyan
fejlett, mint a dan. Bizonyos elemeket érdemes atvennitik, és a Sosu class éppen azért
1étesiilt, hogy Japanban is népszeriisitsék ezeket a humanus elveket, és minél tobbet
beszéljenek a gondoskodo allamrol. Japanban példaul nincs munkanélkiili segély,
ami azért ott is gondokat okoz az allampolgaroknak. A gyermekaldas nagyon nagy
koltségekkel jar, mivel a bolesddék, ovodak igen dragak, a ndknek pedig hamar visz-
sza kell térniiik a munka vilagaba, mivel a csalad megélhetése csak igy biztosithato.
Japanhoz képest a magyar csaladtamogatasi rendszer is nagyvonali, gondoljunk csak
példaul a GYES-re.

Visszatérve a lillebaelti életre, kijeldlt szupervizor segiti a hallgatok minél telje-
sebb beilleszkedését és azt, hogy tanulmanyaikban a maximumot hozzéak ki maguk-
bol. ,,Garantaljuk, hogy tanulési képességeiteket a legmagasabb szinvonalra fejleszt-
juk” — allitjak magukrol. Olyan adottsagokat, olyan milidt igyekeznek teremteni,
ahol minden hallgaté értékes tagjava valhat az egyetemi campusnak. Ez jol beleillik
a danok altaldnos egyenldsitd torekvéseibe: mindenkinek egyenld esélyt és egyenld
feltételeket (more equal). Onkéntes didkok véllalkoznak arra, hogy elérhetévé tegye-
nek a kiilfoldi hallgatok szamara kiilonbozo szocialis és kulturalis tevékenységeket,
és megismertessék 6ket a campus és a varos életével. Szerveznek még kirandulaso-
kat, partikat, nemzetkozi kavéhazat. ,,Ez a legkonnyebb utja, hogy danok és kiilfol-
diek talalkozzanak, és eszmét cseréljenck egymassal” — jelentik ki.
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A lillebaelti tapasztalatok a legfelsObb szinten, a felsGoktatds szintjén mutattak
meg nekiink, miként lehet kezelni a szegénységet. De még nem szalltunk le a ,,mély-
be.” Az ordkon sokat érintettiik a szegénység témajat. Természetesen mindenki
egyetértett abban, hogy az emberiség legfontosabb k6zds célja ma a szegénység elle-
ni kiizdelem. De mit tehetiink ezért a gyakorlatban? Egy ilyen beszélgetés utan
bementiink egylitt a varosba, és beiiltiink egy étkezdébe, ahova maganyos, illetve
hajléktalan emberek jarnak. A személyzet 6nkéntes alapon dolgozik. Erre itt megvan
a megfeleld szamu vallalkozo. Mar ez is kisebb meglepetést okozott néhanyunk sza-
mara. A kdvetkezd oran tovabb diskuraltunk ezekrél az élményekrdl. En elmondtam,
hogy Magyarorszagon részt vettem egy hasonlé mozgalomban, ami hasonl6 ehhez,
csak vallasi alapokon jott 1étre. Ez a Szent Egyed K6z0sség, ami az egyhazban *68
utan bontakozott ki. Ekkor felerdsodtek az evangélium szocidlis mondanivalojat
hangsulyoz6 mozgalmak. E kozosség fiatalokbol all, akik id6sek €s hajléktalanok
segitésével foglalkoznak. Etellel és szelid szdoval igyekeznek enyhiteni a fajdalma-
kon. Ma mar a vilag szdmos pontjan megtalalhatoak a csoportjaik.

Kitértlink arra is, milyen a tdmogatottsadgi helyzet az orszagunkban. Magyaror-
szagrol szélva megemlitettilk, hogy ijesztden szaporodik a hajléktalanok szama.
A dénok elmondtak, hogy orszdgukban otezer hajléktalan él, a tobbségiik emigrans.
A Szent Egyed Ko6zosség egyik beszamoldjabdl tudom, hogy Olaszorszagban is
hasonl6 a helyzet, a hajléktalanok ott is bevandorlokbol tevédnek 6ssze. A magyar
hajléktalanok tdborat — legyenek azok szazezren, vagy akdr csak Otvenezren —
magyar allampolgarok teszik ki. Ez nem valik dicsOségiinkre.

Hogyan kiizdhetiink a szegénység ellen? — még mindig ott meredezett a kérdés
elottiink. A dan kiiliigyminiszternd, Danida kezdeményezése az egyik példa erre.
Danida t6bb milleneumi célt fogalmazott meg. Az egyik ilyen, hogy minden harma-
dik afrikai kozéposztalybeli legyen. Ehhez a gazdag orszagoknak meg kell osztaniuk
a javaikat a szegényekkel. Mi is kampanyoltunk ennek érdekében a magunk szerény
eszkozeivel. Ujsagot osztottunk ,,A vilag legjobb hireivel” Odense utcain. Ebben az
ujsagban csak jo hirek kaptak helyet, vezet6 hirként pedig azt kozolték, hogy ,,min-
den harmadik afrikai kozéposztalybeli.”

A masik — kozvetettebb — eszkdz a Forum Theater, Augusto Boal szinhaza.
A Theater Opressed politikailag érzékeny konfliktusokat dolgoz fel, afféle utcaszin-
haz, néha a kdzonséget is bevonja a cselekménybe. Ilyen mindenkit érintd témak a
munkanélkiiliség, a csaladon beliili er6szak, a faji megkiilonboztetés, az egyenldtlen
esélyek. Mi is jatszottunk ilyen szituacios jatékokat, pontosabban megprobalkoztunk
vele. Tartok téle, nem értettilk meg ezen szinhaz 1ényegét, ahol a kdzonség maga
talalja meg a megoldast és konkrétan beleszol a rendezésbe. De azért ebbdl is profi-
taltunk. Jeleneteink az etnikai kiilonbozéségrol szoltak, s aztan a szinhazi produk-
ciok utan kozosen elmélkedtiink az etnikai problémak megoldéasan.

Az egyik jelenetben egy dan egyetemen tanul6 kameruni didk helyzetét mutattuk
be, aki egy varatlan és nagyon alapos ellendrzésbe szalad bele a repiildtéren. Egy
masik jelenetben egy roman lany dilemmaéjat adtuk eld, aki egy tradicionalis ameri-
kai zsid6 csaladba probal beilleszkedni. Eljatszottunk egy hangoskodé magyar roma
csaladot is, amely felszallt egy buszra. Ezt Magyarorszaggal kapcsolatban javasoltak,
ami nem esett tul jol nekiink.

A tanulsag az volt, idegennek lenni sehol sem konnyti. De lelkiink mélyén mind-
annyian egyek vagyunk. Vészhelyzetben ugyantigy viselkediink. Mindenki keriilhet
szamara idegen kulturaba, és mindenki lehet kiviilallé abban. Hidakat kell épiteniink
egymas jobb megértéséhez.
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Hogy hogyan? Példaul a demokracia megujitasaval. Tudom, kedves olvaso, una-
lomig hangstlyozom ezt a szot, de hidd el, nem lehet réla eleget irni. Es én, aki dik-
tatiiraban toltottem elsé 22 évemet, nagy élvezettel irok rola...

Széval Mogens ordin vetettem fel eldszor, hogy egyes kelet-europai orszagokban
nagyon is kétséges — és ez kormanyoktol fliggetlen, nem ,,aznapi” folyamat — hogy
érvényben van-e még a rousseau-i Tarsadalmi szerzodés. Eszerint az allam ellatja pol-
garai képviseletét, gondoskodik a biztonsagukrdl, szocialisan segiti 6ket, és garantal-
ja demokratikus jogaikat a befizetett adoért és az allampolgari kotelezettségekért cse-
rébe. Csakhogy ezt az allam, féleg Keleten, egyre tobbszor rugja fel egyoldaluan. Mit
tehetiink azért, hogy betartsa? Valsagban van-e a képviseleti demokracia?

Mogens szerint nem a demokracia van valsagban, hanem a demokratikus eljaras.
Rousseau azt is irja a Tarsadalmi szerzddésben, hogy a képviseletnek két formaja
létezik: a delegalas és a sorsolds utjan torténd, a tudatos és a véletlenszerii. Ma a
demokratikus részvétel kizarolag a valasztasokra koncentralodik, ami nem elégséges,
hazank példajan keresztiil ezt jol latjuk. A sorsolds mint demokratikus modszer az
okori Gorogorszagban elfogadott forméanak szamitott. Ha a parlament egyik hazdban
a valasztott, a masikban pedig a sorsolds utjan kivalasztott emberek iilnének, leg-
alabb az egyik haz nem gorcsdlne azért, hogy ujravalasszak és nem lenne kiszolgal-
tatva a gazdasagi oligarchak hatalmanak. Ezen gondolatait David van Reybuck belga
politologus, a kortérs politikai gondolkodas egyik elméletir6janak konyvei ihlették —
vallotta be nekiink Mogens.

Visszatérve a kurzus kézponti témajahoz, a kultiradhoz, négyhdénapos ott tartdz-
kodasunk alapveto céljat képezte a kulturalis kozeledés témakore. Ennek elméleti
megalapozasa is szdmos orank targyava valt.

Mi a kultara? — tettiik fel a kérdést magunknak. ,,A kultura szimbolumok rend-
szere, amelyek a k6z0sségi egyiittmiikodés soran fejlédnek ki, és ezért allanddan val-
toznak” — éllitja a dinamikus kultarafelfogas. ,,A kultira az élet igazodasi rendszere,
amely generaciorol generaciora 6roklodik™” — igy a statikus kultarafelfogas. ,,A kul-
tura szokasok rendszere” — mondta Hartvig Fris dan filozo6fus.

Miel6tt a kultura-meghatarozasokat megismertiik volna, megalkottuk sajat vala-
szainkat is. A kelet-eurépaiak, a kinaiak és az afrikaiak meghatarozasai a statikus
demokracia-felfogashoz, a danok fogalmai a dinamikus felfogashoz alltak kozelebb.
Ez az érdekes kiilonbség szerintem abbdl adddhat, hogy a dan kultura allandéan ki
van téve a bevandorlok, gazdasagi menekiiltek kulturalis hatdsainak, mig a tobbi
nincs, és inkabb a hagyomanyokban €1 tovabb. Azt is tapasztaltuk, a kulturat a danok
szélesebben értelmezik, mint nalunk szokas. Egy bemutat6 eldadés soran a kiilonbo-
z0 kultarak képviseldi beszéltek magukrdl, szimbolikus megjelenitésben, a ,,sziné-
szek” a népfoiskola tandrai és tanuldi voltak. Megszolalt a rapzenész, a kerékparos,
a buvar, a rocker, a lelkész, a tancos, a gordeszkas és a mlgyijtd, és még sokan
masok. Valamennyien egy-egy kultura képvisel6i, hangsulyoztak.

Peter Kemp déan filozéfus egyik cikkében a kultardk parbeszédérdl értekezett.
Tanarunk ismertette ezt az allaspontot.

Kultaran mast értliink, mint civilizacion. A kultiura az élet megosztasa, a nyelven
keresztiil, vallas, miivészet, filoz6fia, tudomdany, jog, torvény, normak, szokasok stb.
A civilizacid egy olyan viselkedési minta és eredménysor, ami egyesiti a polgéarokat,
ezért nincs civilizacid kultira nélkiil, hiszen ez pallérozza az embereket polgarokka.

A kultira mas, mint a civilizacié, amelynek torténete van. Kifejezi személyisé-
giinket, elképzelt szimbolumok és torténetek altal, melyek segitségével jobban ért-
hetjiik magunkat. Kifejezi individualis és szocialis valonkat, emlékeink, reményeink
és elképzeléseink révén, ezért tobb, mint a civilizacioé funkcionalis 1éte.
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A kultira nem az egyéné vagy a kdzosségé — éppen ezért megoszthatd — és igény-
li az 0jitokat: az j poétakat, miivészeket, gondolkodokat. Kezdetben elutasitjak dket,
mert 0gy latszik, fenyegetést jelentenek a hagyomanyokra, de az a kultira halott,
amely nem enged az Gjnak és az 01j eszmék altali kihivasokat elutasitja. A valtozas a
kultura alapja.

A kultira horizontjan minden nemzet lathatja, mik a lehetOségei és korlatai.
Magyarorszag egyediilallo lehetéségekkel rendelkezik abban, hogy Keleten nagy-
szamu barattal rendelkezik, akik rokonszenveznek ezzel az orszaggal. Véleményem
szerint ezt jobban is ki lehetne hasznalni. Meglepden sokat tudnak rélunk a japanok,
és szeretetilk mindenhova elkisért minket Daniaban is. A kazahok rokon népnek tar-
tanak minket, gazdasagi kapcsolatunk rendkiviil jo, és nemrégiben talaltdk meg
Kazahsztan pusztain ,,leszakadt” dseinket, mintegy Otezer magyart. (Rogvest meg is
szervezték részvételilkkel a hagyomany6rzé Kurultdj torzsi gyiilést.) Szimpatiaval
fordulnak felénk a finnek, torokok és a lengyelek, részben a rokoni szalak miatt, rész-
ben torténelmi okokbdl. Ma mar é16 és gylimdlcs6zé a magyarok egyiittmitkodése a
szomszédos népekkel, roméanokkal, szlovakokkal, horvatokkal, szerbekkel. El0szor
talan japanok, kazahok, finnek, torokok, lengyelek és a kornyezd népek részvételé-
vel kellene multikulturalissa tenni népféiskolainkat. Jobban értenénk egymas szavat.
Ehhez kellenek az anyagi feltételek is, s az is, hogy ne csak Lakitelken bontakozzon
ki ez a — nevezziik igy — multikulturalis mozgalom.

Felismerések és toprengések. ,, Daniaban taldlkoztam onmagammal”

Egy iroban mindig elemi erével tor fel a vagy, hogy egyetlen mondatban foglal-
jon dssze bonyolult érzéseket és torténéseket. Ez az idordl idore feltord igény a to-
morségre, a szemléletességre, az életesemények esszencidjanak megragaddsara,
majdnem olyan erds, mint az onkifejezés vagya, és majdnem olyan lekiizdhetetlen is.
Hiszen sokszor csak egyetlen mondat ragad meg az olvasoban. De azért a mondatért
mar megérte! Ha sikeriil leirni azt az egy mondatot, amit még sokan és sokszor fog-
nak idézni, az a legnagyobb siker, az mar egyenes ut a halhatatlansag felé!

Tolem is megkerdezték a szemeszter végeztével: Mit adott neked Dania? Mit kap-
tal ettél a négy honapos dan uttol? Daniaban talalkoztam énmagammal — szakadt ki
beldlem a valasz szinte onkénteleniil.

S mi a legmegdiobbentobb élmény Daniaban egy magamfajta miivész szamara?
Sok mindent kiemelhetnék, de csak egyet emelek ki, mert szamomra ez a legszivszo-
ritobb. A legmegdobbentobb és legelkeseritobb élmeny: latni Christianiaban azt a
sok boldog, kiteljesedést megélt miivészarcot!

Daniai utazasokrol, s egyaltalan, Daniarol nem lehet Ggy irni, hogy meg se emlit-
siik Koppenhagat. Az 1,2 millios Koppenhaga kdzponti szerepet jatszik az orszag
¢életében, hasonléan, mint Magyarorszdgéban Budapest. S nem lehet igy Koppen-
hagarol irni, hogy ne beszéljiink Koppenhéga legendajarol, Christianiarol. Christia-
nia kultuszhely, és a liberalis Dénia egyik jelképe. Mint kultuszrdl és szimbolumrol,
nagyon megoszlanak a vélemények réla. Van, aki az alternativ életformék és az 6ko-
gazdalkodas paradicsomanak tekinti, van, aki a kabitészerek melegdgyanak. Nehéz
allast foglalni a kérdésben. E sorok ir6ja nem hiszi, hogy a konnyli drogok fogyasz-
tasa artalmatlan vagy partoland6 lenne. Az interneten keringd szdmos dokumentum-
film tandisdga szerint azonban az idealistdk a szabadsag foldrajzi megtestesiilését 14t-
jék Christianidban. Jelkép az is, hogy folyamatosan vitatkoznak arr6l, milyen modon
szamoljak fel a teriiletet. A turistacsalogato kiilonlegességet felillmulja a gazdasagi
racionalitas, a telek igen értékes, az ingatlanbefektetdk allandé nyomast helyeznek a
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dontéshozdkra, hogy hasznositsak a teriiletet. A lebontés kérdése jra és ujra felme-
riil, de az ellenallas is nagy.

Ma még allnak a graffityvel osszefirkalt falak, és ez egy darabig igy is marad.
A teriilet egyelére a Christiania Alapitvany kezében van. Az utcdkon mindentiitt
beszivott, kodos tekintetli helyi lakosokat latunk 1ézengeni. Akinek tisztan a szemé-
be tudunk nézni, arrél tudjuk, hogy turista. Bel6liik is van bdven, az iizletek mindent
arulnak, ami a hippi kulturahoz és a cannabishoz kapcsolodik. Végiil nem jutottunk
el az dntevékeny dolgozok parcellajaig, amelyek Christiania reklamértékét hivatot-
tak novelni, mivel a helyi kocsmak valasztéka tilsagosan csabitonak bizonyult. Ez a
néhany parcellanyi ,,biof6ld” azonban szerintiink csak jol sikeriilt marketingfogas.
Minden elismerésem a virdgnemzedéké, John Lennoné, Jim Morrisoné és Ken
Kesey-¢, akkoriban sikeresen lazadtak egy tulsdgosan kotott, konvencionalis és kon-
zervativ vilag ellen, de elgondolasaikbol és almaikbdl vajmi kevés maradt a XXI.
szazad elejére. Ahogy az lenni szokott, filozofiajuk nem élte til a valtozasokat, csak
legfelszinesebb életreceptjiik, a rendszeres droghasznalat aratott bizonyos korokben
elsopro sikert. A helyi kozosség célja, hogy a kemény drogokat kiszoritsa Christia-
niabol, csak abrand maradt. Persze, a komolyabb szereket mashol is, Dania-szerte
terjesztik, hiaba tesznek nagy erdfeszitéseket a hatésagok, és hidba a fejlett rehabili-
tacios kultira. Ki tudja, talan nem is olyan rossz otlet egy helyre gytijteni azokat,
akik ilyen életet akarnak élni.

Koppenhaga nagyon hangulatos, liiktetd, vibrald vilagvaros. Muzeumai paratlan
gazdagsagrol arulkodnak, épitészete gazdag, miiemlékei, polgarhdzai olyanok, amilye-
nek eredeti allapotukban lehettek. Mindeniitt az északi gondossag nyomait lathatjuk.
A dan vendégszeretet itt is érezteti hatasat, mindeniitt kedvesen igazitanak utba.
Természetesen angolul, hiszen elképzelhetetlen, hogy valamely dan, puszta nacionaliz-
musbol: ,,Danidban beszéljen danul!” iidvozléssel fogadjon, miként arra még Parizsban
is van példa, ahol egyesek szamon kérik rajtunk a gall stilust. (Szerencsére ezek szama
is egyre csokken.) Kedves sajatossaga a fovarosnak, hogy szembet{ind a biciklisek
nagy szama a kozlekedésben. Mindenfelé biciklik surrannak el mellettiink, férfiak, n6k
¢s gyermekek. Fiatal lanyok, kis szoknyaban, fekete harisnyaban kerekeznek, feldob-
van ezzel a varosképet. Erdekes egyébként, hogy szinte egész Daniaban a ndk tobbsé-
ge azonosan 0ltdzkodik. Mintha valamilyen egyenruha lenne, a fiatal lanyok legtobb-
szOr a sotét szinli kabat, bluz, puldver, illetve a fekete miniszoknya, fekete harisnya
egyiittesét viselik. Sz6 se rdla, remekiil megy a széke hajukhoz.

De mivel Koppenhaga metropolis, sok a kiilfoldi vendég. Négy napos itt tartdz-
kodasom soran persze nem vonhatok le altalanos kovetkeztetéseket, de ugy lattam,
az anyugodtsag, hogy senki sem ideges, és az embereknek az a végtelen tiirelme, ami
vidéken tapasztalhatd, itt mar picit megtorik. Els6sorban az éjszakai életben. De ugy
vélem, ez a vilagvarosi jellegnek €s nagyszamu kiilfoldinek tudhato be.

Elmondok egy esetet, ami egyetlen negativ élményem is egyben. Ejszaka elté-
vedtiink a bardtnémmel, aki Koppenhagéaban latogatott meg. Fogalmunk sem volt,
merre van a szallas, elég kacskaringésak ezek a fovarosi kis utcék, igy hat fogtunk
egy taxit. Els6ként az jutott eszembe, biztos j6 messze mentiink a hoteltdl, igy a
gatyankat is rafizetjiik a fuvarra. Nem igy volt, rdkérdeztiink az 4rra, és teljesen elfo-
gadhatonak bizonyult még a mi pénziinknek is.

Eddig rendben is lett volna a dolog. Am a hotel el6tti utcaban, az utolsé kanyar
eldtt, valami tortént. A taxisof0r, aki talan valamelyik dél-eurdpai nacidbdl szarma-
zott, csikorogva megallt. Mi nem is vettiink észre semmit. Kiszallt, és egy tamolygo,
beszivott fiatal hippi felé allt. Kiabalva vonta felelésségre, miért iitk6zott az autoja-
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nak. A junkie r4 se hederitett, mire a sofér eldobta a sapkajat. Erre mar a huligan is
felhaborodott, és kialtozni kezdett. A vezetd beiilt az autoba, de a vagany még egy-
szer belerugott a kocsiba.

Az agresszié ezen megnyilvanuldsa a dan utcakon, még Koppenhagaban is igen
ritka. En is egyszer voltam tantja ilyen jelenetnek. Az egész beszélgetés angolul
folyt, a hippi kiilfoldi lehetett, talan angol.

Fontosnak tartom megjegyezni ezt, hogy ne higgylik, a bevandorlokkal van a baj.
Nem lattam jelét annak, hogy 6k indulatosabbak vagy agresszivebbek lennének, mint
az Oslakosok. Talan igaza lehet Mogensnek, a népf6iskola igazgatdjanak, a dan tar-
sadalom sikerrel asszimilalta 6ket, danokka valtak.

Ugyanezt mondhatom el a népfdiskolan megismert ,,fogadott” danokrol is.

Van a dan allamnak, a dan szabadsagnak és kozjonak egy masik nagy erénye, ez
pedig a fogyatékosokkal valé banasmdd. Mi, a Take the Future class tagjai is sokat
tanultunk ebben a danoktol. Eldadéasokat tartottak a fogyatékosokrol, a hatranyos
helyzetli emberek életérdl. A banasmod hogyanjat firtatd kérdéseinkre szivesen vala-
szoltak, segitettek minket a kommunikacioban.

Déniaban 37 000 mentalisan sériilt ember €él. Az dllam mindannyiukrol gondos-
kodik. Ezt a magas addk teszik lehet6veé, amit a danok magukra koltenek. A fogyaté-
kos emberek a torvény elott teljesen egyenldek, azonos lehetdségekkel rendelkeznek,
és ami meglepd szamunkra, gyermeket is nevelhetnek, illetve 6rokbe fogadhatnak.
Sajat maguk fizetik a szamlaikat, és ha leteszik a megfeleld vizsgakat, munkahoz
segitik Oket. Persze szakképesités nélkiil is lehetséges szdmukra az elhelyezkedés.
Tobbségiik specialis, szdmukra létrehozott munkahelyeken dolgozik, de minden
moédon segitik ket az integralddasban.

Nordfynsben egyiitt éltlink a mentalisan sériilt emberekkel. Sajét tapasztalataim
nyoman igazolhatom, konny( veliik szot érteni. Nagyon nyitottak, €s nagyon koz-
vetlenek. Ok, ahogy a szakemberek mondjak, ,,olyanok, mint a gyerekek felndtt test-
ben.” Spontan modon fejezik ki az érzelmeiket. Egyikiik, Susan példaul minden nap
megolelt engem a reggelinél, és mindenkivel ezt tette, aki tetszett neki.

Boldizsar Ivan A gazdag parasztok orszdaga (Bp., Franklin-Tarsulat, é.n.) cimii
konyvében sokat beszél a dan szovetkezetekrdl. A farmerszovetkezetek mitkodése a
mai napig sikertorténet. Ez egy olyan nagy téma, amit ezen keretek kdzott nem
tudunk minden részletében kibontani. E kdnyv centruméban a népfdiskolak allnak,
nem a dan szovetkezetek. De mint felelésen gondolkodo értelmiségi, nem mehetek
el sz6 nélkiil a szovetkezeti kérdés mellett. A dan gazdasagi siker egyik alapja a
mezdgazdasag, a mezdgazdasag logikus megszervezése €s a szovetkezeti rendszer.
Gondolhatnank, mi magyarok évszazados lemaradéssal rendelkeziink ezen a téren,
ez azonban nincs egészen igy.

Magyarorszagon a Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szovetkezet egé-
szen 1948-ig szép eredményeket tud felmutatni. 1898-ban alakult meg, egy idében
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezettel. E két szervezet volt a legjelentdsebb a
hitel-, értékesitd és fogyasztasi kozpontok koziil. A Hangya els6 elnodke, gr. Karolyi
Sandor, az agrarius mozgalom egyik vezéralakja rendelkezett az 50 000 korona {izlet-
rész-t6ke tobbségével. Célja az uzsora elleni kiizdelem és a kozépbirtokosi osztaly
megerdsitése volt. Rovid masfél évtized alatt a falusi szovetkezetek gytijtészerveze-
teként behaldzta az egész orszagot. Az elsd vilaghdboru eldtti magyarorszagi falvak
jorészében sikeriilt hitelszovetkezetet vagy szovetkezeti boltot 1étesiteniiik.

1907-ben a Hangya kdzpont aruforgalma elérte a 12 millié koronat, 1911-ben
pedig az ezredik falusi szovetkezetet alapitottak meg. A haboru alatt az allami anyag-
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kiutaldsok és mas aruelosztod akcidk kozpontja lett. 1916-ban megalakult a Hangya
Ipar Rt., mely részvénytarsasagok, malmok, lizemek megvasarlasaban, hadikolcso-
nok jegyzésében vett részt.

A trianoni békeszerzodés kovetkeztében 893 szdvetkezet maradt meg a 2242-bél.
Mindezek ellenére gyorsan gyarapodott a szamuk, 1921-re mar 1911-re névekedett a
szamuk a csonka Magyarorszag teriiletén. Bar az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag
a Hangyat is megrazta — kétszaz falusi kozpont esett aldozatul —, 1934-t61 azonban
ismét emelkedett az aruforgalom és a szovetkezetek szama.

1934-ben a Hangya Kozpont 8.931.941 pengd, a tobbi részszovetkezet pedig
5282 528 pengd tokével rendelkezett. A Hangya alkalmazottak szama 9000 koriil
mozgott. Az 1940-es évek haboras konjunkturaja idején a Hangya szovetkezet tize-
meiben tizezer alkalmazott és munkas dolgozott. Vagyona 38 millié pengére emel-
kedett. Onall6 ujsaggal rendelkeztek, amelyben beszamoltak a szép eredményekrél,
a szovetkezeti életrdl és eseményekrol.

Mint annyi minden mast, az 1948-as fordulat ezt a torténetet is félbeszakitotta. De
a rendszervaltozas utan ujjaéledt a Hangya Szovetkezet. A szovetkezeti multunk tehat
megvan, nem a semmibdl kell épitkezniink. Huszadik szazadi, kapitalista szovetkeze-
ti eldzményekhez is vissza tudunk kanyarodni, tudunk bel6le meritkezni. A torténé-
szek és a szociologusok feldolgozhatjak a tapasztalatokat és elgondolkodhatnak a
modernizalds kérdésén is. Hisz nyilvan mads tipusu szdvetkezeteket kell 1étrehozni,
mint amilyenek a két vildghaboru kozott voltak, de az alapok lehetnek ugyanazok.

Nyugaton jarva szomoruan latjuk, hogy az aruhdzak, a boltok polcain nincs jelen
a magyar bor, a magyar szaldmi, a hasaru, zoldség és késztermék. Hidba keressiik,
nincs semmi, ami magyar. Dénidban is igaz ez, sajnos. S6t, mintha bojkott alad von-
nak legjobb portékainkat. Két borszakiizletben is koriilnéztem, egyszer Koppenha-
gaban ¢és egyszer Koldingban, de egyikben sem talaltam magyar bort. Volt spanyol,
francia, olasz, német, argentin és chilei, mindenféle volt, de magyar nem.

A szovetkezetek megteremtése Daniaban sem ment kiizdelmek nélkiil. A XIX.
szazad kozepén a dan gazdasagot példatlan valsag sujtotta, ebbdl kellett kilabalni.
»A nép a gazdasagi és politikai nyomorusag miatt lassan siillyedt kétségbeesésbe.
A piacok kiiiriiltek, az {izleteket bezartak, a parasztok koldusbotra jutottak. Amerika
messze a tengeren til olyan versenytarsa lett a dan bizanak, amire nem is szamitot-
tak. Németorszag védévammal lezarta kapuit. Arvizek, aszalyok, marhavészek, raga-
lyos betegségek pusztitottak végig az orszagot. Mi volt a teend6? Hogyan lehet a
parasztokba lelket onteni? A danok hajlanak a csiiggedésre és a mélabura. Hogyan
lehet Oket talpra allitani? Hogyan lehet bel6lilk szabad embereket teremteni?” —
véazolta a torténelmi koriilményeket Boldizsar.

A valasz harom sz6: Grundtvig, szovetkezetek, népfoiskola.

Grundtvig a népegység megteremtésével istenféld és hagyomanytiszteld népet
akart faragni a danokbdl. ,,Amit kiviil elvesztettiink, visszanyerhetjiik beliil” — adta
ki a jelszot a danok Trianonja, Schleswig-Holstein elvesztése utan. A népfbiskolak
megismertették a néppel, mit jelent ,,danul élni” — az ,,Eljetek danul!” szintén grundt-
vigi mondat volt —, felfedeztették veliik torténelmiiket, koltészetiiket, hagyomanyai-
kat. A dan parasztpolgarbol egyszerre vélt miivelt, tanult ember és foldmiveld.
Ahogyan a mi népi iroink is megalmodtak ezt a magyar parasztsaggal kapcsolatban.
A szovetkezetben azt termelték, termelik, ami a vevOoknek kell. Ebben szovetkezeti
szakért6i rendszer segiti Oket. Jellegzetes és sikeres dan termék lett a vaj, a tej, a
vagdmarha, a tojas és a bacon-szalonna. A gazda a szovetkezet révén megszabadult
attol a gondtol, hogy maga vigye piacra az arujat.
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Végiil arra kérek minden olvasét, ne feledkezzék meg arrdl, hogy a szovetkeze-
tek fejlodése és gybzelme Danidban sem sikeriilt volna, ha az emberek lelkét nem
alakitja a4t a demokratikus nevelés. E nevelés eszkéze naluk a népfdiskola volt” —
figyelmezteti az olvasot Boldizsar. Bizony, ne feledkezziink meg rola. Nem gy6zziik
hangstlyozni.

Mar Budapesten beszélgettem egy olyan magyar utazéval, aki egy dan halgazda-
sagban toltott el egy évet. Sajnos, a farmergazdasagok egyikében csak feliiletes
benyomasokat szereztiink, mivel népfdiskolank nem tekintette fontosnak a gazdasa-
gokba valo latogatast, ami szamunkra nagyon is tanulsagos lett volna. Szamukra olyan
természetes, hogy ezekben a Iétesitményekben minden flottul és jol miikddik, hogy
nem is tartottak érdekesnek. Koncentraljunk inkabb az 6népitésre! Igen am, csakhogy
azt is vegyétek figyelembe, kedves danjaink, hogy mi, akik egykor biiszkék voltunk a
mezOdgazdasagunkra, hogyan csetliink-botlunk negyven évnyi kommunizmus utan.
Mindig is az volt a benyomasunk, hogy sohasem értették, mit okozott nekiink ez a
negyven év. Azt hiszem, mar arrél is lekéstiink, hogy mindezt elmagyardzzuk. Hiszen
mar huszonharom éve masik rendszerben éliink, és gondolkodasunkat erre kellene
atallitanunk. Hogyan lehetnének sikeresek csaladi vallalkozasaink a mezdgazdasag-
ban? Csak gyertek Déaniaba, ¢s mi megmutatjuk nektek! Ne kételkedjetek annyit, csi-
naljatok, és gybzzetek meg masokat is, hogyan kell csindlni!

Egyikiink sem tanult agronémusként, igy csak atfutottunk a tejgazdasdg impo-
zéns épiiletein. Annyit megallapithattunk, XXI. szazadi, a technika vivmanyait fel-
hasznalo, teljesen modernizalt és gépesitett lizemben dolgozhatott az a zomében
kelet-eurdpai munkas, akit foglalkoztattak. Ettdl fiiggetleniil aldozatos munkat kdve-
teltek meg tdliik. Minden gazdasdg allatbarat, és a kornyezetvédelmi szempontokat
figyelembe vevd. A halgazdasagban dolgozo magyar fiu elmondta, elvartdk, hogy a
munka kdzben halbarat szempontokat érvényesitsenek. Ha valaki durvan bant a
halakkal, dobalta dket, netan belertigott az egyikbe, az biztos lehetett abban, hogy
holnapt6l mar nem dolgozik ott.

Mi még nem tartunk itt, pedig tudomasul kell venniink, a termelékenységben sze-
repe van a ,tiszteld, amibdl élsz” szemléletnek is.

De ne higgyiik, hogy a tarsuldsi képességre valo kisebb hajlanddsag valamiféle
turani atok, végzetes fatum. A Hangya Szovetkezet a rendszervaltas utan ujraindult,
és az orszag minden t4jan megtalalhatéak az dnkéntes tarsuldson alapuld szovetke-
zetek. A szovetkezeti formak kozott specialis helyet foglalnak el a szocidlis szovet-
kezetek, amelyek abbol a célbdl szervezddtek, hogy hatranyos helyzetben 1év6 tag-
jaik szamara munkat teremtsenek, €s szocialis helyzetiikon javitsanak. A volt és a
jelenlegi kormany rendeletekkel 6sztonzi a tarsadalom tagjait, hogy véljanak aktiv
szerepl6jévé a szocidlis gazdasagnak szocialis szovetkezetek 1étrehozasaval.

Egy kiragadott példa: egyikiikrél, a Kapos Aranya Szolgéltaté Szocidlis Szovet-
kezet karrierjérdl a helyi és az orszagos sajtoban is olvastam cikkeket. A szovetkeze-
tet 2010 nyaran alapitottdk a somogyi térség gylimolcstermeldi. Ebben a régioban a
munkanélkiiliség 6riasi, az elhelyezkedésre minimalis az esély. A termeldk azt tiizték
ki célul, hogy 6k maguk dolgozzak fel és értékesitsék a korte-, alma- és meggylét,
mert elegiik lett abbdl, hogy a keresked6k nyomott aron veszik at t6liik a termést.
Elnyertek egy negyvenmillié forintos tdmopos palydzatot, létrehoztak egy gyii-
molcslégyartd lizemet, és partnerkapcsolatot alakitottak ki a Balaton Kereskedelmi,
Termel6i Ertékesité Szovetkezettel, amelynek révén termékeik a Dunanttl szamos
telepiilésére jutottak el. Terveik szerint szeretnének jelen lenni Somogy megye min-
den kisboltjaban és az iskolak egy részében is.
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Vannak tehat pozitiv példak is hazankban, de ezeknek a kis szovetkezeteknek
nincs konnyl dolguk. Szijartd6 Henrik bohonyei polgarmester igy nyilatkozott errdl:
»A magyar terméknek szabadsdgharcot kell vivnia, hogy a termelés hatékony, gaz-
dasagos és mindségben is versenyképes legyen a piacon. Ehhez tudatos vasarlas is
sziikséges, hogy az emberek a helyi termékeket keressék, s az egészségesség szem-
pontjabol is valasszanak.”

Ezt a szabadsagharcot senki sem értheti meg jobban, mint a kis népek, danok, fin-
nek, norvégok, észtek, litvanok. Tobbet kellene beszélnlink magunkrol — nekik. Ezek
a népek mindegyike kisebb I¢lekszammal rendelkezik, mint mi, egész biztosan nem
fogjak visszautasitani baratkoz6 gesztusainkat. A magyar nép 13-14 milliés nemzet,
még mindig nem lehet egy kézlegyintéssel elintézni. S ebben a népben igen nagy a
tanulési készség. A magyarnak megvan az a sajatossaga, hogy a kiilféldinek jobban
hisz, mint a honfitarsanak. Fdleg a nyugatrol jott emberben bizik meg, azt, amit 6
mond, szinte feltétel nélkiil elfogadja, a magyarral szemben viszont kiilondsen dva-
tos és bizalmatlan. Ennek oka torténelmi tapasztalatainkban rejlik. De nézziik a dol-
gok pozitiv oldalat, igy viszont a kiilf6ldinek mesésen kdnnyii dolga van veliink, ha
minket tanitani, biztatni, munkara akar fogni.

A magyarok sohasem vivtak ,,szabadsagharcot” Europa ellen, most sem teszik.
Mindig hiiségesek voltunk Eurépahoz, mindig oda akartunk tartozni. Szazétven éven
keresztiil folyamatosan harcoltunk az dzsiai Torok Birodalom ellen. 1526-t61 allan-
doéan hadakoztunk a torokkel, és oridsi veszteségeket okozva az oszmannak, meg-
akadalyoztuk Bécs bevételét. Végiil 1697-ben végleg leraztuk magunkrol az idegen
igét tigy, hogy a magyarok koziil szaztven év alatt szinte senki sem tért at a muzul-
man hitre!

1697-t61 Magyarorszag az Osztrak Csaszarsaghoz tartozott. Az Osztrak Biroda-
lom fennhatosaga ellen a legjelent6sebb lazadas az 1848—49-es szabadsagharc volt.
De ez is olyan modernizaciés lazadasként bontakozott ki, amelyben a magyarok a
torvény elotti egyenldséget, a jobbagyrendszer eltdrlését, a magyar alkotmanyossa-
got, és a fliggetlenséget kovetelve eurdpai értékrendszerért harcoltak! Thomas Mann
Varazshegy cimii miivében maga is kikel az Osztrak Monarchia maradisaga, retrog-
rad felfogésa ellen, a szavakat a humanista Settembrini szajaba adva. 48-as forradal-
munk és szabadsagharcunk azonban elbukott, hidba tartotta magat legtovabb Euro-
paban. Kénytelenek voltunk szovetséget kotni az osztrakokkal, akik belesodortak
minket az elsd vilaghabortiba. A tobbi mar ismert: eldbb egyoldali német befolyas,
aztan orosz uralom 1990-ig. De még akkor is, amikor a magyar nép tisztaban volt
azzal, hogy az oroszok tizszeres, hlisszoros tilerében vannak veliink szemben, még
ugy is fegyvert fogott 1956-ban, Messiasként varva az amerikai csapatokat, akiknek
felbukkanasa csak a budapesti legendak kozé tartozott. ..

A magyarsagban mindig is megvolt az a toérekvés, hogy Eurdpa szerencsésebb
népeihez csatlakozzon, de ezen az uton olyan akadalyokba iitkozott, amelyekkel —
objektiv okok miatt — nem tudott megbirk6zni. 1990 utan azonban kivételes lehetd-
sége nyilott arra, hogy ismét megkisérelje ezt a felzarkozast.

A Nyugat felé nyito értelmiségiek korében Boldizsar Ivan mellett meg kell emli-
teniink a magyar polgari radikalisok szellemi vezéralakjanak, Jaszi Oszkéarnak a nevét.
Jaszi Ggy vélte, a parasztsagra alapozva ,,Danidva kell alakitani Magyarorszagot.”

A kozosségi oktatas egyik apostola, Kardcsony Sandor, a debreceni egyetem
pedagogiatanara volt. A magyar nevelés, miiveltség €s kozoktatasiigy elemzésében
szerzett mulhatatlan érdemeket. Nevelési reformokrol és magyar észjarasrol irt tanul-
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manyaibol gyakran idéznek ma is. Sokat irt protestdns és népi orgdnumokba, nagy
hatast gyakorolt a protestans fiatalok és cserkészek szellemi tajékozodasara és éle-
tére. O mondta a kovetkezot: ,, Az egyén csak tarsaskapcsolataiban ember, viszonyai-
ban mikddik, s csak abban nevelhetd. Az egyén nevelhetetlen, mert autoném 1ény.”

A masik emberre figyelés Karacsony Sandor-i szemlélete vetette meg a hazai
mentalhigiénés munka alapjait. Ami ma divatta valt, a lelki egészségre, 6sszhangra
val6 torekvés, azzal mar a masodik vilaghaboru el6tt elkezdtek foglalkozni nagyfor-
matumu tudosok. A test, a 1élek és a szellem antik gorog egységének jegyében kép-
zelte el, hogy a jovendd iskolai, népfoiskolai betoltsék hivatasukat.

Ahogy Klebelsberg is megallapitotta, a kozdsségi érzés feltiind hidnya és az indi-
vidualizmus allandé hangsulyozasa megakadalyozza, hogy a magyar pedagogia
alapjai megvaltozzanak. Az a néhany kisérlet Magyarorszagon, amelyet a dan nép-
féiskolai program ihletett, azonban azt igazolta, hogy kis csoportokban, és rovidebb
1d6 alatt még hatékonyabb eredményeket lehet elérni, mint az eszme sziildhazajaban.
A magyar hamarabb lelkesiil, mint a dan, konnyebben mozgathato, igaz, hamarabb
ki is ég, hamarabb megunja a programot, nem dolgozik olyan kitartéan a fejlédésért.
Felismeréseink szerint inkabb egyhonapos, vagy haromhetes kurzusokban érhetéek
el nagyobb sikerek. Ebben viszont igazan gyiimdlcs6zd. A magyarok gyorsan fel-
fogjak, mirdl van sz6, gyorsan heviilnek az ujdonsagokért, és mindjart latni szeret-
nék a pozitivumokat.

E témdardl hosszabban beszélgettem Koppenhagdban Lazar Ervinnel (aki Lazar
Ervin Jarkalo néven kiilonbozteti meg magat a hires mesél6tdl), emigrans magyar
iroval ¢és filozofussal. Beszamolt arrdl a néhany sikerrél, amit magyarorszagi tabo-
raiban ért el. Néhany hetes kurzusokat tartott — magyaroknak. Kiindulépontja a dan
népfdiskola volt, szellemiségében holisztikus, modszereiben demokratikus elvekkel
valodsitotta meg terveit. A magyarokban nagy lelkesedést valtott ki az Gj metodus, €s
hangoztattak, hogy szivesen latnanak ilyen iskolakat tobbszor és tobb helyen. Igény
tehat maximalisan lenne ra. De Lazar Ervin, mikor magyarorszagi tamogatast kért,
mindenhol falakba iitk6zott, ahogy ez mar lenni szokott ebben az orszagban.

Sokat elmélkedik ezekrdl a falakrol Kodolanyi Janos is, akinek Suomi cimi kony-
vét mindenképpen meg kell emliteniink e témaval kapcsolatban. Igaz, nem Daniarol
sz6l, de a finn nép ugyanabba a kultirkorbe tartozik, és Kodolanyi rendkiviil tanulsa-
gos konyve egész Skandinaviardl nyujt képet, hisz a skandinav orszagokban, Dania-
ban, Norvégiaban, Svédorszagban és Finnorszagban azonos az értékrend. Haszonnal
forgathatjak tehat a téma irant érdeklédok. Kodolanyi a két vilaghaborta kozott meg-
probalt minél tobb magyar irét, értelmiségit és parasztfiut finnorszagi tanulmanyttra
csabitani. Akkortajt, a masodik vilaghaboru kiiszobén, ezért nem nagyon rajongtak a
magyar politikai vezetok. Inkabb Németorszag felé kacsingattak, a németorszagi val-
tozasok foglaltdk le a figyelmiiket, és nem értették az ir6 Suomi irdnti vonzalmat.
A tények ismeretében mondhatjuk, talan jobban tették volna, ha a tavoli Finnorszagra
is vetettek volna néhany pillantast. Mint rokon néppel, a kapcsolatok természetesen igy
is fejlodtek, és ma is barati a viszony a két orszadg kozott. Finnorszdgon keresztiil az
egész skandinav régiorol szerezhetnek ismereteket a magyarok.

Hisz a skandinav ember mentalitdsa ugyanazokat a vonasokat mutatja az egész
régioban. Mik ennek az alkotoelemei? Vegylik csak sorra.

Mindenekel6tt a becstiletesség. Mar kamasz koromban sokat idézték azt a példat,
hogy Svédorszagban, ha otthagyja valaki a padon a pénztdrcijat, mondjuk, mert
kicsuszott a zsebébdl, vagy ott talalja, ha visszamegy, vagy a renddérségen veheti at
napok mulva, de senki sem lopja el. Az adott sz6 kdtelez, a mai napig nem vesznek
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fel szerzOdést a kisebb jelentdségli, akar tizleti (!) ligyekben, mivel a masik adott
szava ugyanugy megbizhato, mint az iras.

A munkaszeretet. Skandinaviaban, s6t a Baltikum mintaallamaban, Esztorszégban
is alapvetd érték. Megszoktak, hogy ezen a hiivos éghajlaton semmi sincs ingyen.

A demokratizmus és az egyenl6ség iranti vagy. A munkat egyenlé aranyban
mérik, mindenféle munkat megbecsiilnek. A vezet6 alig keres tobbet, mint a beosz-
tott, - mindketté munkéja értékes, mindkettd munkaja mas nehézségekkel jar — nagy
a kiegyenlitddés. Az igazgatd csak masfélszer kap tobbet, mint a takaritond, a taka-
ritond annyit keres, mint a menedzser. A marketinges a vendéglében leiil a takarito-
nével, az ligyvezetd elvesz egy pincérndt, a gimnaziumi tanar eljegyzi a kalauzt.
Ember és ember kozott nem tesznek kiillonbséget.

A hagyomanytisztelet. Minden falucskaban, minden varosban 6rzik a malt emlé-
keit, a legaprobb targyaktol a polgari élet megannyi rekvizitumaig. Nincs olyan eldu-
gott hely, ahol legalabb egy helytorténeti gylijtemény ne létezne. Danidban a sok-sok
kastély, a rengeteg viking muzeum tanuskodik arrél, hogy megbecsiilik az emléke-
ket. A Dybbol Banke-i csata szinhelyén ma hadtorténeti park all. Eggeskov kastély-
parkjat eredeti pompajaban allitottdk helyre, Nyborg varosi muzeumaban fél napot
toltottem, annyira sokoldalu és még sorolhatnam a példakat.

Ezek az értékek a sarokkdvei a skandinav népek dntudatdnak, amibdl mi is ihle-
tet merithetiink. Egyre tobbet €s tobbet ismeriink a Nyugatbol, és egyre tobben lato-
gatnak el Eszak hiivos tdjaira is, ahol, ha lehet, még tokéletesebbé csiszoljadk mind-
azt, ami nekiink mar egy német vagy egy francia tajon is bizony eléggé irigylésre
méltd és csabitdan vonzd. Lassan-lassan eltagadhatatlan lesz West-Balkéan allampol-
gérai szamara is, hogy a jolét és a szabadsag nem magétol teremtédik meg, nem vala-
miféle isteni beavatkozas, Deus ex machina révén tarul fel szamunkra, hanem folya-
matos kiizdelem eredménye, amiben a civil kurazsi sorsdontd szerepet jatszik. S ha
végre nem arra pazarolnank erdinket, hogy a masként gondolkoddkra minél nagyobb
Ossztlizet nyissunk, ha végre felemelnénk a fejiinket, hogy szembenézziink a magyar
valésaggal, ami messze nem Kkilatastalan, de mégis végteleniil elszomoritd, akkor
pontosan latnank, mi a tennivaldé. Ehhez azonban beszélni, vitatkozni, érvelni,
demonstralni, mozdulni és cselekedni kell. A hallgatas torvénye, az omerta, csak arra
jO, hogy 1ijabb klanok emelkedjenek fel altala. Szicilia felé azonban csak az 6rokké
kék ég és a napsiités vonz. Diplomatainkat, allamigazgatasi szakembereinket, ir6in-
kat, pedagogusainkat és kereskeddinket azonban nem oda kiildjiik tanulmanyutra.
Nem véletleniil. A magyar polgarok tobbsége biztonsagos, tervezhetd, kiszamithato
életre vagyik, és ehhez minden segitséget elfogad. Aligha rohatjuk fel nekik.

Képzomiivészet
A reformacio mint animacio

— Richly Zsolt Luther-rajzfilmsorozata elkésziilt epizodjanak bemutatdsa
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2013. oktober 28-an —

A reformacié 500. évfordulojara 12 részes rajzfilmsorozat késziil Luther életérol.
Ez a hir eléggé meghokkentd két szempontbodl is. Egyrészt lelkesedést valt ki, hogy
2009 és 2017 kozott a nagy reformatorokra emlékezve a kiilonb6z6 kiadvanyok és
rendezvények soraban végre szerepet kaphat a rajzfilm is. Masrészt épp a rajzfilm
popularis mifajat tekintve akadémiai és teologiai tudos korok egynémelyekében meg-
itkozést, illetve legyintéssel jaro lenézést idéz eld az, hogy a vallastorténet torténe-
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lemfordito, életbevagd eseményeit és eredményeit képtelenség komolyan venni kari-
kirozott rajzfigurak megjelenitésében. A Luther-rajzfilmnek elsé elkésziilt epizodja
bemutatasra keriilt az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, s igy a film kdzds meg-
tekintése utan nincs akadalya annak, hogy megnyugtassuk, s egyben meggy6zziik az
animacios filmeket megmosolygd kétkedket a miifaj jelentdségének elismerése
tekintetében. Ugyanakkor batoritjuk a lelkeseddéket, hiszen épp a lelkesités az anima-
ci6 mifaji 1ényege: animare — lelket lehelni a dermedtségbe, életre kelteni a mozdu-
latlansagot. Ebben az értelemben kimondhato: a reformacié maga az animacio.

Az animdcios-, illetve sziikebb értelemben a rajzfilm valoban jokulator miifaj,
ami azt jelenti, hogy a vasari kikialtok (jongleurs), az udvari bohdcok népszerii el6-
adasaival rokon. Az animéacios film a klasszikus és az avantgarde miivészeti univer-
zumok mellett a harmadik, a populdris univerzum egyike a képregény és a film test-
véreként. Azonban mint a popularis miivészeti univerzum része, egyaltalin nem
lekezelendd, hiszen a démotikosz vagy a koine évezredek 6ta mindig fontos kdzveti-
t0 és népszerlsitd eszk6zok voltak a szélesebb tarsadalom szamara. A nyelv teriile-
tén gondoljunk csak az
egyiptomi hieroglifikus
szOvegek szakralitdsa
mellett a hétkoznapi
¢letet szolgald démoti-
kus irdsformara és iro-
dalomra, vagy arra,
hogy Homérosznak és |
Pindarosznak a tanul-
tak gyonyoriiségére irt
magas szinti gordg g
koltészete mellett az
evangélium a koiné, a
hellén agora nyelvén
szolalt meg. Jézus Krisztus teoldgiai utaldsai Isten orszagarol példazatokban, a nép
mindennapos ¢letének képeiben, vagyis popularitasban dltenek format. A rajzfilm
esztétikajanak uttord kutatdja, Marie-Thérése Poncet (Etude comparative des illust-
rations du Moyen-Age et des dessin animés, 1952) kimutatta az egyenes leszarmaza-
si vonalat a kdzépkori fal- és kodexfestészet, valamint az animacids film kozott; a
festett Biblia pauperum tipoldgikus eseményekre, torténetekre és szinekre osztott
képi megjelenitése, a képregények képsorozatai, valamint a rajzfilm kockai, mozdu-
latai és jelenetei kozott. Maga a reformacio kora és benne a reformatorok is éltek a
képi popularitassal, amikor az Gijnak szamité nyomdaszati technikat hasznalva, egy-
lapos roplapokat jelentettek meg. Az olyan hires miivészek, mint Diirer, az id6sebb
Lucas Cranach, Georg Pencz vagy Sebald és Barthel Beham altal készitett nyoma-
toknak jelentds feliiletét fametszetes illusztracio toltotte ki az ismertetd szovegek
kiséretében. A tudomanyos konyvek mellett az Einblattdruck popularis miifaja arra
elegendd volt, hogy az evangélium igaz tanitasat, a moralitds szempontjait, vagy a
vallasi vita ellenfeleinek lejaratasat tobb szazezres példanyokban a szélesebb kozon-
ség szamara — ha leegyszerisitve is —, de nyilvanvaldva tegye.

Richly Zsolt animéciods filmjének miifaja a populdris univerzum tébb szaz éves
folyamaba illeszkedik bele a megujitott technika, a szamitogéppel eldallitott anima-
ci6 alkalmazasaval. Richly Zsolt korabbi filmjeit a magyar animaci6 iskolat teremtd
idészakaban a letisztult dekorativ formakkal harmonikus mozdulattervezés, a festoi
igényességgel kialakitott szinvilag és a mindkettéhoz illeszkedd epikus elbeszélés
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jellemzi. Olyan emlékezetes alkotasok képviselik ezt a megmozditott mesekonyv-
vilagot, mint A kockas fiilii nyul sorozatok (1976-1978), Hdary Janos televizios
egészestés film (1983), a Fabulak sorozat (1987), az Este a székelyeknél (1998), a
Jelky Andras kalandjai (1993), amelynek mintafilmje tovabbi epizédok megvalosi-
tasara var, valamint a Kémiives Kelemen (2010). A rajzfilmrendezo régen dédelgetett
vagya volt Luther életérdl filmet késziteni kiilonds tekintettel a 2017-es emlékévre.
Kezdeményezésére a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz emlékbizottsaga a Luther-
megemlékezések sordba vette a rajzfilm megvalositasat a Lutheranus Vilagszo-
vetség és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. A tervek szerint a filmsorozat
12 epizodbol fog alla-
ni, egyenként 13 perc
hosszusagban. Az elso-
nek elkészitett és nap-
jainkban bemutatott epi-
z6dja a sorozat 3. része
Isten tenyerén? cimet
viseli, és Luther Marton
szerzetesi ¢életét mutat-
ja be.

A szerény eszk6zok-
kel épitkezd rajzfilm-
nek komoly kihivasok-
nak kellett megfelelnie.
Azon kiviil, hogy a reformator életét meséli el, egyuttal a 16. szazad korat, anyagi
kultirajanak miliéjét, szellemi életét, a reformatori gondolkodast, a teologiai alapal-
litasokat és az altaluk kivaltott vitakat is sziikséges bemutatnia a vizualitas egyszerii
nyelvén. A rajzfilm mindezeket felvallalja, rdadasul siiritett idékeretben és jelzéssze-
rli grafikai, valamint révid irodalmi utalasokkal. A teoldgia népszeriisitésének legne-
hezebb kisérletérdl van szo! Ahhoz, hogy ebben a leegyszerisitett nyelvben megfe-
lelhessen valamennyi tartalmi kovetelménynek, a rajzfilm készitjének a valdosagos
torténelmi eseményeket és teologiai vonatkozasokat at kellett transzponalnia. Ezt
ugy érhette el, hogy a miifaj szempontjabol tavoli, de az altala megcélzott korszak
kulturajat harom rétegzédésen keresztiil hozza kozel a rajzfilm mai nézéjéhez. Az
elso réteg a targyalt mult torténeti tényszeriisége, a masodik e torténetiség szimbolu-
mainak megtalaldsa, a harmadik pedig ezeknek a szimbolumoknak a mai rajzfilmre
valo atkéltése. Roviden szolva: a dokumentum — szimbolum — poézis harmas rétege-
in keresztiil a mai befogado felé egyre kozelebb hozva jeleniti meg a tavoli Luther-
eseményt.

Richly Zsolt — mint a film rendez6je és miivészeti vezetdje, a kézépkori miszté-
riumjatékok meneur de jeu néven nevezett mai ,,jatékvezetdje” — a rétegeiben egyre
kozelebb hozott kulturat torténeti, teologiai, grafikai, zenei és irodalmi szempontbo6l
egyarant feldolgozta. A biografia dokumentumaibdl szimbolikussa valt eseményeket
a 12 epizdd elosztasaban fokuszalja és dramatizalja Lackfi Janos e film szamara irt
rovid darabokbol 4ll6 mirdkuluma. Az elhangz6 szoveg archaizalasanak finom érzé-
keltetésével, valamint a humor eszkozeivel teszi élvezhetd jatékkd szamunkra mind-
azt, ami hajdan az élet kétértelmiiségei kozott fajdalmas aktualitds volt. A kozel fél
évezredes teologiai tételek szimbolumai talan a legmaradandobbak az egyhdz gya-
korlati, liturgikus életén beliil, amelyeknek jatékos dramatizalasaval és grafikai
atkoltésével a Luther-rajzfim a tdvolbol tapasztalati kozelségbe hozza a dogmatika
olykor elidegenitd megfogalmazasait.
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A képzémﬁvészeti rétegek egylittes bemutatasa és sz€p egymasra helyezése jel-
lemzi az igényes grafikai vilagot, amelyet Richly Zsolt fiatal, volt fdiskolai tanitva-
nyaira bizott, s azok koziil Horvath Molnar Panna és Bognar Eva Katinka munkait
dicséri. Ha néhany masodpercre is, de dokumentaltan jelennek meg Diirer és Cranach
metszetei, majd tobbszor lathatok az azoknak alapjan készitett atrajzoldasok egy-egy
névvel ellatott varosnak, mezének hangulataban, s mindezen rétegek folott az egész
filmet meghataroz6 grafikai vilag uralkodik mar teljesen dtkéltott, mai, friss, ropo-
g6s megvalodsitasban. A fanyar humora mirakulum-jaték illé latvanyossagait adjak a
rajzfilm firkalgatott, esetleges vonalakkal, tancold kontirokkal megrajzolt figurai,
mely konturokbodl olykor ki-kifolynak a szinek — a 15-16. szdzadi fametszetekre
emlékeztetve. Mindezekben kiemelésre méltd a fOszereplé Luther Marton kiilsé
karakterének zsenialis karikirozottsdga. A figurdknak ezen igényes megtervezését
Kovacs Marton és B. Nagy Ervin rajzoloknak koszonhetjiik.

A templomba jarok szdmara ismert zenekultura rétegei természetes atfedésben van-
nak a filmben. Luther Martonnak a 46. zsoltar alapjan irott, Ein feste Burg ist unser
Gott kezdetli eredeti éneke a reformacié szimbolumaként hangzik a mai gyiilekezeti
éneklésben, s e gylilekezeti ének dallamatol ihletve koltotték Gryllus Daniel és Gryllus
Vilmos a rajzfilmsorozat focimének zenéjét. Feltehetden sokszori ismétlédése mara-
danddan beirja majd a reformator életének jelentdségét azoknak a szivébe is, akik el6tt
mindeddig teljesen ismeretlen volt a protestans egyhaz teologiaja.

Békeési Sandor

Konyvszemle

Egy .,jo hitvallas ” magyarazata

— Karl Barth, A keresztyén tanitds a Heidelbergi Katé alapjan
(Ford. Ferencz Arpad) Kalvin Kiadé, Budapest, 2013 —

»Az evangéliumi egyhaz atydinak egy jo hitvallasa mellett kotelezziik el magun-
kat...” — igy kezdi Karl Barth azt az eldadassorozatot, amelyet a bonni egyetemen az
1947. évi tavaszi szemeszterben tartott a Heidelbergi Katé alapjan. A habort utan ez
mar masodik alkalom volt, amikor a Németorszagbol kényszertien tavozott professzort
visszahivtak egykori tanszékére. Az elsé, az egy évvel korabbi eléadassorozata az
Apostoli Hitvallas alapjan, jOl ismert a magyar olvasok el6tt is, Kis dogmatika cimen
Jelent meg Pilder Méria forditasaban. Most, a 450 éves jubileumra, Ferencz Arpad kitii-
nd forditasaban, ezt a toredékesen fennmaradt irast is megismerhetik a magyar olvasok.

A Katé a maga krisztocentrikus szemléletével nemcsak kozel 4llt Barth teologiai
felfogasahoz, hanem id6i keretbe is foglalta németorszagi mikodését, ugyanis 1921-
ben ugyancsak a Katé magyardzataval kezdte meg dogmatikai eldéadasait. De a Kis
dogmatika hitrdl szo6l06 fejezeteiben is felfedezhetjiik a Katé hatasat: a 21. kérdés-felelet
nyoman beszél — megforditott sorrendben ugyan — a hitr6l, mint bizalomrol €s mint
megismerésrol. (Az egyetlen novum a ,,hit mint vallastétel” fejezet.) A felcserélt sor-
rend azonban mégsem a hit szubjektiv oldalanak el6térbe allitasat jelenti, hanem éppen
annak a hangsulyozasat, hogy ez a szivbéli bizalom arra a szilard alapra épiil, amit Isten
kijelentésébél megismerhetiink. A fides qua és a fides quae creditur egymastol elva-
laszthatatlan és egymast feltételezd két aspektusa a hitnek. A keresztyén tanitas — 1gy a
dogmatlka is — éppen az 1gaz hit érdekében sziiletik. Am, mint minden emberi megis-
merés, csak toredékes és rész szerint valo lehet. Barth ezért szimbolikusnak is tekinti
azta technikai koriilményt, hogy az eldadas jegyzetei, és kiilondsen annak vége, csak
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vazlatosan és toredékesen keriil az olvasé elé. A szemeszter végének i1d6i szoritdsaban
a harmadik rész (81-129. kérdések) kifejtése mar csak a Barthra oly jellemzd, 6ssze-
foglalo tézismondatokra szoritkozik. Ezek a magvas meghatarozasok azonban ponto-
san jelzik, hogyan gondolkodott Barth a Tizparancsolatrol és az Uri imadsagrol.

Kiilonos figyelmet szentel a magyarazat a Katé keletkezésének koriilményeiben
arra, hogy ,,az istentiszteleti élet rendezése kapcsan jott 1étre”, és az ,,a liturgia szer-
ves beépitett része volt” (16—-17. 0.). Ezek a megjegyzések mutatjak, hogy bar Barth
szamara a reformatus liturgia formai kérdései nem jelennek meg hangsulyosan, az
istentisztelet maga azonban kozponti téma. (A Skot Hitvallasrdl tartott eléadas soro-
zata magyarul is olvashaté Istenismeret és istentisztelet cimen.) A Katé idGszeri iize-
netei kozott érdemes tehat meghallanunk, hogy ,,az istentiszteleti egységet tartotta
szem elott ” (16. o0.), ezért ez ma sem lehet mellékes szempont.

Az Isten-ismeretre épiilo istentisztelet alapja az a reformatori istenfogalom,
amelynek Barth hét jellemz6jét fejti ki: 1. Az antropocentrikus istenképpel szemben,
a Katé az egészen mas Istenrdl szol, akinek szabad kegyelmét az lidvozités tényében
ismerjiik meg. A Kat€ Istene az ember tidvosségét munkalja, az ember pedig egészen
Oérte van. 2. A Katé Istene nem a filozofusok szerinti Deus nudus, absolutus, vagy
absconditu, hanem a Jézus Krisztusban, mint Isten egyetlen Igéjében dnmagat kije-
lentd Isten. 3. A Krisztusban megjelent lidvosség minden embernek és az egész vilag-
nak sz6l, az egyhaz, mint valasztott nemzetség és kiralyi papsag ennek a tanuja és
hirdetdje. 4. Isten jotéteményeit csak hittel fogadhatjuk el. Az embernek ,,szabad hin-
nie”. 5. A charis visszhangként el0hivja az eucharisztiar (hdladatossagot), ezért az
embernek szabad jot cselekednie. 6. Mindennek a helye a szentek kozossége, a gyii-
lekezet. 7. A Kété minden allitdsa a ,,még nem” jegyében all, és a reménység betel-
jesedésére var. Barth szerint ,,ez a hét kapocs, amely a Heidelbergi Katéban az egész
reformacié kozos orokségét dsszefogja” (23. o.).

Ez a ,,még nem” hangstlyosan jelenik meg a Katé 1. kérdésében, ahol nemcsak
az élet, hanem a halal tényével is komolyan szdmolnunk kell. Vele szemben nem a
sok, a sokféle az evangélium valasza, hanem az egyetlen vigasztalds, az egy dldozat
és egy elégtétel. Amikor ezt a bizonyossagot irodalmi példaval illusztralja Barth,
akkor egy nalunk kevéssé ismert kortars ir6 és koltd, Werner Bergengruen Schutz-
brief (Menlevél) c. versét idézi, amelynek szép miiforditasaert ugyancsak halasak
lehetiink Ferencz Arpadnak. Aki valamelyest jaratos a harmincas-negyvenes évek
német szohasznalataban, az sejti a cim egzisztencialisan komoly hatterét is.

Barth teoldgiai kovetkeztetéseket von le a Katé kérdéseinek mennyiségi tagola-
sabol is. Az ember bilinérdl és nyomorasagarol szolo rész joval rovidebb a kovetke-
70 kettonél (minddssze 9 kérdés-felelet) és ez az arany (vagy inkabb aranytalansag)
Isten itéletének és kegyelmének viszonyat is kifejezi. Mindez a keresztyén igehirde-
tésre nézve is komoly figyelmeztetést jelent. ,,Az ember nyomorasagarol valéd beszéd
konnyen vég nélkiilivé valhat, azonban Istennek héala az nem végtelen. Ha a vilag
olyan benyomast nyer, hogy az egyhaz so6hajtozd és panaszkod6 intézmény, ez pré-
dikacidink rossz aranyainak koszonhet6. Az emberi nyomorusig o6ceanjanak van
gatja, amely a hulldmokat visszatartja és behatarolja. Ennek a prédikaciok felépité-
sében is lathatova kell lennie” (47. o).

Az ember megvaltasardl szolo részt a Katé 14 kérdés-feleletben targyalja. Barth
itt a kérdésekkel egybehangzdan hangsulyozza, hogy a megvaltas, ,,csak mint igaz-
sagossag (megigazulas Sz.F.) altali megvaltas ” (51. o.) foghat6 fel. A megvaltas alta-
li megigazulas, ill. a megigazulas altali megvaltas a barthi szohasznalatban gyakran
visszatérd olyan fordulat, amely a két fogalmat egymas mellé rendeli.
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A természeti teologia elutasitdsanak nagy bizonyitékét adja a 26. kérdés-felelet,
amely a teremtés hitvallasat is Krisztussal, ,,a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjaval”
kezdi. Mivel O az én Istenem és Atyam is, ezért . Vllagban nem idegenként 1étezem,
hanem az én Atyam hajlékaban vagyok...”(65. 0.) — vonja le a kovetkeztetést Barth.
A gondviseléssel kapcsolatban a providentia sz6t eredeti modon gy forditja, hogy
az nem csak eldre latast, hanem utana nézést is jelent. Isten jobb és balkeze egyarant
kormanyzo6 hatalom, ami annyit is jelent, hogy a kellemetlen és negativ torténések
sem a gonosz 0nkényébdl, hanem Isten atyai kezébdl jonnek. A keresztyén hitben
nincs semmiféle dualizmus.

A Jeézus Krisztus személyérdl szolo tanitast Barth itt is dialektikus beszédmodban
adja elo O Ur ¢s testvér egyszerre. A 10. fejezet ezert sajatos modon a ,,Jezus és test—
»Hlsten leszall az emberhez az ember felemeltetik Istenhez” (75. 0.). O ugy valt a
blindsok testvérévé, hogy benne egy egészen 1j emberség kezdddhessék el. Az ¢ fel-
emeltetésében az ember jogot kapott arra, hogy feltehesse a kérdést: ,,mi hasznod
van” Krisztus feltimadasabol, mennybemenetelébdl €s Gjra eljovetelébol.

A 47. és 48. kérdésekhez kapcsolodo un. extra calvinisticumot Barth egyszerlien
»teologiai lizemi balesetnek” nevezi. Talan a Kété (és Kalvin) krisztoldgiajat a nesz-
torianizmusra hajlé vadtol akarja védelmezni, amikor a két természet ,,szerencsétlen
szétvalasztasarol” beszél. Itt azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor a Katé
Kalvin nyoman a kalcedoni nyelv dsszeelegyitetleniil (inconfuse) hatarozojara teszi
a hangsulyt, akkor ez legf6képpen a kozépkori urvacsora tanra nézve torténik. A testi
jelenlét kizarasaval Kalvin éppen a kdzépkori tér-id6 szemlélet fogsdgabol kivanta
kiszabaditani a teoldgiai beszédmodot. Az értelmezések filozoéfiai szovevényébdl itt
Barthnak is aligha sikeriil kiszabadulni, amikor megvalaszolatlanul hagyja a sajat
kérdését: ,,Létezik-e Krisztusnak olyan jelenléte’ kegyelme és Szentlelke szerint’,
amelyben embersége ne volna jelen” (86. o0.).

Bizonyos valtozast és koriiltekintobb fogalmazast talalunk a ,,Iélek halhatatlansa-
ganak” értelmezése kapcsan az 57. kérdés magyarazatanal. Az egy évvel korabbi el6-
adasok utolso fejezetében a 1élek tovabb élését még egyértelmiien pogany 6rokségnek
nevezte, és szembeallitotta a keresztyén reménységgel (Kis dogmatika 124. 0.). Itt ez a
remenyseg Vllagosabban fogalmazodik meg: ,,Meghalok majd egy napon, de ez az én
végem egy 0ij kezdet jele lesz majd. Elni fogok haldlom ellenére is” (99. 0.). Igaz, hogy
itt is hozzateszi, hogy azt, amit a test és 1élek allapotarol a Katé mond, a mai antropo-
logia és eszkatolc')gia allaspontja alapjan talan masképpen mondanank el. Ez a ,,mas-
képpen” azonban a médra vonatkozik, €s nem arra, hogy egészen mast mondunk.
Hiszen nemcsak az antropologia, hanem az orvos-biologia is masképpen definialja a
halalt, mint 6tven, vagy szaz évvel ezel6tt. Lehet, hogy a ,,Krisztushoz koltdzni” ujszo-
vetségi kifejezésnek nem a legpontosabb szinonimaja volt a gérog, platoni fogalmazas,
de mégiscsak olyan titokrdl van szo, amelyet csak kolesonvett képekkel és hasonlatok-
kal tudunk koriilirni. Teologiai szempontbol azonban itt Barthnak van igaza: az ember
,»a halallal is a feltimadas felé¢ halad, amelyben Krisztus dicsdséges testéhez hasonla-
tos lesz” (99. 0.). Ennél sem tobbet, sem kevesebbet nem mondhatunk.

Hasonloképpen 4ll a vitdk kereszttiizében Barthnak a gyermekkeresztségrdl val-
lott felfogésa is. A Barth-Cullmann-Jeremias vitanak élénk visszhangja volt a magyar
teoldgiai sajtoban is a maga idején. Erre utal a fordito is utdészavaban, amikor meg-
jegyzi, hogy ez ,,olyan kérdés, mely a barthi teologia sajatos koordinata rendszeré-
ben érthetd ugyan, de messze nem a reformatus egyhaz konszenzusos allaspontja ”
(138. 0.). Sziikséges itt azonban megjegyezni, hogy Barth nem elutasitja a gyermek-
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keresztséget, hanem dialektikusan, kérdéseket tamaszt vele kapcsolatban. A Katé
szinte valamennyi érvére azt mondja, hogy ,helyes...de”. A kritikdnk inkabb ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a hit szubjektivizmusat komolyan biral6 Barth részérél nem
kovetkezetlenség-e a ,,de” folytatasban szinte egyetlen érvre hivatkozni: a kisgyer-
mek nem tud hinni és hitvallast tenni. A népegyhaznak és a Corpus Christianumnak
azzal a kritikajaval, amelyet mar els6 magyarorszagi latogatasa alkalmaval megfo-
galmazott, nemcsak egyetérteni lehet, hanem mar az eltelt évtizedek csaknem iga-
zoltak is. A kitiné exegéta Barth azonban mégsem latta meg, hogy a szereztetési
igékben a misszidi-katechetikai-keresztelési parancsot nemcsak egymassal Ossze-
kapcsolva kell 1atni, hanem a krisztusi igérettel egyiitt is.
Minden vitathato allitast azonban csak annak az alazatot sugalld kezddmondatnak
a fényében szabad latnunk, amellyel a konyv el6szavat kezdi: ,,minden tudasunk
toredékes”. Az a teljesség azonban, amelybdl kegyelmet kegyelemre nyeriink (Jn
1,16), vildgosan ragyog mind a Katébol, mind annak magyarazatabol.
Sziics Ferenc

Filozofia és teologia

— K. J. Clark /R. Lints / J. K. A. Smith, Filozofiai-teologiai kislexikon.
101 kulcsfogalom, Budapest, Kalvin Kiado 2013 —

A reformatus teoldgianak — legalabbis Magyarorszagon — kétségkiviil szamot kell
adnia arro6l, hogy milyen kapcsolatban van a filozofiaval. Mert igaz, hogy a hit for-
rasai kozott nem szerepel a bolcselet, viszont azt sem lehet tagadni, hogy a teologia
torténete parhuzamosan halad a filozoéfia torténetével — mindketté az emberi gondol-
kozas része! A XX. szazad els6 felében éppen ezért a reformatus felsGoktatdsban igen
jelentds szerepe volt a filozofidanak. Gondoljunk csak a Debrecenben oktaté Tanko
Bélara, vagy a Budapesten tanit6 Bartok Gyorgyre, Kibédi Varga Sandorra — hogy a
kolozsvariakrdl ne is beszéljliink! Az igaz, hogy aztan a szédzad kdzepétdl filozéfian
meglehetdsen egyoldalu, ideologikus gondolkodast értettek, amit politikai eszkdzok-
kel egyeduralkodova is tettek. E ponttol kezdve a reforméatus teologiai akadémidkon
(hiszen mar csak azok maradtak...) a filozofiai oktatas atrofidja tragikus méreteket
0ltott, s csupan napjainkban mondhatjuk, hogy vannak olyan igéretes jelek, amelyek
talan a folyamat visszaforditasat jelzik.

A Kalvin Kiad6 nyilvan ezt a helyzetet érezte meg jol, amikor egy kifejezetten dia-
kok szdmara szant, visszafogott méretli, alapismereteket kozI6 kislexikont jelentetett
meg, amelynek 101 szdécikkét a szerzOk ugy valogattdk meg, hogy azok altaldban a
teoldgiai tanulméanyok soran fordulhatnak eld. Ha valaki nem teolégusként hasznalja
ezt a konyvet, Ugy szintén sok haszna lehet a szocikkek elolvasasabol, de ugyanakkor
arrdl is értesiilhet, hogy a filozofianak mely része érintkezik a protestans teologiaval.
A szdcikkek kozott vannak nagy filozofusok személynevei (pl. Augustinus, Descartes,
Aquindi Szent /sic!/ Tamas, Hume, Kant stb.), de vannak nagy filozofiai fogalmak is
(mint pl. episztemologia, pozitivizmus, pragmatizmus, folyamatfilozofia). Ez igy ter-
mészetes; viszont ezek még kiegésziilnek olyan szdcikkekkel, amelyek sajatosan a
teologia és a filozofia hatareseteit jelzik (bibliai etika, istenhit, logosz, ontoteologia).
A szocikkek utan két fliggelék is talalhato: az els6 cime ,,Bibliografia” — nyilvan azon
miivek jegyzéke, amelyeket az egyes szocikkek utan tovabbi irodalomként idéznek a
szerzOk. A masik: ,,Kereszthivatkozasok™ — ennek beiktatasa kifejezetten szerencsés,
hiszen azt mutatja, hogy az egyes fogalmakhoz milyen személyeket rendelt a kislexi-
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kon. A mii megitélésekor, természetesen, leginkdbb az szamit, hogy mindezt a szerzok
164 lapon teszik, tehat nagyon rovid terjedelemben; ezzel dsszevetve szinte meglepd-
dik az ember, hogy mi minden belefért ebbe a rovid miibe, még akkor is, ha ugyan-
akkor sok minden olyan dolgot hianyolhatunk, ami egy szokvanyos filozéfiatorténet-
ben mindenképpen helyet kapna. ..

Amit mindenképpen szova kell tenniink: az eredeti mii amerikai (a Westminster
John Knox Press gondozasaban jelent meg), de magyaritisa nagyon jo munka: nem
csak érthetd, hanem élvezhetd is a magyar szoveg, a konyv kiallitasa pedig kifejezet-
ten kellemes. Szamomra gy tlint, hogy a forditok megprobaljak athidalni azt a sza-
kadékot, ami az amerikai felsdoktatast (fajdalom) elvalasztja a magyartol, s legalabb
a magyarul megjelent miiveket magyarul adjak meg. Igy pl. E. Husserl Kartezianus
elmélkedések Mezei Balazs kitind forditasaban, vagy Szent Agoston kdnyve is
magyar forditasban szerepel — ezért is ,,Szent Agoston”, és nem Augustinus, miként a
23. lapon a szécikk helyesen szerepel is. Azért jegyezziik meg, hogy a forditok ezen
erdfeszitése nem teljesen sikeriilt, hiszen tobb konyvrél nem értesiiliink, hogy magyar
forditasban is olvashatd, igy pl. T. Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions), de
P.L. Berger konyve is megvan magyarul is. Ez persze nem olyan nagy baj; a jelen
sorok irdja ennél sokkalta problematikusabbnak tartja azt, hogy olyan miivek is angol
forditasban szerepelnek a bibliografidban, amelyek eredetileg Eurdpabol jottek.
Kifejezetten szerencsétlennek tartom az olyan ,,eurdpai importot”, amely idékdzben
mar Amerikat is megjarta — gondolok itt nem csak német teoldgiai, hanem francia filo-
z6fiai miivekre is. Szerintem Derridat a magyar olvasé ne Amerikai kozvetitéssel,
Bultmann és Bartsch munkassagat is inkabb kozvetleniil ismerje meg!

Ez utébbi gondolat, persze, csak azt bizonyitja, hogy még a legszebb ¢€s a legjobb
munka kapcsan is tud a recenzens zsortdlddni, hiszen nyilvan egy olyan mii lefordi-
tasara vallalkozott a Kalvin Kiado, amelyre oriasi sziikség van, s a magyar forditas,
a konyv kiallitasa is méltdo az eredetihez. Még azt is kifejezetten szerencsésnek
nevezhetjiik, hogy éppen egy észak-amerikai konyv keriilt kiadasra, hiszen teoldgiai
és filozofiai szempontbol inkabb német hatas alatt allt Magyarorszag — évszazado-
kig. Ugyanakkor hatarozottan hangstlyoznunk kell a f6lhasznalok elétt, hogy észak-
amerikai munkarél van szo, ahol a filozofiai sulypontok egy kicsit masutt vannak
elhelyezve, mint K6zép-Eurdpaban. Csak sziroprobaként: rovidsége ellenére kitiing
cikkeket olvasunk az ,Isten természete”, ,Istenhit” szocikkekben. Semmi kritika
nincs a részemrdél — én mégis inkabb Weissmahr Béla konyvét adndm a didkjaim
kezébe, amit viszont, Ugy tiinik, az amerikai szerz6k nem ismernek. Nagyon 0riilok,
hogy az ,lIgazsag” cimsz6 kapcsan utalds torténik Hebblethwaitre (The Ocean of
Truth), de én itt, Magyarorszagon elengedhetetlennek tartanam Bollnow konyvét is
(Das Doppelgesicht der Wahrheit).

Osszességében tehat két megjegyzés engedtessék meg: el8szér is az, hogy érte-
lemmel kell hasznalni ezt a kdnyvet, hiszen a megszokott filozofiai-teoldgiai tradici-
onkban inkabb korrekcionak, ne mondjuk, provokacionak érezhetjiik az észak-ame-
rikai teologiai oktatas és a filozofia kapcsolatat. E korrekcid (esetleg provokacio)
pozitiv hatdsa néhany éven belill érezhetd lesz, ha jol, értelmesen, foként pedig sajat
tradicionk megerdsitésével hasznaljuk fel a konyvet. Ugyanakkor azonban nem ment
fol benniinket e kdnyv megjelentetése azon feladat aldl, hogy mi magunk probaljuk
meg megfogalmazni, hdnyaddn is allunk. Az utols6 nagy vonulat, amit tényleg
érdemben tudott feldolgozni a magyar reformatus teoldgia a filozofiai dramlatok
koziil, az ujkantianizmus volt. Lehet a jovében valami mas is?

Karasszon Istvan
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Egy teologiai kommentarrol

— W. Dietrich, 1 Samuel 1-12, Biblischer Kommentar VIII/I,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2011 —

Ha valaki kiviilrdl tekint a bibliai kommentarokra, akkor talan ugy latja: ezekbol
tizenkettd tesz ki egy tucatot, és egy évben tobb is megjelenik. Vajon kell-e veliik
foglalkozni mésoknak, mint professzionalis bibliamagyarazoknak? Ha pedig egyik
vagy masik kommentar nyelvezetét megnézziik: nem inkdbb az a helyzet, hogy las-
sanként tolmacsra van szilikségiink ahhoz, hogy a kommentarok nyelvét az atlag bib-
liaolvaso nyelvére forditsuk le? — Nem kivdnom megvalaszolni ezeket a kérdéseket,
amelyek relativ jogossagat a nagymértékii specializalodas kelloképpen mutatja.
Csupan ennyit: altalaban egy-egy 1ij kommentarsorozat megjelenése mindig dssze-
fligg egy-egy specialis szempont, vagy egy 1j modszer megjelenésével. S hogy éven-
te sok kommentar jelenik meg a nemzetkdzi kdnyvpiacon, az is érthetd: az allando-
an boviilé eredményeket egy-egy kommentar mindig megprobalja dsszegezni, hogy
aztan az jabb részkutatasok kiinduld pontjava is valhasson a megirt 6sszegz6é kom-
mentar. Ezzel egylitt nem targyalnank a fenti miivet akkor, ha ezen beliil nem kima-
gasloé munkarol lenne szd; a jelen sorok irdja ugy gondolja, hogy ha valaki csak ezt
a kommentart olvasna el az elmult szazad hatalmas kommentar-irodalmabol, akkor
is vildgosan lathatna, hogy az eurdpai bibliatudomany milyen utat jart be.

Ennek nyilvan az az oka, hogy a szerz6 maga egyrészt olyan valaki, aki kelléen
reprezentalja az elmult évtizedek bibliatudomanyat, masrészt pedig kellé profiliro-
zottsagra is tett szert ezen beliil. W. Dietrich Kindban sziiletett — apja Kindban volt
misszionarius, s csaladi kotelékei a legszebb bajor protestans tradiciokat idézik.
Testvére Manfried Dietrich az egyik vezetd assziriologus Németorszagban. Teologiai
tanulmanyait Gottingenben, R. Smend vezetésével végezte, s a gottingeni barati kor
(T. Veijola, C. Levin) az Gjabb redakcidkritikai irdnyzat kiemelkedd képviselje — W.
Dietrich maga is ilyen iranyban dolgozott évtizedekig, foként a Samuel konyvének
szovegén. Bernben, ahol évtizedekig tanitott, S. Schroer az egyik munkatarsa — a
feminista irasmagyarazat elismert alakja, aki az izraeli ikonografia terén is hiressé
tette magat. A masik munkatars E.A. Knauf, aki mind régészetben, mind pedig nyel-
vészetben kiemelked6 alakja a német nyelvii kutatdsnak. Madarat tollarol, embert
baratjarol —ha mindez igaz, akkor W. Dietrich ma a legalkalmasabb személy a tudo-
manyos eredmények Osszefoglaldsara! Ez igaz is: a Biblische Enzyklopddie tizenkét
kotetes miivének megszerkesztésével ezt egyszer mar bizonyitotta W. Dietrich!
Ugyanakkor azonban a C. Link kollégajaval egyiitt irt konyve: Die dunklen Seiten
Gottes mindkét kotetével tobb kiadasban is bizonyitotta, hogy nemcsak a teoldgiai
reflexié nem hidnyzik az exegetikai munkdjabol, hanem még a gyiilekezeti hasznal-
hatdsag is szempont nala az Oszdvetség kutatdsaban! Mindez a régota vart Sdmuel-
kommentar szamara kiemelked6 helyet biztosit az egyéb magyarazatok korében.

A tudomanyos vilagban mindenki érdeklodéssel varta a ,,Bevezetést” a kommen-
tarhoz: itt nyilvan 6sszefoglalja a szerz6 mindazt, amit a Sdmuel konyveinek eldalla-
sardl a magyarazatok soran megtudott. S nyilvanvald, hogy mind a logikus gondolat-
menetet (még inkabb annak tobbszori megszakadasat), mind pedig az elbeszElt anyag
sokrétliségét meg kell magyaraznia egy ilyen altalanos bevezetésnek. Milyen modon
lehetséges ez, ha nem a tobbszori redakciok, szerkesztéi megjegyzések beiktatasa
révén? Nos, ennek kutatasaban valt W. Dietrich hiressé, s az olvaso nem is csalodik,
ha a monumentalis konyvet fellapozza. Jollehet az eredeti elbeszélések szovevénye-
sen Ossze vannak kapcsolva a Sdmuel kdnyveinek jelenlegi formajaban, az 1-12. feje-
zetek mogott harom tematikus blokkot lathatunk: a Sdmuel-Saul, a Szent Lada és
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Dévid torténeteit. Természetesen ez a dontés nem magatdl értetédd, hiszen megkér-
dezhetnénk, hogy vajon a Samuel-torténetek nem jelentettek-e kiilon egységet a Saul-
torténetektdl, ill. a Samuel-torténetek nem voltak-e eleve kapcsolatban a Szent Lada
torténeteivel, ill. David torténetei megallnak-e a Samuel-torténetek nélkiil. Hogy
Dietrich a fenti eredményre jut, annak oka nyilvan az, hogy kimutatja: az egyes torté-
netek nem maradtak érintetlenek, hanem mindegyik 4tdolgozason ment keresztiil.

A Samuel-Saul tematikaval jelzett blokk Dietrich szerint a kiralysag keletkezését
targyalta (tehat nem sziikségszeriien a két f0szerepl6t!), s éppenséggel az a monda-
nivaldja, hogy az északi orszagrészben a kozponti allamiranyitas egy lelki és egy
katonai vezetd egyiittes munkajanak az eredménye. Ez az elbeszélés azonban nem
maradt meg dnmagaban: kiegésziilt, tobb izben is. Egy réteg példaul ugy allitja be
Samuelt, mint ,,klralycsmalot az 0 aktiv tevékenysége tette lehetové egyaltalan,
hogy klralysag jojjon létre Eszakon. Egy masik reteg éppenséggel kirdlyellenes:
Samuel és a lelki vezetés kellett volna, hogy az igazi hatalom maradjon Izraelben!
Ehhez a komplexumhoz tarsult még két viszonylag régi elbeszélés is Saulrol, ame-
lyik novellisztikusan azt mondja el, hogy hogyan jutott e kis torzs (Benjamin) egyik
tagja ilyen magas posztra.

Viszonylag konnyen érthetd, ha Dietrich a 1Sdm 24 fejezeteiben egy 6nalld
elbeszélést feltételez a Szent Ladardl. Ez nem meglepd az eddigi szakirodalom
fényében, miként az sem, hogy feltételezziik ennek az elbeszélésnek a kiegészitését
az Eli-papsag torténetével. Talan utalast is lathatunk a siloi papsag megsziinésében a
jovobeli jeruzsalemi papsag kivalasztasara? — L. Rost tételének ez a kommentar is
helyesel. A tovabbiakban teoldgiai kiegészitést 1at Dietrich abban, hogy a Szent Lada
torténetét az egyiptomi szabaditas teologiai modelljével kivanja elbeszélni a szerzd.
Ez a blokk is jelentds kiegészitéseken ment keresztiil!

A Davidrol szol6 torténetek képezik, természetszeriileg, a legdsszetettebb egysé-
get — ezt rogton lathatjuk, akar mar az elsd olvasatra is, hiszen olyan sokrétli maga-
nak a f6hésnek a képe is. Dietrich szerint egy udvari szerz6 kompoziciojarol van szo6
a David-torténetekben, aki viszont igen sok régi anyagot hasznalt fol. Egyik ilyen
anyag lehetett egy 0sszeallitdas Davidrol, még mieldtt Hebronban kirallya valasztot-
tak volna: szabadcsapata élén szervezte meg €s védelmezte a jidaiakat. Egy masik
Osszeallitas lehetett David vitézeinek és a kiralysag hivatalnokainak a listaja is. Egy
sor elbeszélés bizonnyal Saul kirdlysaganak a hanyatlasat targyalhatta, ami David
kiralysagat készitette el6. A Betsabé—Salamon torténetek bizonnyal 6nallé hagyoma-
nyozas eredményei, de éppen igy Absolon lazadasanak torténete is. A gazdag hagyo-
manyanyag Dietrich szerint megmagyardzza, miért all rendelkezésiinkre egy sor
olyan anyag Davidrél, ami korrektnek tiinik és egyaltalan nem elfogult David mel-
lett; ugyanakkor azonban ez az anyag oly sokrétii is lehet, hogy igen zavarba ejt6 a
torténész szamara. Az anyagra jellemzd: ,,sorgfaltige geschichtliche Information und
freie kiinstlerische Imagination.” (18)

A fentiek azt mutatjak, hogy Dietrich a Samuel konyveiben elsésorban egy udva-
ri elbeszéléssel szamol, mint a jelenlegi torténetiras eredetijével (,,Hofisches
Erzahlwerk”) Ennek celja m1ndenkeppen az Volt hogy mmd Eszakon mlnd Délen
is mar elég sok részlete volt. A végleges torténetirastol azonban ez az elbeszéld mi
még tavol allt: egy jelentds redakcion (szerkesztésen) ment keresztiil mar viszonylag
koran; Dietrich valtozatlanul szamol egy olyan szerkesztéssel, amelyik két nagy
blokkra osztja Sdmuel konyveit: David felemelkedésének torténetére, ill. David tron-
utddlasanak torténetére. A teologiailag jelentds atdolgozas (redakcid) mindenesetre a
fogsag idejébdl szarmazd deuteronomisztikus redakcié volt, amely a meglévo anya-
got Izrael fogsag elotti torténetének tagabb Osszefiiggésébe allitotta. A fiatal Dietrich
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azzal lett hires, hogy ebben a szerkesztdi munkaban egy sajatos réteget feltételezett:
a profétai szempont éppen teoldgiailag modositott sokat az elbeszéléseken, hiszen
mindeniitt, ahol a kézponti politikai hatalom valamilyen hibat kdvetett el, ott a pro-
fétai hang megjelent, hogy figyelmeztesse a kiralyt (esetleg a népet) a helyes utra.
A deuteronomisztikus redakci6 nem csak elrendezte az anyagot: 0j anyagokat is hoz-
zaflizott a meglévohoz, amelyek viszont meghatarozzak a meglévok teoldgiai olva-
satat. Csupan példaként: ilyen a 2Sdm 7 (a davidi dinasztiarol szo6l6 jovenddlés), a
2Sam 12 (Natan példazata David blinérdl), vagy Saul esetében az 1Sam 28 (Saul és
az éndori asszony). Felsorolasunk itt természetesen messze nem teljes, de jelzi, hogy
igen jelentds atallitasa tortént itt meg a teologiai valtoknak! — Ezek utan Dietrich sza-
mol még késdbbi (bizonnyal babiloni fogsag utani) kiegészitésekkel. Ilyen pl. Hanna
éneke (1Sam 2), vagy a 2Sam 22 zsoltdra is, amit nyilvan a Zsoltdrok konyvébdl
(Zsolt 18) vett at a kdnyv 0sszeallitoja.

Ha valaki ismeri W. Dietrich munkassagat, akkor abba a fenti gondolatok teljesen
beleillenek — bar ilyen monumentalis mértékben, s ilyen logikusan kifejtve talan
masutt nem latjuk Oket. Meglepetést rejteget azonban még a szakembernek is a
»szinkron megkozelités” fejezete: a szerz0 itt megprobalja dsszefoglalni azon ered-
ményeket, amiket a Sdmuel kdnyvein a narrativ irdsmagyarazat hozott az elmult évti-
zedekben. A jelen sorok irdja bevallja, hogy nem lelkesedik kiilonosebben ezekért az
eredményekért (és modszerekért sem), de el kell ismerje, hogy Dietrich interpreta-
ciojaban egy sor érdekes megfigyelésnek lehetiink tanti. Ezek elsé sorban az elbe-
sz€lések felépitésre vonatkoznak (szinte az unalomig olvashatunk ,,chiasztikus szer-
kezetrdl” a narrativ irdsmagyardzatban), a szereplok jellemzésére, vagy a szereplok
cselekedeteinek tipizalasara. Kétségkiviil érdekes sokszor az elbeszélés miivészi
értékének kidolgozasa, ugyanakkor azonban a torténeti kutatds szamara ez viszony-
lag keveset hoz — Dietrich kommentarjanak azonban éppen az az elénye, hogy nem
csak irodalmi konstrukciot hoz 1étre, hanem torténetileg is hihetd, értelmes rekonst-
rukciét ad. Ezzel egyiitt azt kell mondjuk, hogy egy ilyen nagy méretii kommentar
esetében szerencsés, ha ezeket az eredményeket is osszefoglalja a szerzo!

Hatszéz oldal, majd’ szazotven Eurd — megéri? Atlagos esetben az ember, persze,
ingadozo6 lenne. Jelen esetben azonban mindenképpen arrél van sz6, hogy tobb évti-
zedes munkanak Osszefoglalasarol értesiilhet az olvasd, a bibliatudoméany szine-java
megtalalhatdé a konyvben, s ugyanakkor egy sajatos tudomanyelméleti, s6t tudo-
manytorténeti ismerettarat kaptunk Dietrich konyve altal. Az ar magas, az elvégzen-
dé munka nagy, s mégis tigy gondoljuk, hogy aki ennek 6romét vallalja, az hosszl
ideig kelld municiot kap igehirdetése szamara is. Ebben a meggy6zdésben ajanljuk
a kényvet minden olvasonak!

Karasszon Istvan

A Kalvin Kiado ajdanloja

To6th-Mathé Miklos: Kossuth papja. Regény Konyves Toth Mihalyrol
Fr/5, 176 oldal, keménytablas, 1700 Ft

Az 1848-49-es szabadsagharcban — lelkészként és iroként — tevékenyen részt
vevd, majd ezért a megtorlas idején halalra itélt Konyves Toth Mihaly alakjat, akit
Kossuth papjanak is neveztek, mutatja be Toth-Mathé Miklos 0j torténelmi targya
regényében.
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Kovacs Abraham szerk.: Valldsi pluralizmus, vallaskézi parbeszéd és kortdrs ideols-
gidk. Magyar protestans teologiai kitekintések
A/5, 268 oldal, kartonalt, 2400 Ft

Korunk egyik legnagyobb globalis veszélyforrasat a vallasi tiirelmetlenségbdl
fakado6 konfliktusok eszkalalodésa jelenti. Ezért iidvozlendd, hogy hazankban is ter-
jedében van a felismerés: a vallaskozi parbeszéd kérdéskorével foglalkozni kell,
hiszen a leegyszer(sité vilagmagyarazatok és a rovidzarlatos vallasi fundamentaliz-
musok — akar ,,keresztyén” valtozatban — a vallasilag egyre soksziniibbé valo Kozép-
Eur6paban is robbanékony gyuelegyet alkothatnak akar a kozeljovoben. A Kovacs
Abraham debreceni teologiai tanar szerkesztette kotet épp ezért hianypotlo: a teolod-
giai tudomanyossag széles spektrumat feldleld tanulmanyok olyan témakat érinte-
nek, melyek mindenképpen érdemesek a tovabbgondolasra: arra 6szténdznek, hogy
folytassuk a teologiai dialogust a vallaskozi parbeszédrdl — (Gonda Laszlo).

Hibaigazitas

Folyoiratunk el6z6 (2013/3.) szamaban (52—65. o.) tévesen kozoltiik a tanulmany-
ir6 szerz6jének, a Karpataljai Reformatus Egyhazkerulet lelkészi fojegyzdjének ke-
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