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MEDITACIO

Az odafennvalok és a foldiek
— Katémagyarazatos igehirdetés a Heidelbergi Katé 49-52. kérdés-felelete alapjan —

,,Ha tehat feltamadtatok a Krisztussal, azokat keressétek, amik

odafent vannak, ahol a Krisztus van, aki az Isten jobbjan iil.

Az odafennvalokkal térddjetek, ne a foldiekkel. Mert meghaltatok, és a ti
életetek el van rejtve a Krisztussal egyiitt az Istenben. Mikor Krisztus,

a mi életiink megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek dicséségben.”
(Kolossé 3,1-4)

A Heidelbergi Katé 450. éves jubileumi évében elevenitsiik fel azt az elfelejtett
igehirdetési miifajt, amit katémagyarazatos igehirdetésnek neveziink. Erre tesziink
most kisérletet. A textusra figyeliink, de a textus kibontasaban, helyes megértésében
segit, vezet a Heidelbergi Katé egy-egy adott kérdés-felelete. Aldott tapasztalat ez:
fontos ,,manko6” a Katé, amire biztosan lehet timaszkodni, hogy jol értsiik az Igét,
LHhitvallasszeriien”, hliséggel eleink igei felismeréseihez, reformatori 6rokségilinkhoz;
mikozben a textus aktualis iizenete is felragyog.

L.

Gyonyorh a Kolossébeliekhez irott levélbdl ez az Ige, amely az odafennvalokrol
sz6l. Az odafennvalokrol, amit igy definial Pal a Kolossé levél 3. fejezetében: az oda-
fennvald ott van, ahol a Jézus Krisztus van, az Atya Istennek jobbjan.

Arra, hogy mit jelent az, hogy O ott van, odafenn, az Atya Istennek jobbjan, a tel-
jes Iras kontextusabol kiindulva, a Heidelbergi Katé 50. kérdés-felelete vilagos valaszt
ad. O azért ment fel a mennybe ¢és iil az Atya Istennek jobbjan, hogy bizonyitsa hatal-
masan, hogy O az Ura az egyhaznak, akin keresztiil az Atya mindeneket igazgat.

Vagyis az odafennvalo, amirdl ez az Ige beszél, el6szor is azt jelenti, hogy nekiink
van egy Urunk, odafenn, az Atya Isten jobbjan, a feltamadott, é16 Jézus Krisztus, aki
Ura az egyhaznak, és akin keresztiil Isten ezt a vilagot is igazgatja. Az egyhaznak, és
a kiraly Krisztuson keresztiil a vilagnak, tehat van kormdnya, van kormanyosa és van
megbizhato kapitanya. Az odafennvalo itt és most, ebbdl az Igébdl kiindulva, a
Heidelbergi Katé gyonyoriiséges megfogalmazasat alapul véve, ezt jelenti. Egy
bizonytalan vilagban jol esik tudni, meghallani, hogy az egyhdznak van Ura, akin
keresztiil Isten ezt a vilagot is kézben tartja. Vagyis nem gazdatlan ez a vilag, nincs
magara hagyva. Nem azt tortént, mint a Costa Concordia 6ceanjar6 hajo 2012-es ten-
gerbe borulasakor, amikor a kapitany volt az els6, aki elmenekiilt a fedélzetr6l. Van
kormany, van kormanyos, van kapitany.

Ha ezt elfelejtjiik, akkor emberekben kezdiink el bizni. Persze fontosak az embe-
rek, fontosak a vezetok, akiket az Isten ad nekiink egy id6re. Oriasi baj az, hogy ma
nincsenek példaképek, nincsenek ,.kapitanyok”, nincsenek olyan vezetdk, akik ma-
gukon til mutatnak, az €16 Istenre, és igy nem balvannya lesznek, mert igazabol nem
benniik bizunk, hanem rajtuk keresztiil az é16 Istenre tekintiink és meglatjuk benniik
az Isten eszkozeit. Nagyon fontos, hogy legyenek olyan vezetk, emberek, Isten esz-
kozeiként eléttiink a vilagban, az egyhazban, akik megbizhatok, akik hitelesek, akik
mogé fel lehet sorakozni; ahogy a ,,Holt kolték tarsasaga” cimi filmben egy iroda-
lomtanar mogé felsorakozik a diaksag és Walt Whitman versét idézve mondjak, hogy
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,,Oh, kapitany, kapitanyom”. Sziikség van ilyen vezetSkre, hiteles emberekre, akik
Isten eszkozeiként tovabbmutatnak magukon az é16 Istenre.

Ha azonban szem eldl tévesztjiik a mai Ige lizenetét, akkor gyarlo emberekben
kezdiink bizni, gyarlod vezetOkben, 0ket balvanyozva. Isten Orizzen benniinket ettdl.
Ennél az a rosszabb, ha ,,csak” 6nmagunkban kezdiink el bizni. Igaz, hogy olyan kor-
ban éliink, amikor mindent lehet, és mindent meg lehet valositani, ahol elvileg olyan
nagy a szabadsag, hogy mindenkibdl minden lehet, amikor az ember atveszi életének
kormanyrudjat, onmaga veszi kézbe az életét, és azt hiszi, hogy jo iranyba halad.
Vagy pedig, ha még ezt sem hissziik, akkor urra lesz rajtunk a kozony. Isten Orizzen
meg benniinket ettdl.

Az odafennvalo: a Krisztus. Krisztus az Ur, Krisztus a kiraly, és ebbdl kiindulva
az odafennvald természetesen jelenti azt a helyet, ahol O van. Nem a ,.font” és a
»lent” viszonylatdban természetesen, de dadogunk, amikor ki akarjuk fejezni ezt a
helyet. Az Ige igy fejezi ki ezt a helyet, hogy ,,odafennvald”, hat merjiik mi is igy
mondani. A Heidelbergi Katé 49. kérdés-felelete mennynek nevezi, vagy az Isten
szine elotti helynek, vagy az Atya Isten jobbjanak.

Van egy hely, amit a vildg igy mond: ,,kell ott fent egy orszdg”. Van egy hely — de
jO tudni —, ahol rendben vannak a dolgok. Nekiink ott a jo, ahol az Isten akarata sze-
rinti rendben mitkddnek és rendezddnek a dolgok. Ez minden boldogsag, minden
boldog emberi kozosség forrasa, ez Isten eredeti gondolata. Van egy ilyen hely, ez az
»odafenn”, a menny, az Isten szine elotti hely, az 6rok ¢€let teljessége, az Isten orsza-
géanak teljessége, ahol kisimulnak a rancok.

Mindez a Krisztus-esemény centrumdban, Jézus Krisztus feltamaddasaban lett
valosagga, vilagossa, az ember szamara lizenetté, elérhetové: miszerint van egy oda-
fennvalé Ur, aki otthagyta a menny dicséségét, eljétt a foldre, meghalt érettiink, fel-
tamadott, Isten elfogadta az 6] valtsagaldozatat, feltamasztotta, megdicsoitette Ot, és
felvitte ugyanoda. Krisztus feltdmadasa ezért a torténelemnek, az tidvtorténetnek és
az emberiség torténetének is a tengelye. Az odafennvalé Ur Krisztus ura az egyhaz-
nak és gazdéja a vildgnak. Ez az odafennvald hely a menny, ahol nekiink is polgar-
jogunk van Jézus Krisztus érdeme altal. Ez az els¢ iizenete ennek az Igének.

2.

Ha tovabbmegylink az Ige logikajaban, akkor latjuk, hogy ez az Ige kapcsolatba
hozza az odafennvalét és a foldit.

Az odafennval6 azért adatott nekiink; az odafennvalé Ur és az odafennvald hely,
Jézus Krisztus és a menny polgarjoga, hogy amig e foldi vilagban vagyunk, az oda-
fennvalo dalddasa megjelenjen a foldi életiinkben. Hogyan torténik ez? Az Ige kizaro-
lag errdl beszél, a kettd aldott kapcsolatardl.

El6szor is, ,, ha feltamadtatok a Krisztussal” (igy kezdddik ez az Ige, ez az elsé
bekezdése), akkor az odafennvald megjelenik a foldi életben, ugy, hogy iidvbizonyos-
sagunk van. Hiszen van valaki, nem is akarki, az Ur Jézus Krisztus, az Atya Istennek
jobbjan, aki konyorog érettiink. ,,0 a mennyben, Atyja szine elétt értiink konyorog™
(Heidelbergi Katé 49. kérdés-felelet.) A Roma 8,33-34 szerint Krisztus esedezik értiink,
és nincs semmi itéletiik azoknak, akik a Krisztusban vannak. Hat ki karhoztatna az
Isten gyermekeit, hiszen az értlink meghalt és feltimadott Jézus Krisztus, az Atya Isten
jobbjéan konyorog érettiink. Micsoda iidvbizonyossag, hiszen annyi panasz lehetne elle-
niink, annyi tévesztés tetten érhetd az életiinkben; és mégis, ki az, aki karhoztatna, ki
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az, aki banthatna, ki az, aki panaszt emelhetne elleniink; mert Jézus Krisztus ott van,
aki érettliink meghalt és feltdmadott, és konyordg érettiink. Vagyis az odafennvald ugy
jelenik meg ebben a foldi életben, hogy lidvbizonyossagot ad: ha feltimadtatok a
Krisztussal, ha levetettétek a régit és felvettétek az ujat (ezt a képet hasznalja alabb az
apostol), ha feldltottétek a Krisztust, akkor {idvbizonyossagotok van. Micsoda bizo-
nyossag: tudni, hogy Jézus Krisztus ott van, az Atya Istennek jobbjan, odafenn, és ko-
nyorog érettiink. Nem bénthat senki, sem mint kihivott népét, sem mint egyes hivét!

Aztdn az odafennvalo6 kihat a foldire ugy, hogy reménységiink van. Olvassuk csak
tovabb a Heidelbergi Katé 49. kérdés-feleletét, az Igéhez kapcsolodoan. Ha a fej, az
egyhaz feje, Jézus Krisztus, ott van a mennyben, akkor ahol a fej van, elébb-utdbb
ott lesznek a tagjai is: ahol a fej, ott a test is; ahol Krisztus, ott az egyhaz, — vallja a
Heidelbergi Katé. Micsoda tavlatok, micsoda reménység. ,, Elmegyek, helyet készitek
néktek, hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek.” (Janos 14,2.) Krisztus mar odafenn
van, az Atya Isten jobbjan. A fej mdr ott van, és elobb-utdbb ott lesznek a tagjai is.
S6t, mivel a fej és a tagok nem valaszthatdk el egymastol, az €16 reménység mar
valésagként éli meg reménysége targyat. Osszefoglalva: ha feltdmadtunk a Krisztus-
sal, lidvbizonyossdg van; ha feltdmadtunk a Krisztussal, akkor él6 reménységiink
van, mert az odafennvalok kihatnak a foldiekre.

Ha feltamadtunk a Krisztussal, az minden koriilmények kozott erdt jelent! Az a
Krisztus, aki a mennyben van, hogyne arasztana rank mennyei vildgdnak minden
gazdagsagat, minden javat! Ez tortént piinkdsdkor. Viszontzalogul — vallja a Heidel-
bergi Katé — adja az O Lelkét, az erd, a szeretet és a jozansag Lelkét. Ha feltamad-
tunk a Krisztussal, akkor van lidvbizonyossag, van reménység, van erd; mert meny-
nyei vildganak minden gazdagsdga megjelenik a foldi életiinkben, az odafennvalok
egyszerre csak jelen lesznek ebben a foldi vilagban.

Sot még tovabb megy a Heidelbergi Katé, és gazdagitja ezt a gyonyora Igét, a
Kolossé levél 3. fejezetének els6 négy versét. Krisztus ott fenn, az O mennyei hatal-
maval uralkodik, és eme hatalmat arasztja rank, és oltalmaz benniinket e vildgban
minden ellenségtdl — vallja a Heidelbergi Katé. Az odafennvalé megjelenik e {6ldi
vilagban ugy, hogy oltalmat ad mindenféle ellenségtdl. Sziikség van erre, mert sok az
ellenség. Kimondhatjuk batran: az eszkimo sok, és kevés a foka. Ebben a vildgban
¢éliink: hatalmas dolog, a hivé ember tudja, hogy Isten hatalma 6v benniinket minden
ellenségtél, de O még ennél sokkal tobbet tesz! Nemcsak 6v az ellenségeinktdl,
hanem a hivé embert megszabaditja minden iild6zési méaniatol, attél, hogy folyama-
tosan ellenségképeket gyartson maganak. Helyette a krisztusi ember megnyilik a
bizalomra. Tehat hatalmas dolog, hogy az Isten hatalma megdv az ellenségeinktdl, de
ebben a hatalomban benn van az, hogy megov az lildozési maniatol, hogy ne gyart-
sunk Gjabb és ujabb ellenségképeket, békesség legyen benniink, és bizalom a masik
ember felé, kezdetben legaldbb a testvér felé.

De egy dolgot itt még el kell mondani, hogy arnyaljuk ezt az iizenetet, hiszen
beszél rola az Ige is. Evangélium, hogy az odafenn regnald Krisztus kiabrazolodik
benniink itt: igy lidvosségiink, reménységiink, erénk és oltalmunk van; de ez ebben
a vilagban el van rejtve. Majd ha Krisztus visszajon, akkor lesz igazan 14thatova raj-
tunk ez a megajandékozottsdg. Ez egy hatalmas feladatot jelent, mivel a keresztyén
emberben is el van rejtve az odafennvalo Krisztus, ezért nem mindig egyforman lat-
szik az lidvosség, a reménység, az erd és az oltalom. Barth mondja: idelenn hullam-
zik minden. Ezért legalabb mi, akik a Krisztus egyhazahoz tartozunk, vegyiik ezt
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tudomasul, és tudatosan keressiik, legalabb a Krisztusban, testvéreinkben a Krisztust.
Mert el van rejtve, de el6hivhatom: szeretettel, nyitottsdggal, mosollyal, az elsd
1épéssel, egy kedves Igével, egy biztatd szoval. Kar, hogy olyan kevéssé gyakoroljuk
ezt az egyhazban, most arr6l nem is beszélek, hogy a vildgban ennek misszidi hoza-
déka is lehetne.

3.

Végezetill tisztazzuk, mit jelent ez a sor, hogy ,,az odafennvalokkal torddjetek,
ne a foldiekkel”? Ez az Ige a gyakran félreértett Igék csoportjaba tartozik.

Nem azt jelenti, hogy a foldi nem szamit, ez a vilag nem szamit, ki kell vonulni a
vilagbol. Hogyan mondhatna ilyet annak az Istennek az Igéje, aki annyira szerette ezt
a foldet, hogy megteremtette, €s ugy szerette ezt a vilagot, hogy eljott ide, testet O1tott,
itt szolgalt, megvaltott, Egysziilott Fiat adta ezért a vilagért. S6t, minden, ami az evan-
géliumokban az 6rok életre mutat, az els6sorban ezért a vilagért szolal meg, ezt a vila-
got akarja megaldani (Bonhoeffer). Tehat nem arrdl van itt sz6, hogy legyinteni kell
erre a vilagra, valamiféle hivé géggel, vagy ki kellene vonulni ebbdl a vilagbol.

Az odafennvalokkal torédni azt jelenti, hogy ebben a vilagban kell teljes valonk-
kal jelen lenni, élni, szolgalni, Oriilni és hinni. Amig itt benniinket az Isten megtart,
amig itt feladatot ad, ebben a f6ldi vilagban, addig ,,csak” az ,,ittlét” (dasein) a fontos;
de ez az ,,ittlét” csak Uigy lehet aldottan fontos, ha ebben az evilagi jelenlétben az oda-
fennvalokra koncentralunk. Ez a koncentralas, odafennvalokkal valo torodés megva-
losulhat példaul a rendszeres kegyességben, és mindabban, ami ezt a foldi ¢letet akar-
ja szebbé, boldogabba, megszenteltebbé tenni. Az odafennvaldkra igyekezni, a min-
dennapokban a megszentelddés utjat jelenti. Tehat ebben a vilagban élni, ,.két labbal”
a f61don jarni, mikozben az odafennvalokra koncentralok, allandoé kapcsolatba vagyok
az én Urammal, Jézus Krisztussal, hogy ebben a f6ldi vilagban, az én életemben és
masok életében is megjelenjen az odafennval6 Krisztus, Igéje és Lelke altal; nemcsak
a templomban, hanem a munkahelyen, a konfliktusokban, az élet siiriijében.

Tulajdonképpen olyan ez, mint a bojt: hiszen ebben a foldi vilagban éIni olyan,
mint egy folyamatos, nagyon kemény bojt. Ebben a kiizdelmes vilagban jelen lenni
és az odafennvalokra koncentralni: bojt. Nem akarom elspiritualizalni, mert nem
tudok egyetérteni azzal a ,reformatus”, de egyéltalan nem igei gondolattal, hogy a
reformatus, vagy a protestans ember 1élekben bdjtol. Ezt a mondatot nem tudom
értelmezni. Ahhoz, hogy az odafennvalokra tudjunk koncentralni a hétkdznapok
stirlijében, ahhoz bizony testileg is le kell mondani bizonyos id6északokban dolgok-
rol, ételrdl, italrdl, szokasokrol. Ez a lemondas megtisztit, és aztdn segit arra, hogy
amikor annak van az elrendelt ideje, akkor tudjunk &riilni is az életnek. Onmagaban
nem ,Jemondas”, hanem bdvelkedés és 6rom a keresztyénség, de hogy az odafenn-
valokkal tudjunk torédni, ebben a f61di vilagban, ennek van bdjti vonatkozasa is.

Van kormany, van kormanyos, van kapitany, az odafennval6 Jézus Krisztus; ezért
van remény, erd €s oltalom; és mindez azért adatott, hogy boldogga tegye a foldi éle-
tet, az odafennval6 a foldit. Az egyhaz kiildetése hirdetni és beleélni a vilagba az oda-
fennval6 Krisztust, ehhez bizonyos iddszakokban bdjtolnie kell, hogy a bovelkedésé
legyen a végso sz0.

Amen.

Steinbach Jozsef



TEMA: 450 éve jelent meg a Heidelbergi Katé

A Magyar Reformatus Egyhdz 2013. junius 28-4n {innepi isten-
tisztelet és kozgytilés keretében elfogadta a Heidelbergi Katé meguji-
tott magyar szovegét.

2013-ban vilagszerte megemlékeznek a Heidelbergi Katé négy-
szazotven éves évforduldjardl. Ebbdl az alkalombdl késziilt el a Katé
Uj magyar forditasa is, amit a Kérpat-medencei reformatus egyhézak
kiild6tteibdl 1étrejott bizottsag végzett el.

Az tlnnepi alkalomra — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiaddja gondozasaban — harom kiilonb6z6 kiadasa
jelent meg a Katénak: egy 6tnyelvii — magyar, szlovak, roman, angol,
német — diszkiadas, amelyet a kilenc egyhazkeriiletet tOmoritd
Magyar Reformatus Egyhaz Generalis Konventje gesztusnak szanja
a Kérpat-medencében ¢él6 nemzetek kozotti megbékélés eldmozdita-
sara. A masik két kiadds a Heidelbergi Katé magyar szovegét egy
keményfedeles és egy puhafedelli valtozatban adja kozre.

Az évfordulé alkalmabol a Kalvin Kiadé megjelentette a Katé
kommentarjat is Fekete Karoly tollabol: A Heidelbergi Katé magya-
razata — Halaadasra vezetd vigasztalds 129 kérdés-feleletben cimmel,
amely a magyar teoldgiai irodalom jelentds teljesitménye.

A Confessio Szerkesztosége az alabbi irasok kozlésével kivan
hozzajarulni a Heidelbergi Katé jobb megismeréséhez.

(— A Szerkesztiség)

BAGDAN ZSUZSANNA — KISS SANDOR
Egy hitvallas, sok hagyomany

A négyszazotven éves alapvetd fontossagu hitvallasi iratunkat
szamos rendezvény, beszélgetés és kiadvany valasztotta és valasztja
témajaul: tébbek kozott az idén julius 23. és 27. kozott megrendezett
Csillagpont Reformatus Ifjusagi Fesztival is ezért foglalkozott az
identitas kérdésével. Hogyan kapcsolodik dssze a Heidelbergi Katé és
a reformatus identitas? Hol van a széveg helye a reformdtus embe-
rek hitgyakorlataban, az egyhaz életében a hitvallds évében és azon
tul? Hogyan vélekednek a reformatusok a Katerol, egyaltalan, meny-
nyire ismerik, mennyire kellene ismerniiik? Ezt mondjdk el a kovetke-
zokben fiatal reformatus gyiilekezeti tagok és lelkipdsztorok.

Dedk Tibor programozo, Budapest

Abban a févarosi gyiilekezetben, ahol Dedk Tibor tizenévesen konfirmalt, a
Heidelbergi Katé alapjan zajlott a felkészités. A vallastételre késziilo ifjak a refor-
matus hit alapjait leir6 dokumentumot végigvették, de a teljes szoveget nem, csak
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fejenként egy-két kérdés-feleletet kellett sz6 szerint megta-
nulniuk. Ugy véli, egy tizennégy éves gyermektdl aligha vér-
hat¢ el, hogy a Heidelbergi Katéban foglalt dogmatikai rend-
szert teljes egészében megértse, de véleménye szerint egy-
egy kérdést vagy kérdéskort még ilyen id6s korban is fel
lehet fogni ebbdl a nem éppen egyszerii nyelvezetii és tartal-
mu szévegbdl. Meglatasa szerint ezt szolgalta a konfirma-
cios felkésziilés is.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologia—kom-
munikécio6 szakos hallgatdjaként egy szeminariumon talalko-
zott ismét a reformatus egyhaz hitvallasi irataval, amikor egy
Kalvinrdl irt dolgozatahoz kellett azt felhasznalnia. ,,Ekkor mar felnétt fejjel szem-
besiiltem a reformatus dogmatikéaval, és szamos olyan kérdést megértettem, amit
korabban nem, vagy ami gyerekként még fel sem vetddott bennem. Ekkor allt dssze
a fejemben az a rendszer, amibdl konfirmandusként egyfajta izelitét kaptam annak
idején” — vallja.

Deak Tibor ugy véli, a Heidelbergi Katé a reformatus identitas része, ezért mel-
16zése vagy helyettesitése a reformatus 6nazonossagot veszélyeztetné. Akkor is igy
gondolja ezt, ha elszomoritja az a tavalyi zsinati dontés, amely a katolikus misét
elmarasztal6 mondatot a hitvallas szovegében hagyta. ,,A keresztyén egyhdzaknak
gesztusokkal is ki kell fejezniiik, hogy sokkal fontosabb az, ami 0sszekdti, mint ami
elvalasztja 6ket” — szdgezi le, majd hozzateszi: ,,A Heidelbergi Katé a reformatus hit
tételeit rogzitd irat. Mint ilyen, annak idején a katolikus egyhazzal szemben irodott,
tehat a két felekezetet elvalaszto, a reformatus hitvallast r6gzit6 dokumentum. Ezért
teljesen felesleges még bele egy olyan durva, a masik felekezet hiveit banto, sértd
kitétel, ami rdadasul az eredeti katészovegben nem is szerepelt, csak egy kés6bbi
betoldés.”

Makay LaszIo lelkipasztor, Nagykata

Makay Laszlo Andras 35 éves, 4 gyermek édesapja, 2005
6ta harom telepiilés: Nagykata, Tapiobicske és Tapidszent-
marton misszidi egyhazkozségének lelkésze. A kis 1étszama,
szerény anyagi eréforrasokkal rendelkezé egyhazkozség
valasztoi névjegyzéke alig tobb mint 150 f6, ebbdl tobb mint
szazan nagykataiak. A reformatusok mindharom telepiilésen
kisebbségben vannak, a vidéket tilnyomoan romai katolikus
felekezetiiek lakjak.

A lelkipasztor Kecskemétrdl érkezett gyogypedagogus és
lelkipasztor feleségével Nagykatara, hogy ujraszervezze a
gyiilekezetet. Uj templom és gyiilekezeti terem, parokia épiilt az ezt megel6z6 évek-
ben. Az épitkezés ideje alatt csak istentiszteleteket és hittanorakat tartottak, mostan-
ra viszont mar szamos, az egészséges gyiilekezeti életfunkciokat mutato kétheti, illet-
ve havi gyiilekezeti alkalom egésziti ki a heti rendszeres talalkozasokat. A bibliadra,
a két csoportban zajlo vasarnapi gyermekfoglalkozasok €s az ifjusdgi klub mellett
elindult a baba-mama kor, egy hittanklub F. B. I. (Fedezziik fel a Biblia Igazsagait)




EGY HITVALLAS, SOK HAGYOMANY 9

cimmel, valamint a gyiilekezeti tagok kezdeményezésére elkezdte munkajat a néi kor
¢s a fiatal hazasok klubja is. Nyaranta két tabor varja az 6vodas és az altalanos isko-
las korosztalyt. A nagykatai istentiszteletek eldtt bibliaismereti eléadasok hangzanak
el rendszeresen. ,,Kiillonlegesség, hogy a nagykatai gyiilekezetrész istentiszteletein
rendszeresen 3 reformatus lelkipasztor és 2 kiilfoldon teologiai végzettséget szerzett
gylilekezeti tagunk vesz részt; izgalmas igy prédikalni!” — jegyzi meg a lelkipasztor.
»~Munkatarsak majdnem tucatnyian vannak, a presbitérium nagyon jo, elkotelezett
csapat. Isten nagyon figyel rank, a tenyerén hordoz benniinket — kicsinységiink,
gyengeségeink ellenére is.”

A Heidelbergi Katé tobbféleképpen eldkeriilt mar a kozosségben katémagyaraza-
tos istentiszteletek soran, illetve a hitoktatas alkalmaival. A gyiilekezeti bibliatanul-
manyozas (bibliadra) alkalmaval egy sorozat keretein beliil foglalkoztak hitvallasa-
inkkal, az 6egyhaziaktol kezdve a 20. szdzadiakkal bezarolag. ,,Mindegyik alkalom-
mal azt tapasztaltam, hogy id6 kellett ahhoz, hogy a résztvevok megértsék, miért
foglalkozunk a hitvallasokkal, mit jelentenek nekiink, miért fontos a Heidelbergi
Katé ma is.” Szeptembertdl ujabb sorozatot terveznek a Katérdl a Kalvin Kiado altal
megjelentetett magyarazattal egylitt, az 6szi Protestans Napok keretein beliil pedig
egy eldadas-sorozatot inditanak ebben a témaban a hitvallas kiadasanak évforduloja-
hoz kapcsolddodan. ,,Nagyon Oriilnék, ha ez a téma megmozgatna a gyiilekezetiinket.
Misszidi gyiilekezetben élve nagyon fontosnak tartom a jozan, elkotelezett keresz-
tyén életet és mentalitast. Olyan furcsa tapasztalni, hogy sokszor tagadéassal definial-
juk reformatus keresztyénségiinket, pedig hitvalldsaink és igy a Katé is mashogy
fogalmaznak, ,,gondolkodnak”. Ezt a hozzaallast kell megtanulnunk. Ezért is oriiltem
annak, hogy a Képes Kalvin Kalendariumban roévid, de fontos irasok jelentek meg a
hitvallasrol, a Katénkrol. Talan ez segit abban, hogy a Katét ne kiilsé elvarasok miatt
hasznaljuk és tartsuk fontosnak, hanem amiatt, mert értjiik és szeretjiik” — teszi hozza
Makay Laszlo.

»Nagyon kivancsi voltam a revidealt szovegre, 6rommel vettem kezembe az 1j
kiadast. Szovegében ugy érzem, kozel keriil leend6 olvas6ihoz. Hasznalhatosagara a
kovetkezokben deriil majd fény. Igehirdetésekben gyakran hivatkozom a Katéban
olvasottakra, emlékeztetve a gylilekezetet k6z0os hitiinkre és konfirmacios felkészii-
lésiikre, régen volt fogadalomtételilkre. Méltatlanul elhanyagolt eréforras a Katé
sokunk szdméra, pedig izgalmas, tartalmas, elgondolkoztat6 és bizonyos értelemben
provokativ is. Kockazatos a Katét olvasni, mert nem hagy békét az embernek; hiszen
ujra és ujra rakérdez arra, hogy mit és miért is hiszek tulajdonképpen. Hogy a hitem
a sajatom legyen, nélkiilozhetetlen kiindulopont. Hogy felfedezzem a masokkal vald
testvéri kozosséget, kihagyhatatlan. Eppen ezért elhataroztam, hogy sajat lelki egész-
ségem érdekében és sajat gyonyoriiségemre rendszeresen ujra és ujra el fogom olvas-
ni” — fogalmaz a lelkipasztor.

Horvath Zsofia kézgazdasz, Pécs

Egy kis somogyi faluban sziiletett, ahol mind a harom torténelmi keresztyén fele-
kezet jelen volt, ahogy a csaladjaban is: négy nagysziilje koziil az egyik reformatus,
a masik katolikus, a harmadik evangélikus volt, a negyedik pedig nem tartozott egyik
egyhazhoz sem. A sziilei sem gyakoroltak a hitiiket. ,,Nem kereszteltettek meg, de —
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talan hagyomanytiszteletbdl — szerették volna, ha valamelyik
egyhazhoz tartozom” — emlékezik vissza a kezdetekre
Horvath Zsoéfia, aki maga donthette el, hogy melyik kozos-
séghez csatlakozik. A telepiilés reformatusaihoz akkoriban
érkezett 0j lelkipasztor, aki révidesen fellenditette a gyer-
mek- és ifjusagi munkat, igy ez a kdzosség lett a legvonzobb
az akkor tizenéves lany szdmara. Elkezdett hat hittanorakra
és gyerek-istentiszteletekre jarni. ,,A Heidelbergi Katéval
elészor a konfirmacioi el6készitén talalkoztam. Az olvaso-
konyviink els6 fejezete idézte a hitvallas elsé kérdés-felele-
tét, azt kellett nekiink is megtanulni. Se tobbet, se keveseb-
bet” — mondja Zso6fia, aki bevallja, hogy ma mar nem tudna elmondani ezt a par mon-
datot se. A felkészités az 6 csoportjukban ezutdn a konfirmacioéi olvasokonyvbdl zaj-
lott, és vizsgazniuk is annak anyagabol kellett.

Kozépiskolai évei alatt elmaradt a gyiilekezetbdl, és csak az egyetemi évei alatt
kezdett 0jra kozosségbe jarni. Mivel elbizonytalanodott reformatussagaban, tobb
helyen, a Golgotaban, a baptistaknal és a katolikusoknal is megfordult. Miutan ismét
a reformatus egyhaz mellett dontott, az internetes reformatus sajtd olvasasaba kez-
dett, hogy minél tobb informacidt gylijtson mar masodszor valasztott kozosségérol.
Ekdzben talalkozott ujra a Heidelbergi Katéval. A hitvallas szovegének megujitasa-
ol olvasott, illetve az ekoriil kialakult zsinati vitarol: tudniillik hogy benne marad-
jon-e a dokumentumban a katolikus misét karhozatos balvanyimadasnak mindsito
kitétel. ,,Nekem ez keltette fel a figyelmemet, mas konkrétumra a Heidelbergi Katé
sajtomegjelenéseit illetden nem emlékszem. Kialakult véleményem az {liggyel kap-
csolatban nincs, de azért 6dzkodnék attol, hogy balvanyimadoknak nevezzem a kato-
likusokat” — figyelmeztet a lany, akinek szdmos katolikus baratja van, sét a sziiléfa-
lujaban — ahol a reformatus egyhaz jelenleg nem végez ifjusagi missziot — rendsze-
resen segit a katolikusoknak a fiatalok kdzott végzett szolgalatban.

Zsofia a Heidelbergi Katét egy az egyben a mai napig sem olvasta még el, de
mint mondja, tervezi. Azt varja a dokumentumban foglaltaktol, hogy megerésitsék
Ot a reformatus egyhaz felé valo elkotelezOdésében. Véleménye szerint fontos
lenne, hogy a gyiilekezeti tagok megismerjék ezt a hitvallast. ,,Nem vagyok biztos
benne, hogy tudjak, mit vall az egyhazuk. Es abban sem vagyok biztos, hogy véla-
szolni tudnénak arra a kérdésre, miért ezt a felekezetet valasztottak™ — jelenti ki
hatarozottan.

Mudi Henrietta lelkipasztor, Berzéte

Mudi Henrietta és férje, Mudi Robert a felvidéki Berzétén
és szorvanyaiban szolgalnak 2002 oktobere 6ta. Ot, a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz képest apr6 gyiilekezetet paszto-
rolnak, az anyaegyhazkozség nem egész 160, mig a legki-
sebb leanyegyhazkozség 47 £6s, egyetlen szorvanyukba tizen
jarnak. A heti istentiszteletek mellett oktobertdl a bojti id6-
szakig bibliadrat, katé- és hittanorat (mit jelent pontosan a
KT-6ra, mit csinaltok?), énekkari probakat, bojti és adventi




EGY HITVALLAS, SOK HAGYOMANY 11

evangélizaciot, blinbanati alkalmakat és csaladi nappal egybekotott tanévnyitdt is tar-
tanak szdmos egy¢b programjuk mellett.

A kozosségben nemcsak a konfirmacids oktatasban hasznaljak a Katét: harom-
szor fél éven 4t a bibliadrak alkalmaval a gyiilekezet a hitvallas teljes szovegét végig-
vette. A Felvidéken amugy rendelet is kotelezi a lelkészeket arra, hogy prédikacioik-
ban sulyt kapjon az idén 450 éves hitvallasunk. Ezzel egyiitt, vagy ennek ellenére a
lelkészasszony azt tapasztalta, a gyiilekezeti tagok, presbiterek Katéval kapcsolatos
ismeretei nem mindig hidnytalanok — ezért is szantdk rd éveken 4t a bibliadrakat a
Katé megismerésére. Mint mondja, gylilekezeti tagjai szamos, a Katéban foglalt kér-
désrdl ezen a sorozaton hallottak elészor — noha a hitvallasok ismerete alapelvaras
lenne a reformatus kozosségek elkotelezett tagjaitol és vezetoitol.

,»Egyhazkozségiink tagjai Oriilnek és oriiltek a katémagyarazatos alkalmaknak, de
azt hiszem, nem tartjak létfontossdgiinak a K4té ismeretét. Oriilnek, ha beszéliink
rola, de nem hidnyoljak, ha ezt nem tessziik. Valahogy sokadrangu kérdés lett a gyii-
lekezet €letében az, hogy mit is tartalmaz ez az irat. Talan jo par tétele amugy is ide-
jemult — nem is lehet konzervalni sem azt az élethelyzetet, sem a felfogast, a kultu-
rat, sem azt a politikai vagy gazdasagi helyzetet, amelyben a hitvallas megsziiletett.
Ezenkiviil tudomasul kell venniink, hogy igenis, vannak dolgok, amiket mi, lelké-
szek azért nem tanitunk a katébol, mert mar nem merjlink alapelvarasként elévenni.
Mert az akkori id6ben tobb volt a gerinc, illetve az akkori egyhazi élet egészen mas
volt, mas igényekkel, mint ma” — véli a lelkészné.

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban (SZRKE), ahogy a magyaror-
szagiban is, szamos, a lelkészeket és a laikusokat is megcélzd program szervezédik
az évfordulds Heidelbergi Katé témaja koré, hogy Gjra az emberek kezébe keriiljon a
hitvallas, és az ujra fontossa valjon a szamukra iratként is, ne csak ugy, mint az urva-
csorai liturgia egyik alland6 része.

Mivel az SZRKE-nek két szlovak egyhazmegyéje is van, a Heidelbergi Katét a
koézelmultban szlovakra is leforditottak, amelyet idénként a magyar gyiilekezetekben
is hasznalatba kell venni. A Berzétéhez kozeli Rozsnyon egyre gyakoribb, hogy szlo-
vak nyelven torténik a konfirmacios felkészités. Berzétén az elmult 11 évben Ossze-
sen egyszer volt ilyen konfirmacio, de mar az tobbszor eléfordult, hogy a szlovak
tannyelv{ iskoldba jar6 magyar gyerekek mar nem értettek olyan jol magyarul, és
szlovéak betlikkel jegyzetelték a magyar mondatokat. Bar a nyelvek kiilonbozdek, a
hitvallas, a tanitas, a reformatus 6nazonossag egy és ugyanaz.

,,Ugy gondolom, a reformatusok éltében a Biblia utan a legfontosabb olvasmany-
nak a Katénak kellene lennie. Régi, id6s tagjaink még fejbol tudjak egyes részeit, az
Otvenes, negyvenes és az alatta 1évé korosztaly ismerte, tanulta, de elfeledte. Ez a
felejtés minden szinten lathatd. Ez tiikkr6zddik az egyhazhoz, hitliinkh6z valé hozza-
allasban. A katé a gyokér, s mi engedjiik, hogy ez a gydkér lassan elsorvadjon, s cso-
dalkozunk, hogy miért szarad el az egész nagy, lombos fa... Mert az alja, az beteg,
ott hianyzik a tapoldat. Hianyzik itt sok dolog, legfoképpen a Szentlélek, amire
annyira vagyunk. Hianyzik a lehajlas egymashoz, hianyzik az elv, a hitlink alapja.
Sokan vagyunk elvtelen reformatusok, elvtelen magyarok — tisztelet a kivételnek — s
ezért elvtelen emberek. Ha nem tudjuk, miért, mitdl reformatus a reformatus, akkor
hogyan védhetnénk felekezetiink elveit? Kaptunk egy csodalatos ajandékot az Isten-
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tdl, aki embereket hasznalt fel, hogy megirjak a hitvallas szovegét, €s én hiszem,
hogy 4ldott kezek és tollak irtdk. Mi sokszor méltatlanul banunk ezzel a kivételes
orokséggel” — mondja a lelkészasszony, és felteszi a kérdést: ,,Aki nem ragaszkodik
gyoOkeréhez, orokségéhez, az hogy var ndovekedést?”

Szénégetoné Kovacs Katalin hitoktato, Paks

Tizenharom-tizennégy évesen, a konfirmacidi el6készi-
ton talalkozott elészor a Heidelbergi Katéval Szénégetdné
Kovacs Katalin. Neki az egész szoveget el kellett sajatitania
a vizsgara. ,,Egy részét biztosan nehéz volt megtanulni, de én
nagyon szerettem a Heidelbergi Katét, és akkor nagyon fon-
tos volt szamomra” — meséli a fiatalasszony, aki megjegyzi:
a felkésziilést megeldz6 évben sziiletett meg benne a dontés,
hogy Jézussal akar €Ini, és mar nagyon szomjazott arra, hogy
tanulhasson a hit dolgairdl. ,,Oriilék annak, hogy megtanul-
hattam a teljes szoveget. Maig nagy segitségemre van a meg-
szerzett tudas, ma is eszembe jutnak a fontosabb igei hivatkozasok és a legfontosabb
valaszok” — mondja lelkesen, majd hozzafiizi: ,,De ha nekem kéne konfirméacioi
felkészitot tartani, én nem ezt tanitandm, vagy legaldbbis nem ezzel a nyelvezettel.
Oriasi ajandék, ha valaki gy megy konfirmélni, hogy Krisztus mar ott lakik a szi-
vében, hogy a tudésra szomjazik. De ez altalaban sajnos nem mondhaté el a konfir-
mandusokrol. Eppen ezért fontos lenne megreformélni a konfirmécios gyakorlatot,
hogy mindenkinek kénnyen befogadhatok legyenek az alapismeretek. Ugy vélem,
ezért inkabb egy mai nyelven irt hitvallasra lenne sziikség.”

Véleménye szerint hasznos, hogy a hit alapjait sszefoglalja, letisztazza, megma-
gyarazza egy ilyen dokumentum, amihez barki barmikor visszanytlhat. Ezért is Oriilt
annak, amikor Pakson a vasarnapi istentiszteleti liturgia részeként hétrél hétre elhan-
gozhatott a Heidelbergi Katé egy-egy kérdés-felelete, vagy amikor a gyiilekezetiik-
ben évrdl évre megrendezett ugynevezett bojti tira alkalmaval vették el az iratot az
egyik esztenddben. ,,Jo volt Gjra hallani, feleleveniteni, atbeszélni a kérdéseket” —
teszi hozza.

Szénégetdné Kovacs Katalin értetlenségének ad hangot a zsinati dontés miatt, ami
a hitvallas szovegében valtozatlanul hagyta a katolikus misét karhozatos balvany-
imadasként aposztrofalo sorokat. ,,Annyira jo, hogy most mar 6kumené van! Annyira
jol miikddik most mar nalunk is, hogy ha ezt a kitételt f61 kellene vallalnom refor-
matus hitoktatoként a katolikus iskolaban a katolikus kollegaim el6tt, hat szégyell-
ném magamat” — mondja a paksi gylilekezet munkatarsa, majd megjegyzi: a
Heidelbergi Katé megalkotdi is hangsulyozték, hogy indokolt esetben Gjragondolha-
tok a tételeik.

Szekely Attila lelkipasztor, Kaposfé

Székely Attila 2003 6ta szolgal feleségével, Székelyné Kiss Emesével a Somogyi
Egyhazmegyében. Négy gylilekezet tartozik a hazasparhoz: Kaposf6 és Kisasszond,
Csokoly és Gige. Ezek koziil a 2013-ra érvényes valasztdi névjegyzék adatai szerint
Kaposf6 a legnagyobb, 150 valasztoval, majd kovetkezik Csokoly 129 fovel. Kis-
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asszondon 42 6, Gigén pedig 25 {06 tartozik papiron a gyiile-
kezethez. A népszamlalési adatok szerint sem sokkal jobb a
helyzet, bar Kaposfon tobb reformatusrol tudnak, mint ahé-
nyan 2010-ben annak tartottak magukat. Ezen gyiilekezetek
koziil mindegyik anyaegyhazkozségi statusszal rendelkezik.
A lelkészi hivatal a lelkészcsaladnak otthont ado parokidval
egylitt KaposfOn talalhatd. ,, Talan ebbdl is kovetkezik, hogy
itt a legszinesebb a gyiilekezeti élet: mig Kisasszondon és
Gigében az egyetlen rendszeres alkalom a vasarnapi isten-
tisztelet — Gigében kéthetente —, Csokolyben pedig a vasar-
napi istentisztelet és a bibliadra, addig Kaposfén egyéb rend-
szeres alkalmat is tartunk” — mondja a lelkipasztor. A vasarnapi istentisztelet és a bib-
liadra mellett hetente énekkari proba, havonta egyszer fiatal csalddosok kore, szintén
havonta ifjiisagi alkalom van a gyiilekezetben. Rendszeres, az egész kdzséget, sot a
kornyéket megmozgato alkalom a minden év januarjaban megtartott reformatus bal,
amelyet idén hatodik alkalommal rendeztek meg. Ezen a rendezvényen tobb szdzan
vesznek részt, hajnalig tart a szérakozas, az énekkar, a hittanosok is fellépnek. Egy
TAMOP-palyéazat keretében az elmult tanévben bibliaiskolat is tartottak az érdekl6-
doéknek, a fiatal csalddok egy része pedig minden évben részt vesz a Dunantali
Egyhazkertilet altal szervezett csalados héten.

A Heidelbergi Katéval Kaposfon és Csokolyben foglalkoztak. Mindkét helyen bib-
liadran dolgoztak fel a kérdés-feleleteket: egy alkalom alatt egy Urnapi témat beszél-
tek at. Mivel a bibliadrak oktdbertdl husvétig tartanak, igy harom évre volt sziikség a
Katé végigmagyarazasahoz. Idén oktobertl a Masodik Helvét Hitvallassal folytatjak
a bibliadrakat. Csokolyben az istentisztelet kezdetén egy Grnap kérdés-feleleteit olvas-
sak fel rendszeresen. ,,A konfirmdacidi oktatasban természetesen hasznaljuk a Katét,
am nyilvan nem olyan sullyal, ahogyan elddeink tették: elmondjuk, hogy a
Heidelbergi Katé a Masodik Helvét Hitvallassal egyiitt reformatus anyaszentegyha-
zunk fontos hitvallasi irata, ismertetjiik keletkezésének koriilményeit, hangsulyozzuk
jelentdségét, bizonyos kérdéseket a gyermekeknek meg kell tanulni beldle (az elsé és
az otvennegyedik kérdés-feleletek). Az évforduloval kapcsolatban megemlékezést
nem tartottunk, egyéb feladataink és egyéb alkalmaink miatt erre nem tudtunk ener-
giat forditani. A gyiilekezetek tagjai sem igényelték az évfordulés megemlékezést.
Igazsag szerint katolikus — és most mar egyre inkabb hitetlen, legfeljebb vallasosko-
do — tengerben éliink: a reformatusokat gyakran figyelmeztetni kell reformatus vol-
tukra, er6siteni reformatus 6nazonossagukat” — fogalmaz a lelkipasztor.

A Katéval kapcsolatos kdzegyhazi hireket Székely Attila természetesen nyomon
kovette: ,,Olvasom az egyhazi sajtot, sét bizonyos szinten magam is szerzdje, alaki-
tdja vagyok a Reposzt blog egyik szerzdjeként. Tudok az trvacsora kérdésében lezaj-
lott vitarol és a Zsinat lelkészi elndkének bocsanatkérésérdl. A gylilekezeteink egy-
hazi sajtot olvaso tagjai is nyomon kdvették az eseményeket, egy-egy beszélgetésen
ezek el6 is keriiltek, am komoly parbeszéd, vita nem alakult ki réluk.” Mint mondja,
a kozségek katolikus lakossagaval, plébanosokkal kifejezetten pozitiv a viszonyuk.
Nem volt beszédtéma a Katé koriil kialakult kdzegyhazi vita, nézeteltérés, harag nem
tamadt ezek miatt.
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A bibliadrak €s a konfirmacios oktatas mellett az igehirdetésre késziilésben is fon-
tos szerepet kap a Katé, a régi forditas szovegével: ,,A revidedlt szoveget még nem
olvastam, igy azt sem tudom megitélni, mennyire hasznéalhato.” A Katé hasznalata
kapcsan hagyomany és reformatus identitas kapcsolatanak problematikaja bomlik ki
eléttiink: ,,Mivel feleségemmel egyiitt mindketten nagy reformatus gyiilekezetb6l
szarmazunk, reformatus gimnaziumba jartunk, a somogyi szorvanyvidékre keriilve
meglepddve tapasztaltuk a szdmunkra megszokott reformatus hagyomanyok hia-
nyossagait, bizonyos dnazonossagbeli fogyatékossagokat. Ennek egyik része a hit-
vallasi iratok elégtelen ismerete — talan ez a megallapitds nemcsak a szérvanyvidék-
re, hanem reformatus egyhazunk egészére is igaz lehet. Mi mindenképpen nagyobb
hangsulyt kivanunk a jovében forditani a Katé megismertetésére, ennek egyik része,
hogy végigmagyarazzuk a Katét a bibliadrakon, valamint hogy felolvasunk beldle az
istentiszteleten.”

(Fotok: Sereg Krisztian, Kalocsai Richard, Facebook)

FEKETE KAROLY
A Heidelbergi Katé teologiai jelentosége és mai aktualitasa

(Megemlékezés a Magyar Reformatus Egyhaz K6zos Zsinatan —
Debrecen-Nagytemplom, 2013. jinius 28.)

Fotiszteletli Zsinat! Kedves Testvéreim!

A halaadésra vezetd vigasztalas konyve, a Heidelbergi Katé, 450 éve hordozza a
reformatus teologiai gondolkodast, tisztitja lelkipasztoraink latasat, és batoritja gyii-
lekezeteink hitét. Amikor egyhazunk kiizdelmes torténelme soran hiitlennek és fele-
dékenynek bizonyult, vagy gyédva volt rahagyatkozni, akkor mindig mélypont jott;
amikor megbecsiiltiik, viszonyitdsi pontnak tartottuk a Katét, akkor azzal mindig hit-
beli megmaradas és jovendémunkalas jart egyiitt.

A Heidelbergi Katé kinalta boldogité tudasra égetden sziikségiink van, és az a
nagy esélylink, hogy a keziink ligyében van az az ismeret, amely az egyetlen vigasz-
talas megragadasahoz sziikséges.

A Katéban kezdettdl fogva a kozérthetd keresztyén tanitds kozreaddsa volt a cél,
amely nem csupan egy elit csoport kiismerhetetlen tudomanya, hanem a reformacié6
alapelve szerint — kozkincs. ,,Bar hatalmas és titokzatos az egyetlen vigasztalas, még-
sem ésszeritlen. Megismerésrol és tudasrol van itt sz6.”! Ahogyan Tavaszy Sandor
tanitotta: ,,A permanens emberi nyomorusag kétségbeejté ismerete nélkiil nincs értel-
me a valtsagnak, a valtsag szabadité hatalma nélkiil nincs ismeretiink arr6l, hogy
mekkora a mi nyomorasagunk, s hogy micsoda a halddatossag kalvinista aktivitasa,
azt csak a megszabadult nyomorult, a megvigasztalt kétségbeesett és a megvaltott
blinds tudja.”?2

Aki tudja: nem énmagaé, hanem a Jézus Krisztus tulajdona, az nincs kiszolgal-
tatva a vilagmindenség erdinek, sem a maga 6sztoneinek. (V6.: HK 20., 32., 34., 64.,
76.) Az egocentrikus élet kelepcéjét felvaltja a krisztocentrikus élet perspektivaja.
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A Katé szoteriologiai iranyultsagu, azaz elsésorban az ember tidvissége és meg-
igazulasa érdekli. Még a Katé krisztologiaja is ennek az iidvosséges szempontnak
van alarendelve. A kiengeszteléstan Osszetettségét jelzi, hogy megjelenik a megval-
tas, mint szovetségujitas,> ami nem engedi feledni, hogy a Heidelbergi Katéban
folyamatosan jelen van a szovetség-teoldgiai gondolkodas, felfedezheté az evangé-
lium és torvény reformatus felfogasa, az 6egyhazi 6kumenikus zsinatok Krisztus ket-
tos természetérol szolod tanitasa és az elégtétel-tan (satisfactio), amely Anselmus
tananak variansaként visszavezethetd az antiochiai iskola egyhazatyainak tanitasa-
ra.4 Bar a Katé kissé racionalis levezetést ad, de azzal teszi személyessé az elégtétel-
6l sz06l6 tanitast, hogy — Anselmustdl eltéréen — Jézus Krisztus kézbenjaroi tisztét
hangstlyozza igazan. Isten igazsagossaganak érinthetetlensége és az igazsagossag
altal megitélt ember menthetetlensége kozott ott all az Isten irgalmassaganak eszko-
ze, az egyetlen Kozbenjaro.

A Heidelbergi Katé krisztologiai Szentharomsdgtant tiikroz. Krisztuson keresztiil
tanit az Atyardl és a Szentlélekrdl. A Krisztus valtsaga elégtételt nyert, szabaditast ad,
személyes és egyetemes gondviselést nyujt, az orokélet reménységével biztat, €s Uj
¢letre indit. Jézus Krisztus olyan a katéirok szamara, mint a gyijtlencse, aki Isten
szeretetét 9sszegylijti, s aztan szétszorja. O az a ,,fokusz”, akiben ez megtorténik. O
segit megvaldsitani kiildetésiinket, feladatainkat. Jézus Krisztus egyetlenegy aldoza-
ta a K4té vallastételének kozéppontja.> Ezt a krisztologiai koncentréltsagot a hit logi-
kéja sziilte.

A Katéban kidomborodik az iidvbizonyossag. A ,hitvalld én” vallastételébol
sugarzik a kivalasztas bizonyossaga, amely fontosabb szamara mint a predestinatio-
tan. Ez a személyes hang végigvonul a Katén, dsszesen 28 db kérdés-felelet szol igy.

Praktikussag, szent haszonelviiség jellemzi a Katét, amely a ,, Mit hasznal neked?-
tipusu kérdésekben szolal meg.¢ ,,Haszontalanul, vagyis értelmetleniil nem kivan
Isten semmit az embertdl, igy legyen bar a hinnivalokrdl vagy a tennivaldkrol szo,
egyarant megjelenik benniik egy bizonyos célracionalitas.”’ A hasznossagra és a
vigasztalasra vonatkozo kérdések alahtizzak, hogy tudas, ismeret és tapasztalat elva-
laszthatatlan egységet képeznek.

A Szentiras jelentdsége feltiiné a Katéban. A bizonyito igehelyek sokasaga a Katé
szerves részét képezik. Figyelembe vételiik elengedhetetlen a magyarazatuknal,8 s6t
a Szentiras bels6 bizonysagtételére is felhivjak a figyelmet.

A Katé a kegyelmi szovetség szocsove, hiszen szerz6i szovetségteologusok voltak.
A szdvetség-gondolat kifejezetten a gyermekkeresztségrol szolo kérdés-feleletekben
jelenik meg, de mas megvilagitasba helyezi az ,,én” személyes névmas hasznalatat
is. A személyes jelleg soha nem csap at individualizmusba, ¢s nem feledkezik meg
az egyhéz tagjainak Osszetartozastudatardl sem.

A Katé a humanisztikus Krisztus-kovetéssel szemben a pali-reformatori Krisztus-
ba-plantaltatas tandt tanitja. Krisztushoz vald helyes viszonyunk nem abban van,
hogy mi kovetjiik Krisztust, hanem abban, hogy beleoltatunk a Krisztusba. (HK 18.,
20., 32., 60., 64., 75.) A Katé a részesedés (participatio) fogalmat nem Korlatozza az
urvacsorara, hanem a hit pneumatikus dimenzidjara is kiterjeszti.? A keresztyén
ember Ugy lesz részese Isten munkéjanak, hogy Krisztust koveti.
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A reformatori vitak forré pontja a sakramentumokrol szolo tanitas volt. Kiilsé és
bels6 frontvonalak huzddtak meg a sdkramentumtan mentén. Kifelé szakitas tortént a
kozépkori sakramentum-értelmezéssel, befelé pedig elmélyiilt tisztazodas zajlott a
reformacid iranyzatai kozott. Mivel a reformatusokat ,,sakramentum-megvetok’ 10-
nek titulaltak, ezért terjedelmesen és részletesen targyalja a Katé a sdkramentumtant
és egyforma sulyt ad a két sakramentumnak. Ezzel is azt {izeni: ne tegylink sorrendi
vagy értékbeli kiilonbséget keresztség és urvacsora kozott, mert azokat Krisztus sem
rendelte egymas folé. Arra is rdiranyitja a figyelmiinket, hogy a nalunk hétkdznapra
esd, sajnos elsziirkiilt és leértékelt Mennybemenetel Unnepének cstcsponti jelentdsé-
ge van a reformatus dogmatikara nézve, mert szamos kovetkezménye van Krisztus-
képlink, Grvacsoratanunk és a végs6 idokrol szolo tanitasunk szempontjabol is.

A Szentlélek megszentelé munkdjanak kévetkezményeit, a Katé etikajat a
Tizparancsolat és a Mi Atyank magyarazata hordozza. A Katé kiilondsen reformatus
veretll és izl szavai ezek, amelyek a torvényt a Hegyi Beszéd radikalis modjan
magyarazzak. A szivbéli mozgatorugokig hatolo latdsmod kijozanitd, s nem elégszik
meg a torvényt gy ahogy betoltd, onelégiilt formalizmussal. Nem a tilalomfak nagy-
sagat és szamat gyarapitja, hanem az egymasra figyeld, ¢szinte életfolytatast kinalja
fel a keresztyén ember alapmagatartasaként, és mindig harom szempontot érvénye-
sit: mit akar, mit tilt meg, és mit kivan Isten.!!

Az egész mii lezarasa az Uri imadsag magyarazata, amely a halas élet nyelveze-
tére tanit meg. Az imadkozas ,,nyelviskoldja” a ,,Mi Atyank”, a cselekvd és engedel-
mes Jézus iméja. Nem azé, aki dlbe tett kézzel és lemondodan vizslatja az eget, hanem
aki teljesitette az Atya akaratat.

Fétiszteletli Generalis Konvent!

Sokan érezziik a Karpat-medencében, hogy nagyobb hangstlyt kell tenniink a hit-
vallas-magyarazat identifikacios elmélyitésére. A hitvalldasos megujulas nem felekeze-
ti kerdes, hanem keresztyénségiink fennmaradasaert sziikséges életmento cselekvés.

Reformatussagunk, amikor manapsag szembe talalja magat a ,,vallasok piacan”
egy szinkretista vallas- és vilagfelfogassal, vagy a hamis 0kumenizmust zaszlora
tizo altalanos keresztyénség szolamaival, sokféle szektassaggal, politikai €s tarsa-
dalmi messianizmussal, szabados erkolcsli és gondolkoddsmdda demokracidval,
informacid-dompinggel, sztarcsindlé emberimadattal, és még sorolhatnank, hogy
mivel..., akkor nem csoda, ha azon igyekezett a Generalis Konvent elndksége, hogy
a Heidelbergi Katé hasznalatat megkonnyitse egy gordiilékeny, atsimitott nyelvezetii
katéforditassal.

Elodéazhatatlan feladatunk a gyiilekezeti felndttképzés szisztematikus megszervezé-
se, hogy a keresztyén hit alapelemei sokak tudataba és életgyakorlataba beépiiljenek.

Ma is kell, hogy foglalkoztasson benniinket a Kéaté 32. kérdése: Miért neveznek
téged Krisztusrol keresztyénnek? Mert a Krisztusban részesedd keresztyén ember fel-
adata ma is az, hogy megéli Krisztustdl kapott 6nazonossagat.!2

Ma is kozottiink él egy embertipus, amelyik bar vallasosnak mondja magat, talan
reformatusnak is, kozben mégis mas mintakat kdvet. A jég hatan is megél, megszer-
zi, kiharcolja, amit akar, ahol nem megy iigyeinek intézése a tisztességes Uton, ott
megtalalja a kiskapukat, ahol sz6rmentén kell fogalmazni, ott atszabja a gondolatait,
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frazeoldgia-cserével és fazonigazitassal hozza igazitja a kifejezéstarat, atszabja a hit-
vallasat olyanra, amilyenre kell. Eppen ezért sziikséges a profétai tiszt megélése,
amelyet akkor gyakorlunk, amikor a Krisztus nevérdl tesziink vallast, amikor donté-
seinket a Sola Scriptura elv alapjan mérlegeljiik; amikor nem igazodunk a vilaghoz,
de nem is valunk vilagkeriilévé, hanem vallast tesziink szoval és élettel.

Papi tisztet gyakorlunk és atadjuk ¢16 haladldozatként az életlinket Krisztusnak,
amikor kozbenjaroi szerepet vallalunk a tarsadalmi rétegek kozott és felvallaljuk a
hid-szerepet; amikor a kitartdan jelenlévd ateizmus és a mumusként emlegetett ke-
resztyénkurzus réme kozott kivalasztottsag-tudattal éliink; amikor a gydkértelen koz-
mopolitizmus és a sokkolo vadmagyarsag helyett tiszta nemzettudattal dontiink; ami-
kor a profit-centrikus gondolkodasu wijgazdagok és a lesujtd munkanélkiiliséggel
kiiszkddok kozott meg tudunk maradni felebaratnak; amikor az altalanos keresz-
tyénség és szektassag folé emelkedve hitvallasosan éliink; amikor a k6tozkodés vagy
a kozony kozegében jozan itéloképességgel szolunk; amikor rémitd szabadossag és
bénitd félelmek szoritdsdban keresztyén szabadsaggal meriink élni.

A keresztyén ember Krisztus kiralyi tisztének foldi betoltésében nemcsak haladsan
szolgal, hanem életharcaiban szabad lelkiismerettel kiizd Isten orszaganak terjedésé-
ért. Szabad lelkiismerettel nem azt latja 6rdoginek és bliindsnek, ami neki rosszul
esik, hanem amit Isten itél 6rdoginek és blindsnek. Az ezek elleni hajtdvadaszatot
eldszor onmagaban kezdi, a sajat 6rdogien blinds hajlamainal, s csak azutan fordul
masok felé. De ott is vallalja az emberellenes, gonosz struktirdk megsziintetését;
faradozik az otthonteremtésben a k6zosség-hianyban szenvedd honfitarsak szamara;
megOrzi és megadja az emberi méltosagot; taplalja a szabadsagszeretetet és jo safar-
ként védi—Ovja a teremtett vilagot.!3

Kedves Testvéreim!

fme, csak néhany villanas a Katé teologiajabol és mai iizenetébdl, de érezziik,
hogy a jelen tévtanai, zlirzavaros vélekedései kdzben tjra fel kell fedezniink a tanito
jellegli alkalmak jelentdségét, amelyeknek a Katé segitségével a gyiilekezetépités
tartalmi cselekményeivé kell valniuk.

Wolfhart Pannenberg evangélikus teoldgus azt javasolta, hogy meg kell taldlni a
harmadik utat a szekularizmus és a fundamentalizmus kozott. Ez pedig a hit és az
értelem kozotti szovetség megujitdsanak tja.

A Heidelbergi Katé ebben a szovetségmegujitasban ad segitséget, mert hittel és
értelemmel irodott, hogy hivo értelemmel és értelmes hittel éljiik keresztyén életiin-
ket. Ebben tegye aldassa kozottiink a Heidelbergi Katét a jubileumi évben és azon tal
is a Szentharomsag Isten!

JEGYZETEK
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lett még a HK 34., 60., 66., 67., 74., 75. és 79. kérdésben is. — 6. Hét kérdésben jelenik meg a ,,haszon”
kifejezés, négy latin fogalom hasznalataval: prodest — hasznal értelemben a HK 28., 25., 51. kérdések-
ben; fructus — haszon, nyereség értelemben a HK 36. és a 49. kérdésekben; commodus — kényelem,
haszon, el6ny, hasznossag jelentéssel a HK 43. kérdésben; utilitas — haszon jelentéssel a HK 59. kérdés-
ben. — 7. Sziics Ferenc: Pro és contra Max Weber. In: Sziics Ferenc: Tiikor altal. Valogatott irasok és
tanulméanyok. THEMA Protestans Tanulmanyi Kor. Budapest 2004. 221. — 8. Paul Jacobs: Theologie
reformierter Bekenntnisschriften in Grunziigen. Neukirchener Verlag. 1959. 62.; Paul Jacobs:
Heidelberger Katechismus — reformatorisches Bekenntnis. In: Warum wirst du ein Christ genannt? Hrg.:
W. Hersenbruck — U. Smidt. Neukirchener Verlag. 1965. 41.; Vasarhelyi Janos: 4 mi hitiink (Cluj-
Kolozsvar 1940.) cimii katémagyarazatos konyvében idézi I11. Frigyes pfalzi valasztofejedelem szavait:
LIt van az én katém, melyet koros-koril megraktam a Szentiras mondataival, ettdl nem tagitok.” (8.
oldal) — 9. Bogardi Szabd Istvan: Részesedés Krisztus kiralyi tisztében és a keresztyén szabadsag — része-
sedés és részvétel. THEMA 2004/4. 8.; A HK tobb kérdés-feleletben foglalkozik a részesedés-gondolat-
tal: 45.,53., 55., 65. — 10. Hermann Hesse: Zur Sakramentslehre des Heidelberger Katechismus nach den
Fragen 65-68. In: E. Wolf (Hg.): Theologische Aufséitze. K. Barth zum 50. Geburstag. Chr. Kaiser
Verlag. Miinchen 1936. 468. — 11. Legszembetiindbb példaja ennek a strukturalis sémanak a HK 105-
107. A Tizparancsolat magyarazatanak ez a modja a HK-ban mas mint Luther Kis Katéjaban. Luther két
szalra fiizte fel mondanivaldjat: a negativtol kezdte és a pozitivig jutott el, s a bels6tdl haladt kifelé.
Albrecht Peters: Kommentar zu Luthers Katechismen. (Hg. von G. Seebass) Bd. 1. Die Zehn Gebote.
Vandenhoeck-Ruprecht. Gottingen 1990. 61-62.; 71-84; 94-95. — 12. A Heidelbergi Katé nem a gorog
kultara modjan, erény-gyakorlatok végrehajtatasan keresztiil, vagy az 6nnevelés eszkozével akarja kifej-
leszteni a keresztyén személyiséget, mert — amint Krisztus mondja — ,,aki meg akarja tartani az 6 életét,
elveszti azt; aki pedig elveszti az 6 életét én érettem, megtalalja azt” (Mt 16,25). Keresztyén személyi-
séget, krisztusi jellemet csak maga Krisztus formalhat Igéje ¢és Szentlelke altal (vo. HK 114-115).
A Heidelbergi Katé ezért a Krisztusba-oltottsaggal, a beldle részesedéssel, a hit altal Krisztusnak tagja-
va fogadtatéssal jellemzi a keresztyén életet.

13. A Katénak a harmas tisztrdl valo tanitasa nem csak a krisztologia szamara, hanem az ekkléziolo-
gia szamara is fontos impulzusokat hordoz. A Heidelbergi Katé nem kivant részletez6 eligazitast adni az
egyhaz kozosségi életét és rendjét illetden, de rairanyitja a figyelmet az egyetemes papsagrol szolo tani-
tasra. A keresztyén ember , kiralyi papsaga” (1Pt 2,9) elvont és kollektiv fogalom egyszerre. Kifejezi azt
az egyetemlegességet, amelyben az egyén is aktiv hordozoja annak a feladatnak, hogy képviselje és koz-
vetitse masoknak Isten akaratat és Krisztus iizenetét, a sajat életében pedig megélje az Istennek oda-
szenteltség aldozatos példajat. Ebbdl a gondolkodasmodbol kdvetkezik, hogy a reformatus egyhaz olyan
kozosség, melynek életében és dontéseiben minden tagnak részesednie kell. A reformatorok természe-
tesnek tartottak, hogy sziikség van egyhazi szolgalattevokre, akik az evangéliumot hirdetik, a sdékramen-
tumokat kiszolgaltatjak és a pasztori vezetést gyakoroljak, de Krisztus tekintélyét az egyhazban nem
egyes személyek reprezentaljak, hanem a gyiilekezet altal, a sajat tagjai koziil valasztott testiiletek. — Az
egyetemes papsag tétele nem a vezetés elvét magat veti el, hanem a kiilonleges uralmi jogkdorrel felru-
hazott vezetdk élre keriilésétdl ov. A reforméacio a kdzépkori pap-uralommal szembeallitja azt az G hata-
lom-értelmezést, amely szerint az egyhaz hatalma az Igében van. Az egyhaz valamennyi tisztségviselo-
je csupan az O igéjének szolgdja. Ezért mindnyajuk hatalma egy és ugyanaz a hatalom, ti. annak az
Igének a hatalma, amelynek szolgalnak. Az egyhazban tehat vannak ugyan kiilonbo6z0 tisztségek, de ezek
nem uralkodasra adattak, hanem szolgalatra, hogy Istennek a vilaggal valé megbékélését munkaljak. Az
egyetemes papsag elvének megvaldsitasa ma sem lehet kevesebb, mint a keresztyén gyiilekezet és a
keresztyén ember Isten iranti halabol fakado folyamatosan és kovetkezetesen véghezvitt életprogramja.
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A Heidelbergi Katé hermeneutikaja

A cimet egyarant értelmezhetjiik genitivus subjectivusként és objectivusként. Els6
esetben a Katé Szentiras-értelmezésére gondolunk, masodszor pedig maganak a
Katénak, mint egy 450 éve keletkezett irasnak, értelmezéstorténeti problémait vizs-
galjuk.

A Kété mind hitvallasi, mind pedig katechetikai funkcigjat tekintve a Szentiras
értelmezésének vezérfonala kivant lenni. Kiad4sainak hosszu sora €16 cafolata annak
a vellink szemben sokszor hangoztatott allitdsnak, hogy mi magyarazat nélkiil adtuk
hiveink kezébe a Szentirast. Néha a Bibliaval, maskor a zsoltarokkal egybekdtve
jelent meg a Katé is magyar nyelven — de a Biblia utan mindenképpen a leggya-
koribb nyomtatott szoveg lett.! Otvenkét urnapra tagolva pedig a legtijabb idékig a
vasarnap délutani istentiszteleteken, a reformatus gyiilekezetek folyamatos kateché-
zisének vezérfonala volt. Amint egyik korai magyarazdja taldloan fogalmazta meg:
valdjdban a Biblia rovid summadjanak tekinthetd.2 A feleletekhez fiizott gazdag
textudrium maig alatdmasztja ezt az allitast, és arra is magyarazatul szolgal, miért
¢élhette tul négy és fél évszazadon keresztiil szamos kortarsat és a korabeli hitvallasi
iratokat. A XVI. szdzadi magyarorszagi hitvallasokkal dsszehasonlitva azonnal kitii-
nik a Katé egységes biblikus felépitése, mig az emlitett hitvallasokban keverednek
a korhoz kotott liturgiai, egyhazszervezeti problémak is, amelyek hamar elvesztették
aktualitasukat.? A Katénak szinte minden mondata bibliai textusokhoz kapcsolddik,
sOt, a szerkezetét meghatarozo harmas felosztas is szo szerint koveti a Zsolt 50,14-
15. és a Roma 7,24-25. verseit. Ezzel egyiitt a Katé egyik sajatos kiilonallasat is érde-
mes megemliteniink a korabeli hitvallasok kozott: teljességgel hianyzik beldle a
Szentirasra vonatkozo tanitas. Az egyetlen kozvetett utalast a 19. kérdés-feleletben
olvassuk, ahol a Szentiras tartalmi iizenetét , szent evangéliumként” jeldli meg,
,,amelyet Isten eloszor a paradicsomban jelentett ki, majd a patriarkak és profétik
altal hirdettetett, az dldozatok és a térvény mas szertartdasai dltal kiabrazolt, végre
pedig az O egyetlenegy szerelmes fia dltal beteljesitett.”

A bibliai hermeneutika tekintetében azonban érdemes megszivlelni Gadamer meg-
jegyzéseit, aki arra figyelmeztet, hogy az onmagat magyarazo Iras protestans elvéhez
(Scriptura sacra sui ipsius interpres) rendszerint implicit dogmatikai vezérfonalak is
kapcsolddnak.4 Luther esetében ez nyilvanvaldan a kegyelembdl hit altal valo meg-
igazulas elve, amelyen — szerinte — all vagy esik az egyhaz élete. Tudjuk, hogy még a
kanon problémajat is kész volt erre a mérlegre tenni €s pl. a Jakab levelét ,,szalma
levélnek” mindsiteni. Lényegében a Heidelbergi Katé is erre a harmas szalra fiizi fel
kérdéseit: blin, megvaltas, hala (etikum). A protestans teoldgian belill ez adja meg
Okumenikus jellegét. Ez alol csupan a sdkramentumokkal kapcsolatos kérdésekben
talalunk kivételt. A 74. kérdést az anabaptistak, a 78-79. kérdéseket a lutheranusok
elleni finom és rejtett polémidnak érezhetjiik, ezek direkt megnevezése nélkiil.

A Katé harmas tagozodasa azonban nemcsak a megigazulast tekinti vezérfonal-
nak, hanem az egész ordo salutist (iidvrendet). Ha clfelejtenénk az els6 kérdéshez
kapcsolddd szép és személyes hitvallast, csupan a mésodik alapjan kdnnyen gondol-
hatnank, hogy itt via salutisrdl (az lidvisség utjarol) tanit a Katé. E szerint nyomo-
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risagunkrol, megszabadittatdsunkrdl és a halaadasrdl nem egyiitt és egyidOben kell
»tudnunk”, hanem ezt az utat kell mddszeresen végigjarnunk. A mindent megel6z6
,»tudas” itt azonban mégsem ,,blindm és nyomorusagom” ismerete, hanem az¢ a bizo-
nyossagé, hogy egész valomban a ,,Jézus Krisztus tulajdona vagyok”. Csak ez az
»egyetlen vigasztalas” bomlik le azutan a haromra, de pusztan pedagogiai okokbol.
A Katé az ,,egyet”, az egyetlent ragyogtatja fel el0szor, hogy azutan ezt bontsa a szi-
varvany szineire. Mddszerileg tehat arrdl van szo, hogy a teljesség bomlik részekre
és nem a Szentirds részleteit szintetizaljuk valamiféle egységes rendszerré. Ez a
szemlélet felel meg egyébként Kalvin lidvrendjének is, aki az 0jjasziiletést a meg-
igazulas elé helyezi,> és ezzel mintegy a végsd cél feldl érkezik el a kezdetek tar-
gyalasahoz. Az egyetlen hermeneutikai kulcs tehat a Szentiras lizenetéhez az evan-
gélium. Ennek ismerete, megértése adja meg az ,,igaz hit” tartalmat (21 k.-f).
Emlitettiik, hogy a 19. k.-f. az egész bibliai lidvtorténetet evangéliumként foglalja
Ossze. Erre az egyetlen szalra flizhet fel a patriarkak, profétak és a torvény iizenete.
A hitnek ezen a biztos ismereten (certa notitia) kell alapulnia, hogy azutan ,,szivbéli
bizodalom” (fidutia) lehessen, amely feltétele annak, hogy boldogan élhessiink és
halhassunk meg az egyetlen vigasztalasban (2. k.-f.). A sola consolatio — amellyel a
Katé ki is boviti a reformatori solus-sola partikulakat —, késébb is visszatér ilyen for-
maban: ,,micsoda vigasztalasod van abbdl...”? ¢ Tartalmilag ez csaknem azonos a
,,mi hasznat veszed?” kérdéssel,” mivel mindkettd a hitnek az életiinkre gyakorolt
hatasara vonatkozik. A Katé hermeneutikai igénye ezért gyakorlatiasan iranyul a
Szentiras helyes megértésére, vagyis mindarra, amit ,,tudnunk kell”. Ez pedig nem
mas, mint az evangélium ismerete.

Biiniink és nyomortsagunk megismerésénél a Katé a jézusi kettds nagy parancso-
latot hasznalja tiikorként. Eszerint a biin nem valamiféle moralis tévedés, hanem a
kapcsolatoknak az alapvetd megromlasa. A szeretet helyett eredendden Isten és a fele-
barat gytilolésére vagyunk hajlamosak. Természetiink teljes megromlasanak hangst-
lyozasaval, a Katé ahhoz a reformatori magyarazathoz kapcsolodott, amely az egyhaz-
atyaknal is radikalisabban beszélt arrdl, hogy nem csupan akaratunk vagy érzelmi
vilagunk romlott meg, hanem értelmiink is, tehat a teljes emberi fiiszisz alkalmatlan
arra, hogy dnmagaban helyes kapcsolatban legyen Istennel és az embertarssal. A kiza-
rasos gondolatmenet késziti el6 az utat a blinkérdés egyediili megoldasahoz.

A radikalisan negativ emberkép ezért nem vezet pesszimista onfeladashoz, mivel
errdl egyiitt kell tudnunk azzal a valasszal, hogy ,,mimodon szabadit meg Isten min-
den biinémbdl és nyomoriusdagombol?” A megvaltas és szabaditds magyarazataban
ezutan, a 12-18. kérdésekben, a Katé Canterbury Anselmus hermeneutikajat koveti:
., Isten igazsdga elégtételt (satisfactio) kivan”. Anselmus az elégtétel magyarazatara
a Cur Deus homo (1098) c. miivében a romai biintetjog logik4jat hasznalta fel.
Szamara a ,,megértést kereso hit” abban talalta meg az ésszerli magyarazatot, hogy a
blinesetben Isten igazsagossaga és dicsOsége sériilt, ezért ennek csak egy biintelen
ember megbiintetése tehet eleget. Mivel az incarnatio-ban a Fiu a mi testiinket vette
fel, igy Isten voltanak hatalmaval tehetett eleget a iustitia Dei-nek, Isten igazsagos-
saganak. A jellegzetesen jogi gondolatmenet valdjaban 6tvozddik itt a ,helyettes
aldozat” kultuszi képével, hiszen mindkettd Krisztus egyediili érdemére mutat. Az
elégtétel Istennek szol, igy ezzel korrigalja azt az Irenaeus és Nisszai Gergely oOta fel-
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felbukkané tévedést, hogy Krisztus elégtétele a Satannak fizetett valtsagdij lenne.8
A hermeneutikai szemléletek kiillonbsége abbol adddik, hogy mind Irenaeus, mind
Gergely, a rémai maganjog metafordjat alkalmazta az elégtétel magyarazatara.
Eszerint a bilinesetben az ember eladta magat az 6rdognek, igy Isten igazsagossaga a
A Satan veszte csupan abban van, hogy nem szamolt Krisztus isteni természetével,
ezért O nem maradhatott a halalban és az 6rdog fogsdgaban. Az els6 kérdés kapcsan
mar ramutattunk, hogy a tulajdonjog kérdésének dontd szerepe van a Kéaté gondol-
kodasmodjaban is. Krisztus tulajdona vagyok, aki ,,minden biinomért tokéletesen
eleget tett”. A folytatds azonban rogton tisztdzza azt is, hogy itt az ,,0rdog hatalma-
bol” valé megszabaditasrol van szd, és nem valami maganjogi alkurdl, amely Krisz-
tus és a Satan kozott megy végbe. Ide sokkal inkabb a tuszul ejtett ember kiszabadi-
tasanak képe illik, mintsem valami vasari esemény (Lk 11,21-22).

A fentiekbdl 14thatd, hogy hermeneutikai rovidzarlat kovetkezhet be akkor, ha az
Ujszovetség egyetlen metafordjara épitjiik fel a megvaltasrol sz616 tanitast. A Katé
bizonyara azért tudja komplementaris szemlélettel kezelni ezeket a kérdéseket, mert
a jogi szemlélet dominanciaja ellenére, a reformatori megigazulastan szélesebb pers-
pektivajaban all. A ,,nekiink tulajdonitott igazsag” (imputativa iustitia, 60. k.-f.) ter-
minologidja még hidnyzott a kdzépkori gondolkodasbdl. Isten igazsagossaga elso-
sorban nem az O tulajdonsaga, hanem sokkal inkébb ajandék, amely az istentelent
igaznak nyilvanitja a Krisztus keresztaldozataért.® A lutheri theologia crucis a Katé
minden krisztologiai és szotérioldgiai valaszanak is az alaphangjat képezi. Talaldan
jellemezte a Katé szellemiségét Richard mar a mult szazad elején: ,,Harméniaban van
benne Luther személyessége és benséségessége, Melanchton vilagossaga, Zwingli
egyszertisége ¢€s Kalvin tiize.”10 A bensoséges személyesség megnyilvanul abban is,
hogy a K4té nem azt kérdezi, hogy micsoda a megigazulés, hanem hogy (te) ,, mimo-
don igazulsz meg Isten elott”? A definicio-szerl vilagossag és egyszertiség leginkabb
a Krisztus sziiletésére, halalara, feltamadasara és mennybemenetelére vonatkozo fe-
leleteknél tinik ki.!! Akar logikai versenyfeladatként is kitlizhetnénk, hogy ki tudna
ennél tomorebb és vilagosabb valaszokat adni. Az ilyen probalkozas alighanem
kudarccal végzddne. A kélvini tliz végig érezhet csdndes izzasan tul tobb ponton
mutatkozik meg teologidjanak kozvetlen hatdsa is.

A 47-48. kérdésekben kifejezetten jelen van az Un. extra etiam calvinisticum tani-
tasa is. Kalvin, a Kalkedoni Hitvallasban (451) két allitast is hangsulyossa tett:
Krisztus isteni és emberi természete ,, dsszeelegyitetleniil” (inconfuse) van jelen, és
hogy a természetek megtartjak a maguk tulajdonsagait. Kalvin ezt Gigy értelmezi, hogy
az inkarnacidban ,, Isten Fia csodalatosan szallt le az égbol, anélkiil azonban, hogy az
eget elhagyta volna.” Isteni természete tehat nem volt bezarva a ,,foldi testnek sziik
bértonébe”, hanem isteni modon azon kiviil is 1étezett.12 Amennyiben tehat nem ele-
gyitjiik 0ssze a két természetet, a foldi test korlatait éppugy figyelembe kell venniink,
mint azt a tényt, hogy a Filt, a Szentharomsag masodik személyeként ezeken a kor-
latokon kiviil is el kell gondolnunk. Az inkarnacié nem valtoztatott az isteni termé-
szeten.!3 Kalvin ellenfelei a két természet szétvalaszthatatlansdagat (inseparabiliter)
hangsuilyozzak, amelybdl a tulajdonsagok egymasba aramlasa (communicatio idio-
matum) is kovetkezik. Kalvin ezt az egyhazatyak altal is hasznalt kifejezést nem uta-
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sitja el mindenestiil, de olyan beszédmodnak tekinti, amely a személyi egységre
vonatkozik, nem pedig a két természet keveredésére. ,,A két kiilonb6zd természet
egymassal egyesiilve alkotja” Krisztus személyét. Ezért Krisztus foldi életében és
cselekedeteiben egyarant talalunk olyan tulajdonsagokat, amelyeket emberi termé-
szetére kell vonatkoztatnunk, de olyanokat is, amelyek kizarélag isteni természeté-
hez tartoznak. ,,A két természetnek errdl a Krisztusban valo egyesiilésérol olyan hata-
rozottan szol a Szentiras, hogy néha 0ssze is cser¢li a két természetet. A régiek ezt a
beszédalakzatot ’a tulajdonsagok kozlésének’ (communicatio idiomatumnak) nevez-
ték.”14 Bizonyara talalo az a megallapitds, hogy Kalvin a szinoptikus krisztologiat
koveti, ahol Krisztus személyében és tetteiben csakugyan elvalaszthatatlanul hatjak
at egymast az isteni és emberi természet tulajdonsagai. O tehat a kalcedoni nyelve-
zetet a Biblia fel6l, és nem a filozofia feldl értelmezte. !5

Kalvin magyarazatanak félreértésébdl adddott tehat az a vad, hogy 6 szétvalaszt-
ja a két természetet. Erre a vadra valaszol a mennybemenetel kapcsan a 48. Katé kér-
dés-felelet is: ,,Nem vdlik-e el ily modon egymdastol a Krisztusban valo két természet,
ha az emberi természet nincs mindeniitt ott, ahol az isteni természet ott van? —
Semmiképpen nem, mert az isteni természet megfoghatatlan és mindeniitt jelenvald
1évén, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy magara Oltott emberi természetén
kiviil is létezik, de ugyanakkor abban magaban is benne van és vele személy szerint
egyesiilve marad.” Ez a definicié mar sziikségszeriien inkabb Kalvin absztrakt kal-
kedoni reflexiodjat tiikrdzi, mint a gyakorlatias szinoptikus krisztoldgiat.

Nyilvanvalo, hogy a kettds természet Gjraértelmezésének hatterében az urvacso-
ra-vitak allnak: milyen értelemben beszélhetiink Krisztus testérél és vérérdl az urva-
csoraban. A Katé itt is Kalvin magyarazatahoz all kozel, aki Ggy probalta Luther és
Zwingli helyes torekvését érvényesiteni, hogy hibaikat kikiiszobolje. Kalvin latja,
hogy mindketten elutasitjak az atlényegiilés tanat és az Grvacsora aldozati jellegét, de
Luthernél azt érzékeli, hogy a testté 1étel analdgidjara mintha a ,.kenyérré 1étel”-rél
beszélne, Zwinglinél viszont elutasitja, hogy a sakramentumbdl nem hagyott meg
mast, ,,mint a mezitelen és iires beszédmodot.” Pedig az urvacsoraban Lelke altal
valésaggal jelen van Krisztus, és 6nmagéaban részesit minket.!®¢ Hogy a Katé szerint
is valosagos lelki taplaltatas az Grvacsora, azt mar a 76. kérdés megfogalmazasa is
mutatja: ,, Mit jelent Krisztus megfeszitett testét enni és kiontott vérét inni?”
Nemcsak emlékezés, lathatdo és fizikailag is megpecsételt bizonyossag Krisztus
keresztaldozata és blineink bocsanata feldl (75. k.-f.), hanem valdsagos evése és
ivasa Krisztus testének és vérének. Ez ugyanakkor olyan atvaltozast hoz 1étre, amely
veliink és benniink torténik: ,, egyre jobban egyesiiliink az O drdgaldtos testével,
...(1gy) testébdl valo test és csontjaibdl valo csont vagyunk” (76. k.-f.). Ez az unio
mystica cum Christo valdjaban a Krisztus-test, az egyhdz valdsagat teremti meg.
Kalvin és a Katé irdi itt jo egzegetikai érzékkel fedezték fel, hogy az 1Kor 11,23-29
szereztetési igéiben a ,test” (szoma) sz6 kettds jelentéssel szerepel: egyrészt Krisztus
megfeszitett testét jelenti (24. és 27.versek), masrészt viszont utalhat a gyiilekezetre
is (29.v).17 A Krisztussal valo titokzatos kozosség egyben az O testével valo kozos-
ség is. Itt tehat nem valami egyéni misztikus egyesiilésrdl van sz6 a mennyben 1€vo
Krisztussal, hanem az O foldi testén keresztiil vagyunk egyek vele, mint az egyhaz
Fejével. Ezt fejezi ki az urvacsorai énekiink sora is: ,,testét midon hittel essziik,
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magunk O testévé tessziik”.'8 A széma ugyanakkor mindkét vonatkozasban a jel-
szerll testre utal a széma (szémeion) gyokkel rokonsagban. A corpus, mint ennek latin
megfeleldje, mar korantsem hordozza ezt az arnyalt jelentést, és a latin nyelv bizo-
nyosan teherként is nehezedett az Grvacsoravitakra. A test (szoma) és a testi jelenlét
jelentés udvara egészen mas a gordg szoban ,mint a latinban, arrél nem is szblva,
hogy még ez sem az a nyelv, amelyen a szereztetési igék eredetileg elhangzottak.
Jézus aram nyelven elhangzott igéi!® nyelvi logikajuk szerint is igen tavol allnak att6l
a,, hoc est” formulatdl, amelynek igei allitmanyara Luther oly nagy hangsulyt helye-
zett a marburgi kollokviumon.

Jellemz6 a Katéra a tobb szemponta valasz, amelyre a ,, nemcsak...hanem is ”
mondatszerkezet gyakorisaga mutat rd. fgy van ez az Grvacsora esetében is. A 78.
k.-f.-ben Zwingli értelmezéséhez egészen kozel all, amikor azt mondja, hogy a
kenyeret a ,,a sdkramentumi kifejezésmod szerint Krisztus testének nevezziik”. De
mégsem csak puszta elnevezésrdl van szd, mivel a kalvini duplex manducatio (két-
féle étkezés) modjan, Krisztus ,,az én lelkemet a maga megtoretett testével és kion-
tott vérével olyan bizonyosan taplalja az érékéletre...”, amilyen bizonyosan testi
szammal veszem magamhoz a kenyeret és a bort (75. k.-f). Ezzel egyiitt torténik a mi
egyesiilésiink (unio) Krisztussal és az O testével (76. k.-f). A Katé anélkiil adja a leg-
teljesebb reformdtori urvacsora-értelmezést, hogy ennek modjat kezdené magyardz-
ni. Nem a ,, hogyan? ” a 1ényeges, hanem a ,,mit jelent” mindez. A jelentésben a Katé
hermeneutikai néz6pontja domborodik ki. A sdkramentumi ,,jelnek” iizenete van,
éppugy, mint a hirdetett [gének. A kettd egylitt €s egymas mellé rendelt kegyelmi esz-
koz: az egyik altal Isten a hitet felébreszti, a masik altal megerdsiti (65. k.-f). Egyik
sem az egyhaz kezében eszkoz, hanem a Szentlélek Istenében, akitdl egyediil szar-
mazik a hit. Eppen ezért az egyhaz egyiket sem kezelheti onkényesen és rendelheti
egymas ala, vagy folé.

A, mit jelent?”, mi haszna szamomra? kérdésekkel a Katé a Szentiras értelme-
zéséhez kivant hermeneutikai vezérfonalat adni. Felhasznalta és 6tvozte a korabeli
reformatori bibliamagyarazasi nézépontokat, de a katechizmusi kérdés-felelet for-
maval 6sztonozte is a késébbi magyarazokat, hogy a maguk koranak kérdéseit is bat-
ran fogalmazzak meg. Nem azért, mintha a Szentiras a mi kérdéseinkre adott vala-
szok gytijteménye lenne, hanem inkabb azért, hogy az Irasbol vett kérdésekkel fog-
lalkozva kapcsolodjunk be abba a parbeszédbe, amelyen keresztiil Isten akar ben-
niinket megszolitani és valaszadasra birni. A katémagyarazatok gazdag irodalma
ugyanakkor mar azt is tiikrozi, hogy maganak a Katénak a szovege is a folyamatos
értelmezés targyava valt. A katémagyarazatos irodalom pedig magan hordozza azo-
kat az iranyzatos teoldgiai valtozasokat is, amelyeken a reformatus teologia keresz-
tiilment a 16. szdzad ota.

Akarcsak a magyar Katé-magyarazatok torténetében is azt latjuk, hogy a hitval-
las eredeti személyessége a protestans ortodoxidban hamarosan eltolodott abba az
iranyba, hogy mit kell tudnunk az igaz hitr6l. Ezért mar az els6 ismert magyar nyel-
vii katémagyarazat is, Keresszegi Herman Istvan tollabol 1640-ben, arrdl tantiskodik,
hogy a Katé a felekezeti polémia fegyverévé valt a katolikusok és lutheranusok
ellen.20 Talalkozunk olyan kisérlettel is, hogy pl. a 20. kérdés kapcsan még az elvet-
tetés tana is belekeriilhetett a Katé ,,szovegébe”, pedig tudvalévo, hogy ez is kima-
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radt beldle, €s a predestindciora csak pozitiv utalést talalunk pl. az 1. kérdés-felelet-
ben.2! A puritan, a coccejanus ¢és kartézianus szerz6k magyarazatai szintén tovabb 1ép-
nek a Katé eredeti gondolatmenetéhez képest, €s a sajat nézeteik igazolasat fedezik fel
benne.22 Természetesen mar az értelmezéstorténeten kivill esdnek kell tekinteniink
azokat a cenzura altal megcsonkitott, vagy mas szempontok alapjan meghamisitott
Katé-kiadasokat, amelyek idegen érdekek szerint értelmezték mondanivalojat.

A Katénak, mint reformatus hitvallasnak, mint norma normata-nak a hermeneuti-
kai szerepét azonban érinteniink kell. Bar a reformatus csalad szdmos egyhdzaban
hivatalosan elfogadott hitvallds, mégsem beszélhetiink olyan egyetemes hitvallasi
tekintélyérdl, mint amilyen pl. a lutheranus egyhazakon beliil az Agostai Hitvallasnak,
vagy Luther Katéinak van. Magyarorszagon mar az 1619-es Soki Zsinat hitvallasnak
nyilvanitotta (ugyanazon évben, amikor a holland reformatusok a Dordrechti Zsinaton
az ,,egység hdrmas formulajar6l” dontottek, amelynek egyike a Katé), bar az egyete-
mesebb elfogadds datumaként az 1646-os Szatmarnémeti Zsinatot szokas megjelol-
ni.23 A hivatalos elfogadasok viszonylagos megkésettségét a korabeli torténelmi
viszonyokkal lehet magyarazni, de a datumoknal fontosabb, hogy a Katé tekintélye és
népszeriisége joval megeldzte ezeket.24

Kettds funkcigjabol — hitvallasi és katechetikai hasznalatabol — adodott, hogy
eleve nem torekedett arra, hogy minden felvetddd hitvallasi kérdést magéaba foglal-
jon. Voltak olyan roviditett kiadasai, amelyek kifejezetten a tanitds legfontosabb ele-
meire szoritkoztak, mig a 129 kérdésbdl is kimaradtak fontos dogmatikai és egyhaz-
szervezeti témak. Ezeket a magyarazo irasok mas forrasokbol kiegészitve targyaltak.
Mint emlitettiik, a Sola Scriptura kérdése csak indirekt formaban keriil eld, és pl. a
kanonikus Szentiras konyveinek felsorolasa nemcsak a Katébol, de masik hitvalla-
sunkbol, a II. Helvét Hitvallasbdl is hianyzik. (Ott is csak utalas van a kanonikus és
az apokrif kdnyvekre.) Mégsem mondhatjuk, hogy ez a hitvallasi ,,deficit” barmilyen
problémat okozott volna egyhazi életiinkben. Pedig Kéroli Géspéar forditdsdban a
LXX kanonja szerint szerepelnek az apokrif konyvek is a Vizsolyi Bibliaban.
Mégsem tortént meg, hogy reformatus szoszéken egy lelkipasztor a Judit konyvébol
valasztott volna textust, vagy valamelyik dogmatikai tételhez ezekbdl keresett volna
igazolast. A hitvallasok implicit kiegészitése megtortént egyrészt a teoldgiai oktatas-
ban, masrészt mas reformatus hitvallasok felhasznalasaval.2> Minden bizonnyal pe-
dagogiai okai is lehetnek bizonyos témak melldzésének: nem a lelkipasztorok és az
egyhaz tanitdi szamara késziilt vezérfonalnak szantak, hanem a gyiilekezeti tagok
(gyermekek) szamara szolgalt bevezetésiil a Szentiras értelmezéséhez.26

Az elébbiekben mar utaltunk arra, hogy a reformatus csaldadban szamos hitvallas
keletkezett mar a 16—17. szazadban, de amint Eberhard Busch talaldan allapitja meg:
»az egész vildgon érvényes reformatus hitvallds megfogalmazisara mindeddig nem
keriilt sor”.27 Kovetkezik ez abbol is, ahogyan a reformatusok sajat konfesszidikra
tekintettek. Itt mar a hitvallas fogalmanak egy sajatos hermeneutikai értelmezéséhez
érkeztiink. Ennek egyik vonasa, hogy a reformatusok igyekeztek jobban megorizni a
hitvallas (homologia-confessio) cselekvd, igei jellegét, mint annak irasba rogzitett és
kotelezd szabélyzatta valt formajat. Itt maga a hitvalldsi helyzet (kényszer — status
confessionis) all az értelmezés eldterében.28 Némi tulzassal ezt hitvallasi relativiz-
musnak is szoktak nevezni, hiszen a keletkezési koriilmények és siirgetd kérdések
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koronként valtozhatnak. Ha eltekintiink a relativizmus pejorativ értelmétdl, akkor ez
nem jelent mast, mint hogy Isten ton jar6é népeként fenntartotta a ,,jobbra tanittatas”
lehetdségét és nyitottsagat. A reformatus gondolkozasnak ez a szabadsdga magya-
razza, hogy a 20. szazadban tobb hitvallas jott 1étre ezekben az egyhdzakban, mint a
16. szazadban.?9 A sokféle nemzeti hitvallas 1étrejotte azonban mégsem mond ellent
annak az igénynek, hogy a hitvallas akkor is az egy, szent, egyetemes (katolikus) és
apostoli egyhdz nevében és kozosségében kell, hogy szoljon, ha azt csupan valamely
része az 1d0 és a tér egy pontjan vallotta meg.30

A Katé — amint mar utaltunk ra — azért is maradhatott fenn az id6 rostajan, mert
igyekezett megfelelni ennek az egyetemességnek, €s viszonylag kevés olyan korhoz
kotott vonasa van, amely csak a 16. szazadi viszonyokra vonatkozott. Ahol leginkabb
érezziik, hogy kiegészitésre szorul, azok az etikai témak, amelyek a 104-113. kérdé-
sekben a II. kdtabla parancsolataira vonatkoznak. Itt mar szdmos olyan bio- és gaz-
dasagetikai, okologiai kérdés vetddik fel, amelyekre a 16. szadzadban nem is gondol-
hattak. A ,, mit tilt meg Isten?” és a ,,mit parancsol meg Isten?” kettOs értelmezési
szempontja egyenesen fel is szabadit arra, hogy a mi korunk kérdéseivel bovitsiik, ha
nem is magat a szoveget, de a magyarazatok sorat.

Hasonléo modon kiegészitésre szorul ma mar az az egyoldalu jogi nyelvezet is,
amely a Katé krisztologidjat és megigazulastanat jellemzi. Isten igazsdganak beszéd-
modjat megdrizve kell azt kiegésziteniink a Szentirds egyéb szimbolumanak értel-
mezésével.3l Az igazsag fogalma sajnos, nemcsak az eurdpai igazsigszolgaltatas
szokincsébdl kezd kikopni, hanem némely teoldgiai iranyzat is szeretné kihagyni a
blinért vald helyettes elégtétel tanitasat a szotériologiabol. Itt azzal a félreértéssel
talalkozunk, amely két Gijszovetségi fogalom — a dikaiosziiné és katallagé — jelenté-
sét Osszekeveri, mondvan, hogy Krisztus aldozata nem Isten igazsdganak, hanem az
ember Istennel valdé megbékéltetésének sz61.32 A Katé kétségteleniil csak az isteni
oldalt hangstlyozza, noha a 2Kor 5,19-20 értelmében valdban lehetséges és fontos
ennek az emberi aspektusarol is beszélni. A ,,megbékéltetés Igéje” valdjaban a békét-
len embert szeretné a kiengesztel6dott Istenhez vezetni.33

A Katé egy masik korhoz kotott vonasa a sakramentumok koriili polémia. Az
ujrakereszteld mozgalmakkal szemben egyrészt a kalvini szovetségteologiai érvek-
kel védi a gyermekkeresztséget (74. k.-f.), masrészt, a megmosatas képének kiza-
rolagos hangsulyozasaval (69.; 72. k.-f.) mellézi a Krisztussal egyiitt meghalés és
feltamadas pali szimbolikajat.34 Ma ennek kapcsan nem annyira a keresztség ujra-
értelmezésének kérdése vetddik fel, hanem inkabb annak az 0ij egyhazi és tarsadalmi
helyzetnek az elemzése, amelyben a ,hitetlenek gyermekeitdl valé megkiilonbozte-
tés” nem ugyanazt jelenti, mint a 16. szdzadban. A keresztyén tarsadalom kozegében
egyértelmlinek tlint, hogy itt a nemkeresztyén vallasokhoz tartozokrél van szo.
A ,,meg kell-e keresztelni?” kérdés ma inkabb ugy vetddik fel, hogy meg szabad-e
keresztelni minden olyan gyermeket, akinek a sziilei ezt kérik. A 74. kérdés mai her-
meneutikaja bizonyara csak a misszioi és katechetikai parancs osszefliggésében (Mt
28, 18-20) lehet relevans. Mikor t6lti be egyhazunk inkabb a misszioi parancsot, ha a
belépéshez tiil magasra teszi a kiiszobot, vagy ha igyekszik a tanitds szolgalatat még
nagyobb hiiséggel végezni? Erre a kérdésre aligha lehet szovegek sz6 szerinti citdla-
saval valaszolni. Az egyéni dnkényes valaszokkal szemben azonban csak az egyhaz
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kozos, hitvallasos utkeresése lehet a megoldas, amely segit a gylilekezeteknek, lelki-
pasztoroknak és a csaladoknak a Szentiras értelme szerinti felelés dontésben.

Meég élesebben vetddik fel a masik sdkramentummal, az Girvacsoraval kapcsola-
tos kérdések mai értelmezése. Emlitettiik, hogy ezek apologetikus €és polémikus szi-
tuacidban sziilettek. A Zwingli és Luther altal képviselt iranyzatokkal szemben sem-
miféle bantd, vagy éles hangot nem hasznal, mig a 80. kérdésben az anatéma kemény
és harcos hangjan szélal meg, amely ,kirivoan eliit a Katénak altaldnos hangjatol.”35
Az els6t a megegyezés reménye ¢és a parbeszéd lehetdsége motivalja, a csupan a
masodik kiadasban megjelend 80. pedig elhatarolodo valasz a Tridenti Zsinat anaté-
maira. Miutan ez a kérdés kifejezetten a mise €s az urvacsora kiilonbségre kérdez,
nyilvanvald, hogy itt az urvacsoranak egy negativ meghatarozasaval talalkozunk: mi
nem, és miben tér el az Grvacsora a romai katolikus misét6l. A kérdésnek az adna a
mai relevancidjat, ha ezt az intercommunio vitdjaban tenné fel a két targyalo fél.
Miutan nem ebben az dsszefliggésben vetddik fel a probléma, a jozan értelmezési
kérdés a mi oldalunkon csak ugy hangozhat, hogy 450 év tavolabol csakugyan a mi
tisztiink-e, hogy a romai katolikus mise (és ezzel egyiitt tobb szaz keresztény/keresz-
tyén felekezet urvacsordja) mibenlétével foglalkozzunk, mikézben sajat tirvacsorai
gyakorlatunkban szamos f4j6 anomalia van.

Ha pedig ennek a torténeti okokbdl indokoltan megfogalmazott kérdésnek a sajat,
mai hitvalldsunkon beliili jelentését kivanjuk értelmezni, akkor az aldbbi szempon-
tok szerint kell eljarnunk:

Ha a leggyakorlatiasabb oldalrol kozelitjiikk meg a kérdést, a karhozatos balviny-
imdddas mindsités elsdsorban nem a két egyhaz kozti 6kumenikus kapcsolat problé-
maja, hanem tobbezer vegyes hazassagban/csaladban é16 testvériink és tobb szazezer
honfitarsunk sérelme. Még ha a hit szabalya (analogia/regula fidei) szerint helyes
lenne is ez a mindsités, a szeretet szabalya (regula charitatis) ellen stlyosan vét. Az
a hermeneutika, amely csak az igazsagot keresi, de nem szeretetben,3¢ nem lehet
alkalmas a Szentiras értelmezésére. (Egyébként még az a régi, falusi piaci szabaly is
figyelmeztetés lehet, hogy a sajat portékankat szabad dicsérni, a masokét 6csarolni
tilos. A 16—17. szazad hitvitaiban ez a szabaly nem érvényesiilt, de ez nem ok arra,
hogy parbeszédiink stilusa legalabb erre a piaci szintre fel ne emelkedjen.)

A 16. szazadi vita hétterében latnunk kell azt a nyelvi és filozofiai kiizdelmet,
amelyet Krisztus valosagos jelenlétének misztériumaért valamennyi tabor folytatott.
Azt ugyanis mindenki vallotta, hogy Krisztus teste ,,valosagos étel” és ,,vére valosa-
gos ital ”’(Jn 6,55), ennek értelmezését azonban mas és mas eszkozokkel végezték.
A kora kozépkortol kezdve az urvacsoravitaknak a szinhelye a nyugati (latin nyelvii)
teologia volt. Mar hét évszazaddal a reformacio eldtt elkezd6dott egy értelmezési
kiizdelem, amely az agostoni spiritualis hagyomany és egy olyan felfogas kdzott zaj-
lott, amelyet leegyszerisitve igy foglalhatunk 0ssze: az emberré 1étel és a keresztal-
dozat ismétlédik meg a misében.3” Ehhez a csaknem materidlis analogidhoz képest
mar oriasi 1épés volt az arisztotelészi substantia és accidens (transsubstantiatio)
magyarazata, amely csak a kenyér és bor szubsztanciajanak atvaltozasarol beszélt,
mikozben a kenyér és a bor formdja nem valtozik. Errdl az eldrelépésrél maga
Ratzinger biboros (késdbb XVI. Benedek) igy beszél: ,,Az egyhaz a 1ényeg szdval
éppen azt a naiv felfogast szilintette meg, amely a foghatohoz és mérhetéhoz tartja
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magat. A 12. szdzadban éppen az a veszély fenyegetett, hogy az eucharisztia titka
mintegy kettéhasad két csoport kozott. ... Egyeseket teljesen eltdltott a gondolat:
Jézus valosaggal itt van. De szdamukra a valosag csak testi jellegii volt.
Kovetkezésképpen erre a mondatra lyukadtak ki: Az eucharisztidban az Ur testét
(husat) ragjuk. Ezzel azonban gonosz tévedés aldozataul estek. Mert Jézus feltamadt.
Nem emberi hust ragunk a szentaldozasban, mintha emberevék lennénk. Ezért
masok jogosan elleniik szegiiltek ... az eucharisztia csak jelenti a testet, de nem maga
a test. Az egyhdz ebben a vitadban gy segitett magan, hogy elmélyitette a *valosag’
fogalmat. Nehéz kiizdelem aran eljutott a felismerésre: nemcsak az valoésagos, amit
mérni lehet. ... Itt azonban...Krisztus talalkozik veliink...”3% A mai értelmezésbdl is
kitlinik, hogy a reformatorok urvacsoratanaban a kdzépkori egyhaz annak a vitanak
a megelevenedését latta, amely mar egyszer a I'V. Laterani Zsinaton (1215) a trans-
substantiatio dogmadjaval lezarulni latszott. Az arisztotelészi gondolkodasmadd azon-
ban éppen az 6 térmennyiségi és térfogati értelmezése miatt bizonyult logikai csap-
danak.3 Kalvin azaltal, hogy a filoz6fiai magyarazatoktdl eltavolodva a Szentlélek
altali jelenlétrdl beszél, egyben kozelebb is keriilt a modern elméleti fizika dinami-
kus térképzetéhez és ,,tér-id6” felfogasahoz.40

Masfeldl azonban az is lathatd, hogy a romai katolikus értelmezés is elmozdult
abba az irdnyba, hogy a szomatikus jelenléten Krisztus személyes jelenlétét értse.
,,Amiben itt részesiiliink, az nem egy darabka test, nem targy, hanem O maga, a
Feltamadott; személyében kozli magat veliink a keresztet megjart szeretetével” —
mondja Ratzinger az idézett elmélkedésében. Ha a dogmatika tul akar Iépni a
,,hogyan van jelen?” kérdés feszegetésén, akkor a kozos nevezé sokkal inkabb az
lehet, hogy ki az, aki kozli 6nmagat az irvacsoraban. Vagyis az a személyi egység
(henosis), amit Kélvin is hangstlyozott Krisztus kettds természete mellett.

Tudomésunk szerint a 80. kérdésr6l mindeddig az amerikai Keresztyén
Reformatus Egyhaz és az ottani Romai Katolikus Piispokkari Konferencia vegyes
bizottsaga folytatott teologiai parbeszédet. Az 1998-2004 kozott lefolyt dialogus tobb
olyan kérdést tisztazott, amely szerint pl. a Katé pontatlanul hivatkozik a romai kato-
likus tanitasra, kiillondsen annak mai megfogalmazasaira.4! A romai katolikus fél
tévesnek itéli a Katé azon mondatat, hogy ,,a mise megtagadasa Jézus Krisztus egyet-
lenegy aldozatanak és szenvedésének”. A hivatalos romai katolikus tanitds megero-
siti, ,,hogy Krisztus végso, elégséges és megismételhetetlen dldozatot mutatott be a
kereszten,” a mise ezt csupan reprezentativ modon ismétli meg a liturgidban.
Ugyancsak tisztazni kivantak, hogy nem az elemeket imadjak, hanem a mennyben
1évo Krisztust, akinek jelenvalosagat hiszik a jegyekben.42 Tagadjak tovabba azt az
allitast, ,,hogy az €16k és holtak bilinei nem bocsattatnak meg Krisztus szenvedé-
séért”. Ramutatnak, hogy a Katé német kiaddsdban hivatkozott forrds, az un.
»Qratianus Dekrétum”, olyan szdveg, melyre utaltak ugyan a 16. szdzadban, de a
hivatalos kanonnak nem része.#3 A ,,karhozatos balvanyimadas” kifejezést pedig kol-
csOnosen elutasitva, a 16. szazadi hitvitak stilusanak tulajdonitjak.

Egyik fél sem allitotta ugyanakkor, hogy ne lennének alapvetd kiilonbségek az
urvacsora értelmezésében. Az 6kumenikus dialogusok eddigi tanulsaga szerint leg-
feljebb a kozos értelmezés felé mutatd konvergencia megvalldsdig jutottak el az egy-

crer



28 SZUCS FERENC

pontosabb megértésében van. Kiilonben a felekezeti dogmatikak nem létez6 fantom
képek elleni szélmalomharcok maradnak. Amint a Limai Dokumentum mutatja, az
igazi kozbevettetés nem is az Urvacsora €rtelmezésében van, hanem az egyhaztanban
¢és a papi szolgalat (apostolica successio) eltérd felfogasaban.

A Katé 1 forditasanak és kiadasanak kérdésében tehat nem egy leegyszeriisitett
szovegmodositasrol van csupan szo6, hanem egy esetleges teoldgiai parbeszéd Gjrain-
dulasarol, amely a kiilonbségek tiszteletben tartasaval képes megmutatni, hogy
Krisztusnak csupdn egyetlen asztala van, amelyhez mindnydjan hivatalosak
vagyunk. A kiviilrél érkez6 Krisztus hangjanak meghallasatol és ajtonyitdsunk moz-
dulatatol fiigg, hogy Vele vacsoralunk-e, vagy pedig ,,ki-ki a maga vacsorajat veszi
elé” (Jel 3,20; 1Kor 11,20-21).

A 450 éves Heidelbergi Katé megtanit a kérdezés hermeneutikajara. Merjiink kér-
déseket feltenni hitiink tartalma feldl, és merjiik kérdezni egymast, mint akik tudjak,
hogy ebben az aiénban ,,csak tiikkor altal és homalyosan latunk, és rész szerint van
benniink az ismeret”(1Kor 13,12). De Isten tokéletesen ismer benniinket: ismertek
vagyunk (cogniti sumus), mert nem a magunkéi vagyunk. O szeretetben ismer min-
ket, és mi is csak a szeretet hermeneutikdjaval ismerjiik meg jobban Ot, és egymast.
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MARTIN FILITZ
A Heidelbergi Katé — a hit és élet konyve”

J.F.G. Goeters reformatus tanar emlékére

1. Vélemények és elditéletek

A Heidelbergi Katé bizonnyal egyike a legeredményesebb kdnyveknek a vilag-
torténelemben — de ez nem azt jelenti, hogy a legkedveltebb is.

A Heidelbergi Katé tankdnyv; a tankonyvek pedig nem éppen kedveltek. A tan-
konyvek fontosak, de a didkok ezt igen nehezen latjak be, legalabbis addig, amig
iskolaba jarnak. Csak kés6bb ismerik fel, hogy mi volt fontos a tankonyvekben, s
hogy azok tudasukat, sajat véleményalkotasukat a didkévektdl kezdve kozvetve vagy
kozvetlenlil meghataroztak. A hallei dom gyiilekezetében van egy katégylijtemé-
nytink. Feltlinik kozottiik egy olyan példany, amelyben az eléadasoktdl nem éppen
elragadtatott didk a tanarat, August Langot lerajzolta. Ilyenek a didkok: amikor a
tanar beszél, akkor rajzolgatnak, s megragadnak minden alkalmat, hogy figyelmiiket
masfelé forditsak. Ugy tiinik, a karikaturarajzolas sokkal érdekesebb, mint az élet-
fontossagli dogmatikai témakrol sz6l6 eléadast kovetni.

A Halléban karikatirat rajzolo diak egyaltalan nem kivétel. A Heidelbergi Katé-
nak egyébként is elég rossz a sajtoja: ha egyaltalan emlitik a német szakirodalomban,
akkor olyan konyvként, amely unalmas, kitart a dogmak mellett, melyek mar elavul-
tak, s egyébként is zavaro, sét veszélyes arra a gyermeki 1élekre nézve, amelyet még
képezni kell.

A Katé kritikdja sokat mondd, s természetesen a dogmak kritikdjat is jelenti.
A dogmak a természetes érzés ellen vannak — igy a romantika. A dogmak az értelem
ellen vannak — igy a racionalizmus. Ha egyaltalan még lehetséges a vallas, akkor ez
csak olyan vallas Iehet, amely az értelem keretén beliil marad, ill. a természetes érzé-
seknek megfelel. Schleiermacher paratlan modon tudta még e kettdt 6sszekapcsolni:
a vallas fogalma nala a vallas megvetdi kozott a képzett emberekre vonatkozik, a dog-

* Elhangzott német nyelven a Reformatus Egyhazak konzultaciojan, Berekfiirdé, 2012. oktober 7-11.
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matikat pedig a torténeti tudomanyok kozé szamitja. Igy a dogmatika a jelen kovetel-
ményeinek, az értelem és az érzés irant egyarant elkotelezett vallas és teologia kove-
telményeinek nem felel meg tobbé: ezért van sziikség a filozofiai teoldgiara.

igy keletkeztek tehat azok a szovegek, amelyek a régi katékat helyettesiteni akar-
tak. A Lippe-Detmoldi Hercegségben volt egy olyan ,,vezérfonal”, amelyet a szuper-
intendens, az ij Rheinische Zeitung késobbi kiadoja, Ferdinand Weehrt, ill. a forra-
dalmar Georg Weehrt adott ki, amelyben a krisztologia messzemendkig a Nazareti
Jézus példakép jellegére épiilt. A felvilagosodas kovetkeztében a halléi reformatus
dom gyiilekezetének énekeskonyvébdl kiiktattdk az Osszes reformatus zsoltart, s
helyette ,.értelmes énekeket” iktattak be. Masutt masfajta kisérletek voltak, hogy az
»ertelmes katé” kedvéért a meglévé katét félretegyék, s ezzel a konfesszionalis kii-
lonbségeket a lutheranus és reformatus gyiilekezetek, de az 0sszes tobbi felekezet
kozott is feliilmuljak.

Az értelem tehat az 4ltalanos egyetértés, az érzelem pedig a természetes forras a
vallas szdmara. Az értelem és a természetes érzes talajan allva minden keresztyén, s6t
minden ember egyesiilhet.

Ma mar tudjuk, hogy ez a dogma nélkiili 6kumené megbukott; legkésébb akkor,
amikor a német kultarprotestantizmus is. A pietista mozgalmak éppugy e felvilago-
sult-liberalis egyetértés ellen védekeztek, mint ahogy a lutheranusok és reformatusok
(leginkabb pedig a katolikusok) konfesszionalis eréfeszitései. Am e konzervativ
iranyzatok mégsem voltak gyiimolcs6zOk, nem mutattak eldre; csak az volt a szan-
dékuk, hogy a régit — s igy a hitvallasokat is — egyszeriien megismételjék. A cél pedig
az, hogy ezeket az egyhaz és az emberek életébe beleszdjiikk — ez az it szamukra nem
volt jarhato.

Amikor pedig a verduni 16vészarkokban és a jiitlandi tengeri csatdban megmutat-
kozott, hogy a kultirprotestans egyetértés nem alkalmas arra, hogy a vilag alapja
legyen, s hatarokon tul is a megértést munkalja, akkor egy 4j teologia, amely az embe-
ri akaratot és Isten cselekedetét szétvalasztotta, ismét folvetette a régi kérdést: mi élet-
edben és haldlodban egyetlen vigasztalasod? A teoldgianak mindenekeldtt ezzel kell
foglalkoznia! Ismét fontos lett megkérdezni: Uram, mit akarsz, hogy tegyek? — ahe-
lyett, hogy az Isten kegyelmében az emberi eréfeszitések megkoronazasat lassuk.

A dialectica theologia volt az, mindenekel6tt Barth Karoly és tarsai, akik a
Reformacié hitvallasait ) 0sszefiiggésben Ujra megszodlaltattak, de nem ugy, hogy
fundamentalista médon ujra idézgették volna, hanem irdsmagyarazatként, amelynek
fényében meg kell vizsgalnunk magunkat. A katé nem hallja meg valaszainkat, mégis
megmutatja, milyen iranyban kell keresniink az élet és hit minket foglalkoztaté kihi-
vasaira a valaszt.

Ezzel pedig mar egészen kozel vagyunk a Reformaci6 koranak katéjahoz és mas
hitvallasi irataihoz. Ezeknek maradand6 értékiik van: irdasmagyarazat akartak lenni;
értékiik is csak ennyiben van. Jelentdségiik abban 4ll, hogy kihivast intéznek a min-
denkori jelen irasmagyarazatahoz. A katékat ezzel a felszolitassal kell olvasnunk: fua
res agitur! Miutan tanulmanyoztad a Szentirast és a hitvallast, most rajtad a sor, hogy
valaszt adj arra, megvalld azt, amit a XVI. szdzadban még bizonnyal nem lehetett
mondani, amit azonban ma, a XXI. szazadban mondani kell!
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1. Alapvetd dontések

Alapvetd dontés a Heidelbergi Katéban, hogy Krisztus életiinkben és halalunkban
egyetlen vigasztalasunk, O minden tovabbi ismeret mértéke és hatara, a hit, remény
és szeretet mindig Ora vonatkozik.

Nem véletlen, hanem a szerz6k szandéka, hogy a Heidelbergi Katé a hitvallas
szovegét mindig jellegzetes bibliai idézetekkel bizonyitja. Meglehet, hogy késdbbi
generaciok masként fogjak olvasni a Bibliat. Aki azonban a Katénak ellentmondani
akar, annak a Bibliat kell olvasnia. A bibliaolvasasban taldlkozunk a multtal, de sajat
jeleniinkkel is.

Krisztus minden teologia eleje és vége — e kijelentés kozos a Heidelbergi Katéban
¢és a Barmeni Nyilatkozatban (1934. majus 29.). K6z6s pont ez minden mas olyan
hitvallassal, amit azdta is nyomorusag idején megfogalmaztak.

Nem arr6l van tehat sz6, hogy mit gondolunk Istenrdl, hanem arrol, hogy Istennek
hozzank vezetd utjarol elgondolkozzunk. Istennek népéhez, akit tulajdondul valasz-
tott, és akihez hiiséges: Izraclhez vezetd utrdl van szd, annak az Embernek az itjarol
van sz0, aki olyan, mint Isten, de hozzank jott, és olyan lett, mint egy koziiliink.

Nem arrél van szo, hogy Istenrdl objektiv képet kell kapnunk, hogy tisztaban kell
lenniink Isten 1ényegének minden eldgazasaval és vonatkozasaval, hanem arrdl van
sz0, hogy nekem kapcsolatom legyen Istennel.

A Heidelbergi Katé alapvetd dontése azonban krisztologiai és szotériologiai is —
azaz nem beszélhetek ugy Istenrdl, hogy ugyanakkor Krisztusrol is ne beszélnék, de
éppugy szolnom kell magamrol is, nyomorusagomrol, megvaltasomrol és haladatos-
sagomrol, ha Istenrdl beszélek.

A Reformacid katechizmusai (s ez érvényes Luther katéira éppugy, mint a refor-
matus tradicié egyéb hitvallasaira) nem tavolsagtarto, objektiv olvasmanyok; rész-
vételiinket kivanjak meg. Megbizhatoéan ismételhetd €s megismételt részvételiinket:
az olvaso a hit megvallasanak folyamataban részt kell vallaljon, s képes kell legyen
arra, hogy sajat hitvallasat is megtalalja és kimondja.

Ezt mondhatjuk a hitvallasrol sz6lo reformatus tanitasként: a hitvallas egy lezart
hitvallo tett, amelynek értelme és célja az, hogy a hit aktualis megvallasdhoz vezes-
sen. Hogy aztdn a hit aktudlis megvalldsa ismét elfogadott dokumentumot eredmé-
nyez-e, az attol fligg, hogy a mindenkori jelenben lesz-¢ olyan kihivas, amelyeket
korabban nem lathattunk, s amely a keresztyén gyiilekezetet nem inditotta arra, hogy
egy Ujabb hitvallast fogalmazzon meg.

A Jézus Krisztus, Isten egy Igéje melletti hitvallas a hagyomanyban korabban nem
volt annyira tartalma a hitvallasnak, s az sem, hogy Krisztus ,,minden biiniink megbo-
csatasanak igérete, s ugyanolyan komolysaggal Isten erdteljes igénye egész €letiinkre”,
mint ahogy Barmen II mondta. A megigazulas és megszentel6dés (talan Kalvin szelle-
mében) még soha nem volt olyan szorosan egymas mellett meghatarozva, de a gyiile-
kezet sem, mint testvérek kdzossége — Barmen 1934 majusanak aktualis alkalman is tal
messzemendkig hitvallasnak bizonyult. Ugyanezt mondhatjuk a Leuenbergi
Konkordiardl, ami Barmen sziikségszer(i kovetkezménye volt, de a Belhar Hitvallasrol
is, amely a fajok megkiilonboztetését lehetetlennek mondja a keresztyén egyhazban.

A hitvallas tehat mindig az alapvetd jelentOség és az aktudlis relevancia fesziilt-
ségében létezik.
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1II. Minden hitvallasnak ideje van

A torténeti hitvallas nem ment {61 senkit sajat hitének megvallasa alol. Masként
mondva: a hitvallas elvezethet sajat hitiink megvallasahoz, de soha nem helyettesit-
heti azt. A hit megvallasa a hit 6si formdja; egyszer(i valasz arra kérdésre: Kicsoda
Jézus, a Krisztus? Szamodra kicsoda O? Ki O a gyiilekezet szamara, a vilag szama-
ra? Senki sem veheti el a , hitetlen” Tamastél a hitvallast: ,, En Uram és én Istenem!”’
(Jn 20,28). Senki sem ruhdzhatja at a hitvallast egy intézményre, legyen az teologiai
kar vagy egyhaz.

A hit megvallasa autentikus tett. Hosszu ideig eltart, amig egy hitvallasi irat idé-
7€sébol a hit konkrét megvallassa lesz. Egy bizonyos gyakorlottsigra van ahhoz
sziikség, hogy a régies nyelv ne legyen akadalya a tartalmi megfogalmazasnak.
Tiirelemre is sziikség van, hogy a hitvallasi irat 4&rnyoldalaival is megbaratkozzunk,
s a ,,karhozatos balvanyimadas” (vermaledeite Abgotterei = execranda idololatria,
HK 80. kérdés—felelet) megmaradhasson a szovegben, s azt magyarazzuk, ne pedig
toroljiik, mert az kumenikus parbeszéd utjaban all. Hiszen azért lehetséges, hogy az,
amit a 80. kérdés—felelet talan kevéssé diplomatikusan megfogalmazott, az nem csak
a multban tlint veszélynek, hanem az istentisztelettel valo visszaélés olyan veszély,
amely minden nemzedék és minden hitvallas keresztyéneit fenyegeti. Aki a kegyel-
met nyert biindsok gylilekezetében €1, az latja sajat egyhazanak biinterhes multjat is.

1. A konyv

A Heidelbergi Katé egy konyv, amelyet az 1563-as pfalzi egyhazi renddel egylitt
adtak ki. Keletkezésében tobb ember is egyiittmiikddott, kiillonbozé mértékig. Latinul
nyomtattak ki, ami 6kumenikus tavlatokat tett lehetové, de németiil is kiadtak, mert
elsésorban nem akadémikus gytilekezeti tagoknak szantak.

A Heidelbergi Katé egy konyv — és nem hivatalos dokumentum, amit kiilonbozo
kiildottek irnak ald. A XVI. szdzadban konyvként volt értékes és elérhetd, de ez az
irat korat meghaladva is él és hat.

Egy szoveg recepcidjanak masik modja az adatbazis; igy nem foglalja a helyet a
konyvespolcon. A Heidelbergi Katé mintegy 205 KB terjedelmével alig terheli meg
a winchestert, s az interneten gyorsan letdlthetjiik ezt az adatbazist. S hogy idézziink
egy kérdés—feleletet, nem is kell elolvasnunk: elég a ,,copy and paste” parancs — egy
mar disszertaciokat is irnak!

Amennyire kényelmes lehet manapsag a hitvallasi irat szovegéhez a hozzaférés,
annyira felszines is lehet ez a mod. Eppoly feliiletes, mint azok a képes hirek, ame-
lyeket mind aktualis hirekként kapunk, vagy az e-mailek, amelyek a megfelel levél-
format is ritkdn mutatjdk ma mar.

Ha adatbazisként tekintiink a katéra, akkor felszinesnek tiinhet mindez. A teologiai
problémakat azonban nem tudjuk tgy elkeriilni egy konyvben, mint a képernyon.
Heidelbergi Katé a szamitogépen — igen, ez is lehetséges. Nekiink kell azonban gon-
doskodni arrél, hogy a Katé megmaradjon kdnyvnek: nehezen olvashato, terjengés,
kényelmetlen — de tartalmas. Csak az olcso konyvek értheték az olvasd szamara az
elsé pillantasra.
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2. A kampany

Lassan elindul a kampany: tinnepeljiikk a Heidelbergi Katét. Egy 450 éves kony-
vet tinnepliink — ez fogja meghatarozni a kdvetkezd évet a maga torténetével, tartal-
maval és kitekintéseivel. 2013-ban gy iinnepeljiik a Heidelbergi Katét, mint ahogy
2009-ben Kalvint iinnepeltiik. Ebben pedig lehetségek vannak: hiszen még mindig
érezziik a kitiné Kalvin-kiallitas hatasat, amit 2009 6ta a halléi domban bemutatunk,
s érezziik, amint az emberek megallnak a tarlok elétt, és elolvassak a szoveget.

Amennyire azonban a Kalvin év hosszan hat, épptgy kérdést is intéz a teologu-
sokhoz, gyiilekezeti munkasokhoz: vajon Kalvin teologiaja a mi teoldgidnkban, a mi
igehirdetésiinkben is lathat6? Bizonnyal j6 képanyag all rendelkezésre konfirmacioi
oktatasra vagy gyiilekezeti munkara. Vajon azonban sikeriil nem is annyira Kalvint
magat, hanem inkabb azokat a kérdéseket, amiket Kalvin intéz hozzank, istentiszte-
leten, a gyiilekezetben, lelkésztestiileti gytiléseken és Okumenikus kapcsolatban
érvényre juttatni?

A Heidelbergi Kétéval kapcsolatban hasonl6 lehet a helyzet. Az lesz az igazi
mivészet, hogy altala fel tudjuk mutatni azt a széles perspektivat, ami benne rejlik,
és amit gyiilekezetnek és egyhaznak egyarant ma is kinal.

A Heidelbergi Katé melletti kampany 2012-ben nem végcélja eréfeszitéseinknek,
hanem csak egy pontja annak az utnak, amelyen reformatus gyiilekezet és egyhaz,
teoldgia és misszid, bizonysagtétel és szolgalat jar az egyesiilésre vagyd Eurdpaban.

3. A témak
3.1. Egy kapcsolat

,Jézus Krisztus a Szentirds rola szolo bizonysagtétele szerint Istennek az az
egyetlen szava, akire hallgatni, akiben életiinkben és halalunkban bizni kételesek
vagyunk” (Barmen 1.) — ez a Barmeni Nyilatkozat els¢ tétele, 1934. majus 31. kelte-
zéssel. Az egybecsengés, s6t a tartalmi megegyezés a Heidelbergi Katé elsé kér-
dés—feleletével félreismerhetetlen. A teoldgia elsé mondata, a keresztyén gyiilekezet
elso hittétele az a vigasztalas, amit Jézus Krisztusban kapunk. Szigorian véve azon-
ban talan mégsem hittétel ez, hanem inkabb egy sajatos kapcsolat bemutatasa: egy
életet megalapozo és életet fenntarto, sot életet megmentd kapcsolaté. Ezt a legjob-
ban megfogalmazott dogmatika sem potolhatja. A hit egy bizonyos kapcsolat
Krisztus és a mindenkori én kozott; itt pedig nem bizonyos tények elismerésérdl van
sz6, hanem inkabb egy ,,szivbéli bizodalomrol” (21. kérdés—felelet). Tehat egy olyan
kapcsolat ez, amit semmilyen mas kapcsolat nem potolhat, de tanitas, vilagnézet és
erkolcs sem.

Ha jol latom, az egyhaz és a teoldgia jelenleg ugy akar tarsadalmi elismertségre
szert tenni, hogy a vilagitdtorony szerepét vallalja, kulturalisan, valldsosan, miivé-
szetben, zenében. Ezaltal felfigyelnek ra, s az egyhaz potolhatatlansagat a tarsada-
lomban bizonyitjak. A 1ényeg az, hogy megjelenjlink — mindegy, hogy hogyan és hol.
A lényeg az, hogy a televizidban szerepeljiink — minél tobbszor. A Iényeg az, hogy a
tarsadalom f6 aramlataval egyiitt isszunk, amennyire csak lehet. A Heidelbergi Katé
témaja Krisztus életet mentd kapcsolata a mindenkori énnel. Lehetéségiink van arra,
hogy e kapcsolat potolhatatlan jelentdségét folfedezziik.
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3.2. Udvés utalds az ember valésdgara

Am a képzett kortarsakat kiilondsen is bdsziti a reformatori antropoldgiaban és az
a Biblia itélete az ember biinérdl és halalra méltd voltarol. Lassanként azonban tar-
sadalmi szinten is érezziik, hogy az a jo az emberben, amit oly sokan hinni szeretné-
nek, talan mégsem olyan biztos valami.

Mindig megdobbenek, amikor Anna Frank, e kislany napldjanak utolsé lapjaira
irt mondatat olvasom: hiszek az emberben meglévd joban. Mi lehet az a jo, ami ezt
a tehetséges kislanyt meggyilkolta a bergen-belseni taborban?

Eles ellentét van az Isten josagaba és irgalmassagaba vetett hit és az emberben
meglévo jo kozott. Istent a torténelem soran sokszor kegyetlennek €s irgalmatlannak
vélték megtapasztalni; de kinek és mit kell elhiggyiink, ha az ember is embertelen-
nek mutatkozik meg: kegyetlennek és irgalmatlannak?
alapvetd kijelentése. Sem Onmagat, sem a gylilekezetet nem hagyja tévedésben.
Ugyanakkor mégsem ez a Heidelbergi Katé elsé mondata: az 1. kérdés—felelet meg-
eldzi az emberi nyomorusagrol szolo tételt, s annak vildgos hatarokat szab. Ez pedig
teologiailag korrekt, ugyanakkor pedig zsenialis! Az életiinkben és haldlunkban
nekiink adatott vigasztalds mutatja meg, milyen mélységekbe vagyunk vettetve, s az
segit kitartanunk is. A kegyelem fényében lathatd csak a blin mélysége, s csak a
kegyelem mulhatja azt feliil. S a kegyelem fényében latjuk meg azt is, hogy életiink
megmentése nem a mi lehetdségiink, hanem annak a lehetdsége és valosaga, aki éle-
temben egyetlen vigasztalasom lehet.

Az emberi blin mélységeinek megismerését a Krisztussal valo, életet mentd kap-
csolat megismerése altal tudjuk szavakba onteni, nem pedig moralis zaszloként len-
getni magunk eldtt.

3.3. Lathato, szent jelek és pecsétek

A séakramentumok jelentik az egyik legnagyobb 6kumenikus problémat. Isten igé-
jének hallgatasa és a keresztség és irvacsora linneplése adja meg a keresztyén gyii-
lekezet lathato formajat. A gylilekezet Isten kivalasztasanak vilagi alakja. A kiilon-
boz6 egyhazak mind masként helyezik el a sulypontokat a sakramentumok értelme-
zésében, s annyira kotik ket az intézményes egyhazhoz, hogy a sdkramentumok
érvényességét is azok megfeleld kiszolgaltatasaban (administratio sacramentorum,
Agostai Hitvallas VII) latjak.

A Heidelbergi Katé egyik eréssége az, hogy az Ige és a sakramentum kapcsolatat
a ,,lathato jelek és pecsétek” (66. kérdés—felelet) altal hatarozza meg. A sakramentu-
mok Isten €16 Igéje nélkiil semmisek — azon Ige nélkiil, aki a mélységbe taszitott
ember vigasza, s aki az Istennel valé kapcsolatot dllandéan megtagadd emberrel ujra
és ujra felveszi a kapcsolatot.

A Heidelbergi Katé valtozatlanul iidvos kiilonbséget tesz Isten €s a vilag kozott.
Korunk szellemi és vallasos helyzetében gy tiinik, néha ezt elfelejtik.

A Heidelbergi Katé segit nekiink, hogy az Ige és jel egymasra vonatkozasa mel-
lett boldogan kitartsunk az dkumenikus parbeszédben, s éppoly boldogan elutasit-
sunk minden olyan ezoterikus kisérletet, amely a jelet mint olyat akarja teoldgiailag
tulértékelni.
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3.4. A hdladatossag szabadsdaghoz vezet

Mar 500 éve tesznek eréfeszitéseket a Reformacié egyhazai annak tovabbadasa-
ért, hogy nem a cselekedet ment meg minket, s Istenért mi nem tudunk tenni semmit,
¢és azért sem tehetlink semmit, hogy kegyeit elnyerjiik. S6t azért is er6lkédnek, hogy
mindenki lassa: éppen az a kisérlet, hogy Istent emberi eszk6zokkel allitsuk sajat
oldalunkra — nos, éppen ez az, amit a Biblia biinnek nevez.

Kiilondsen rafindlt formdja a cselekedetek altal vald megigazuldsnak, ha a hitet —
ami a Heidelbergi Katé szerint ,,nem csak bizonyos ismeret, hanem szivbéli bizoda-
lom” is (21. kérdés—felelet) — intellektudlis vagy érzelmi teljesitménynek tartja,
amely nélkiil Isten joindulatat nem nyerhetjiik meg.
cselekedetét a haladatossag fényébe allitja. A haladatossag mindig masodik cselek-
vés, tehat olyan cselekedet, ami egy megel6zd tettre épiil. A halddatossag mégis
olyan cselekedet, ami a mi feleldsségiink. A halas cselekedet megmarad Isten join-
dulatanak fényében, amely tévutakat is leleplez, a hamis itéletnek ellene mond, és a
szeretetlenséget is néven nevezi. Ebben a fényben Isten szovetségének parancsolatai
nem binlajstromok, hanem a cselekvés lehetdségei Isten és emberek kapcsan.

Szinte cinikusnak tiinik (s ezt a zsid6 teologusokkal vald parbeszéd soran tanul-
tuk meg), ha Isten parancsolatait a priori teljesithetetlennek tartjuk. Tény ugyan,
hogy ismételten konnylinek talaltatunk Isten parancsolatainak kapcsdn, mindig
magunkat akarjuk a kdozéppontba helyezni, s a felebarat szamunkra gyakran csak esz-
koz a cél elérése érdekében. Isten szovetsége ezt nem valtoztatja meg, s Krisztus sze-
retetének vellink valé kapcsolata nem oldja fel! Itt is érvényes, hogy Isten josaga
minden reggel 0j,* s cselekedeteink (Istennek hala!) nem dontenek Iétiink feldl.

A blinds megigazulasanak lizenete kdzos anyaga a reformatoroknak. A megiga-
zulasbol kovetkezd haladatossag pedig egyike azoknak az értékes perspektivaknak,
amelyeket a Heidelbergi Katé tar fel. Az az egyhdz, amelyik ebben a haladatossag-
ban, és ebbdl a haladatossagbol €, valoban a szabadsag egyhaza. A szabadsag egy-
haza foglalkozhat a vilag atalakitasaval, mert Isten az élethez sziikséges, az életet
megmentd dolgokat mar régen megtette.

Itt azonban mindent ujra eldlrél kell kezdeniink. A haladatossag etikaja éppugy
nem teoldgiai lerakat, mint a megigazulas lizenete, amit generacidkon keresztiil
magunkkal cipeliink és az ,,6r6k igazsagok” muzeumaban helyeziink el. A halada-
tossagot gyakorolni kell. Szabadsag nem 1étezik anélkiil, hogy mindazzal foglalkoz-
nank, ami attél megfoszt. Ez a feladatunk — a gytiilekezetben, az iskolaban, a konfir-
mandusok oktatasaban, s mindeniitt, ahol a keresztyének cselekvésérdl van szé a
jelenlegi vilagban, s a kovetkez6 nemzedékek vilagaért.

4. A hely
4.1. Az istentisztelet

A Heidelbergi Katénak tobb rendben is megvolt a helye, s ma is meg kell legyen:
az istentiszteletnek kell része legyen. Mar kezdetben ez volt egyik célja. Sok gyiile-
kezetben a liturgia része a Katé felolvasasa. Mas gyiilekezetek az 1. kérdés—feleletet

Utalas Johannes Zwick énekére: ,,All Morgen ist ganz frisch und neu / des Herren Gnad und grof3e
Treu” — ford. megj.
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kozos hitvallasként mondjak el (igy pl. Magdeburg reformatus gyliilekezetében).
A régi reformatus tradicidban megvolt a katémagyarazatos prédikaciok szokasa,
vasarnap délutan. Sok minden, ami a miltban Iehetséges €s értelmes volt, ma is ujra
folfedezheto és fonntarthato.

A fontos az, hogy a Heidelbergi Katét ijra megismerje a gyiilekezet. Fontos, hogy
a gyiilekezet 1assa a nyelv szépségét — éppen azért, mert nem tiinik fel rogtén. Fontos
tovabba, hogy a Heidelbergi Katé lelkészek szamara dontd segitség legyen a prédi-
kéalasban — fontosabb, mint az interneten kdnnyen hozzaférhetd prédikaciok. A Katé
ui. a bibliai szovegeket teoldgiai elhelyezését konnyiti meg, s a gondolatokat rend-
szeres modon koti a textusokhoz. Ha pedig a dogmatika a Biblia {izenetének rendje
és Osszefoglalasa, akkor a Heidelbergi Katé a sz6 legnemesebb értelmében dogmati-
kai segitségnytjtas a prédikaciohoz.

4.2. Iskola és oktatas

A Heidelbergi Katé tankdnyv: megragadhato modon foglalja 6ssze a Bibliat.
A Heidelbergi Katé a teoldgiai orientalodas kerete, s nem targyalja, nem oldja meg
az 0sszes teologiai problémat, de attekintheté formaban elhelyezi a fontos kérdése-
ket. Nyelve igy van megszerkesztve, hogy kiviilrél meg lehet tanulni. S megéri a
tanulo faradsaga, megéri elgondolkozni azon, hogy hogyan ismertetjiik meg diakja-
ben az 1. kérdés—felelet éppligy a kiviilr6l megtanulandok koz¢ kell tartozzon, mint
a karacsonyi torténet, a 23. zsoltar és az Uri imadsag.

4.3. Miiveltség

A Heidelbergi Katé a miiveltség konyve. A felnéttképzés is az a hely, ahol szohoz
juthat az a kérdés is, hogy a bibliai szovegek €s a keresztyén hit utéhatds mar nem
része az altalanos muveltségnek. Aki a Heidelbergi Katét alaposan megismerte,
annak van mondanivaldja, amikor az egyhaz és a gyiilekezet dontd kérdéseirdl
beszélnek. Csak {6l kell fedezniink jelentéségét. Mint mondtuk: a katé sajat, felelds-
ségteljes hitvallasra vezet.

4.4. Lelkigondozas

Csiitortok reggelenként szokott eljonni — rendszeres, mar ha tud. Néha nem tud. 25
éves, egyhazias, kegyes csaladbol szarmazik. ,, Borderline” — mondjak az orvosok —,
talan schizofrénia is. Nehezen deriilt ki, hogy gyermekkoraban rosszul bantak vele.
Miota 20 éves, karjat véresre vakarja, hogy elnyomja a fesziiltséget. Tobbszor is meg-
probalt életének véget vetni.

Néha Istenrdl is beszéliink. Ekkor igy szol: ,,Isten megfeledkezett rolam”. Nagy
er6feszitésbe keriil, hogy errdl beszéljiink, s neki ujra és ujra mondjuk: ,, nemcsak
masoknak, hanem nekem is biinbocsanatot, 6rok igazsagot és iidvisséget ajandékoz
Isten ingyen kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért” (21. kérdés—felelet).
Természetesen nem arrdl van szo, hogy a lelkigondozasban felmondjuk a Katé kér-
déseit. Arrol van szd, hogy a Katé lelkigondozé mddjara vezessen minket, s a min-
denkori helyzetben neki megfeleljiink.
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5. Teologiai problémak

A Heidelbergi Katé 450 éves. Akkor irtdk, amikor még senki nem gondolt arra,
hogy vége lehet az ember 6nmaga okozta kiskorisaganak (I. Kant). Amikor 1563-
ban a Katé Heidelbergben megjelent, a kommunikacid legfbb eszkozei a szoveg, az
elbeszélés, a levél volt. Csak kevesek ismerhették Diirer és Cranach képeit — ma
azonban mindenki ismeri 6ket, aki csak érdeklddik. A szavak hatasa joval nagyobb
volt az akkori, kommunikécidban szegény vilagban, mint a maiban, amelyet televi-
710, radid, internet és a BILD hetilap hataroz meg.

Senki sem vitatja, hogy nehéz annak a tartalomnak a kdzlése, amit 450 éve irtak
le. Meg kell azonban kérdezziik, hogy nem éri-e meg vallalnunk ezt a faradsagot!

Vannak azonban tartalmi problémaink is a Heidelbergi Katéval: beszélhetiink ugy
Isten gondoskodasarol, ahogy a 27. kérdés—felelet teszi? Tényleg Canterbury Ansel-
mus moédjan kell elmondanunk, hogyan mentette meg Jézus Krisztus az életiinket?
A 80. kérdés—feleletr6l mar szoltunk; de vannak egyéb problémdk is, amelyeket a
teoldgiai szakirodalom bdségesen targyal.

Teoldgiai képzésiink soran foglalkoznunk kellett alapveté hermeneutikai kérdé-
sekkel is, és ezek a kérdések nem csak a bibliai szovegeket és a Biblia dsszefliggé-
seit érintik: a hitvallasi iratok szovegére is vonatkoznak. A Heidelbergi Katé kér-
dés—feleletei mégis alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil végezziik munkankat.
Nem helyettesitik a Katé valaszai a mi valaszainkat, mégis olyan irdnyba terelhetik
azokat, amely iranyban helyes tovabb gondolkoznunk és kérdezniink.

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond a vilag igazsagossaganak égetd kérdé-

sérél, a gazdag északrodl és a szegény délrdl. Mi mit mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond a fenyegeté klimavaltozasrol. Mi mit

mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond a mindeniitt ijra kicsirdz6 rasszizmus-

rol. Mi mit mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond a fegyverkezésrdl és a fegyverexport-

r6l. Mi mit mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond a vallasok és felekezetek kozott egyre

novekvo fesziiltségekrdl. Mi mit mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond arré6l, hogy hogyan kell viselkedniink

az ¢let hatarain. Mi mit mondunk?

— A Heidelbergi Katé semmit sem mond arrél, hogy az ember szabadsagat

mennyire fenyegeti a magancélu és allami adatgytijtés. Mi mit mondunk?

A hitvallas erejét nem akkor tapasztalhatjuk meg, ha egy templomi mizeum dog-
matikai ékességeként mutogatjuk: a hitvallas ereje ott mutatkozik meg, ahol a jelen
konfrontacioi kozott is éles és konkrét tud maradni. Tanarom, Walter Kreck mondta:
a hitvallas olyan, mint a gyufa. A jelen dorzspapirjahoz kell érintsiik, s akkor gyullad
meg, majd égni kezd. Ekkor fejti ki a Heidelbergi Katé (de mas hitvallasi irat is) szo-
kasos konzervativ dogmatikai kijelentéseivel egyhazi, politikai és lelkigondozoi ere-
jét. Addig azonban semmi sem torténik, amig tavol tartjuk a Katét a hit mindenkori
megvallasatol, a jelen ,,dorzspapirjatol”.
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6. Kitekintés

A Heidelbergi Katé nem egyhazi receptkdnyv, még kevésbé gyiilekezeti csoda-
konyv. A Heidelbergi Katé a mi konyviink: hasznos — de nem tévedhetetlen; régi —
de nem elavult. Mint mondtam: a Heidelbergi Katé a mi gyiilekezeteink kdnyve.
Oseinkt6] 6rokoltiik, s mélto arra, hogy gyiilekezeteinkben élve tartsuk és gyerme-
keinknek tovabbadjuk.

123. K.: Melyik a masodik kérés?

F.: ,J06jjon el a Te Orszagod”. Azaz: vezérelj minket ugy a Te Igéddel és
Lelkeddel, hogy egyre jobban engedelmeskedjiink neked. Tartsd meg és noveljed a
Te Anyaszentegyhazadat. Pusztitsd el az 6rdog munkait és minden ellened feltamadt
hatalmat, minden gonosz tervekkel egyetemben, melyek a Te szent Beszéded ellen
gondoltattak ki. Miglen eljovend a Te orszagod tokéletessége, amikor Te leszel min-
denekben.

(Ford.: Karasszon Istvan)

FERENCZ ARPAD
A Heidelbergi Katé, mint mai erkolcsi itéletalkotasunk
alapja és zsinormértéke?

A kissé furcsan hangz6 cim egy olyan valds problémat takar, melyre a 21. szazad
reformatussaganak valaszt kell taldlnia. A kérdés sarkitottan megfogalmazva igy hang-
zik: relevans-e, és ha igen, milyen mértékben a Heidelbergi Katé a mai reformatussag
erkdlesi itéletalkotasi folyamatainak szintjén? Azaz, mennyiben befolyasolja mai
erkolcsi itéletalkotasunkat a reformacié idején keletkezett hitvallasi iratunk. A kérdést
mar csak azért sem konnyli megvalaszolni, mert a Katé a kelet-eurdpai reformatusok
kivételével nem hivatalos hitvallasi irat (legalabbis Europaban), s kutatasa is meglehe-
tdsen sokat veszitett intenzitdsabol az utdbbi évtizedekben. Kétségtelen tény, hogy a
hitvallas sziiletésének évforduldjan megjelentek és megjelennek olyan munkak,
melyek a Katéval foglalkoznak, de sajnalatos mdodon a tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek hatasa nem atiit6 erejii. Mindemellett a Katé erkdlcsi itéletalkotasi folyamataink-
ba valo beépiilését az is gatolja, hogy a hitvallasi irat egy sereg kérdésre nem, vagy csak
atvitt értelemben ad valaszt, melyek azonban a mai ember szamara fontos és 1ényeges
kérdések. Nem kivanok ezen a helyen abba a terméketlen vitaba belefolyni, amely az
uj hitvallas sziikségessége koril folyik, de kiemelem, hogy a Katé irinymutat6 érte-
lemben ma is hasznos segitség lehet Gnmagat keresé vildgunk nagyon is bizonytalan
emberei szamara. A hitvallasi iratot tanulmanyozva mar az els6 feliiletes attekintés is
vilagossa teszi, olyan irattal van dolgunk, amely iranyt mutat, de ugyanakkor a feleke-
zet hatérait is kijeloli. Kétségtelen tény, hogy ez utdbbi szandék, mely elsdsorban
némely ,.teoldgiai iizemi balesetben” érhetd tetten!, de a kozismert nyolcvanadik kér-
dés indulatos betoldasaban is megfigyelhetd, jelen van hitvallési iratunkban, de azt is
latnunk kell, hogy ez nem annak meghatarozo eleme.

Mindezek utan teljes joggal mertil fel a kérdés, beszélhetiink-e a Heidelbergi Katé
etikajarol, mint olyanrol, vagy pedig meg kell elégedniink e tekintetben néhany
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nagyon is altaldnos utaldssal. Amennyiben a Kdatéra Ggy tekintiink, mint ,,Jézus
Krisztus Evangéliuméanak &sszefoglaldé bemutatdsara™2, nyilvanvald, hogy ezen
evangéliumnak egy bizonyos és jol meghatarozott életforma felel meg. Ezen életfor-
ma megfelel a dogma agendi és dogma credendi 6sszehangoldsanak, amint azt a
reformatorok is vildgosan lattak és tanitottdk. Ebben az értelemben minden kétséget
kizaroan beszélni kell azon erkdlcsi iranyvonalakrdl, vagy helyesebben tanitasi ira-
nyokrol, melyek a Katéban benne foglaltatnak. A reformatus alapokon 4ll6 teoldgia
mar a kezdetektdl fontos szerepet szant a dogmatika mellett az etikdnak is, s ezt a
szandékot a Katé felépitésében is nyomon kovethetjiikk. Ezen az alapon allva foglal-
hat allast a 20. szazad egyik legjelent6sebb reformatus teoldgusa azon ,,halott malt”
ellen, amely a ,,burzsoa-vallas és moral altal felhigitott keresztyénség” terméke, s
mely ellenében a teoldgianak éppen sajat ligyének jol felfogott érdekében fel kell
emelnie szavat.3 Barth meglatdsa szerint csak az a teoldgia toltheti be megfeleld
modon feladatat, amelyben a dogmatika és az etika egymasra épiil. Ugyanakkor ter-
mészetesen azt is latnunk kell, hogy a modern korban a két diszciplina olyan mér-
tékben eltavolodott egymastdl, hogy ilyen 0sszetartozast ma mar nem tudunk min-
den tovabbi nélkiil kijelenteni. Barth meglatasa szerint a két diszciplina egymashoz
tartozasa és kozelsége protestans jellemz6, ha nem éppen ,,a” protestans jellemzd.
A kérdés azonban az, hogy megall-e mindez a hitvallési iratok vonatkozasaban is,
jelesen: érvényes-e mindez a Heidelbergi Katé tanitasara nézve is.

Nyilvanvalo, hogy szerzdinek szandéka szerint, s erre utal liturgikus szovegként
val6 beagyazasa is a Pfalzi Rendtartasba, a Katé identitast, s ezzel természetszeriileg
cselekedeteket is formalo szandékkal sziiletett. Ha elfogadjuk a barthi megallapitast,
mely szerint az egyhaz feladata a fentebb emlitett ,,burzsoa moral és vallas™ elleni til-
takozas, melyben a mult mindorokké halott mult marad, a Katé hasznalatanak célja
ma sem lehet mas, mint keletkezésének idején: identitast-képzd és cselekedeteket
meghatarozo eréként jelen lenni a reformatus, hivé emberek életében. Ugyanakkor
arr6l sem felejtkezhetiink meg, amit modern tarsadalmunk jellemzdjeként tobb ren-
den is megallapitottak, hogy a hagyomany tradalasa nullponthoz kozelit. Mit lehet
tenni ebben a helyzetben, s hogyan lehet érvényesiteni azt, amit a régi egyhazi hit-
vallasokkal kapcsolatosan egy mdsik teologus igy fogalmazott meg: ,,a régi egyhazi
hitvallasok a halottak szavazati joga az él0k egyhdzaban”4. Ebben az 6sszefliggésben
reformatus teoldgusokként kiilonodsen is figyelniink kell a sajat és sajatos hagyoma-
nyaink ¢€s a jelen elvarasainak megfelelé modon val6 kiegyensulyozasara. Egy olyan
teologia, amely erre nem képes, vagy esetleg elvéti az aranyokat, egy id6 utan mar
sem magat sem a vilagot nem érti meg, s végsé fokon dnmagat teszi feleslegessé.
Amennyiben a teologia valdban ,,az egyhaz kritikai funkcidja” kivan maradni, s hadd
¢élezzem ki a kérdést kiilondsen is az etikdra, igy nagyon oda kell figyelnie a hagyo-
many ¢és korszellem kényes egyensulyara a maga teologiai itéletalkotasi folyamatai-
ban.> A barthi teoldgiai realizmus egyik meghatarozé gondolata, hogy a ,,Szentlélek
az egészséges emberi értelem legintimebb baratja”.¢ Ezen a talajon allva fogalmaz-
hatunk meg teologusokként, de keresztyén hivé emberekként is olyan nézeteket,
melyek a korszellem és hagyomany kényes egyensulydban a megfeleld, azaz a hit
latasat szabadon érvényesitd gondolkodasnak megfeleld teret nyujtanak, de ugyan-
akkor erdsen identitast képzo erejiik is van.
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A kovetkezOkben egy rovid kitekintés erejéig azon kordiagnozist rajzolom meg,
amelyben ma a Katé alapjain elindulva kell erkolesi {téleteket hoznunk, mig egy
masik 1épésben némiképpen azon gondolatok, kérdések és problémak leltarat kiva-
nom megjeleniteni, amelyek véleményem szerint a Katéban benne foglaltatnak.
Természetesen tudataban vagyok annak, hogy egy ilyen ,leltar” korantsem teljes,
amint annak is, hogy szubjektiv volta mindenképpen szememre vethetd, ugyanakkor
viszont ezt latom az egyetlen lehetdségnek a Katé etikdjanak felmutatasara.
Ugyanakkor azt is tudom, hogy a Katé nem egy szerzé miive, hanem egy kdzosség
munkdja, s ilyenforman helyesebbnek tlinik az a mdd, amit irdsomban valasztok,
hogy érvelési vonalakrol, illetdleg témakrol beszélek a Katé érvelési rendszerének
vizsgalata soran. A felsorolt témacsoportok, érvelési vonalak és problémak nyilvan-
valdéan nem fedik a Katé altal érintett etikai problémak Osszességét, de mindenkép-
pen torekszem bizonyos alapvetd irdnyok jelzésére. Ezeknek tudataban irasom végén
megkockaztatok egy rovid tézissort a Katé etikdjaval kapcsolatosan.

Rovid kitekinto

A posztmodern kor életérzésére és helyzetére nézve, kiilondsen is megragadonak,
és teoldgiai szempontbol is elgondolkoztatonak talalom azt, amit Zygmut Baumann
ugy fogalmaz meg, hogy napjainkban az értelemnek kell azt elérnie, amit kordbban
a hit nem ért el, vagy nem is érhetett el, hogy: ,,az emberek nyitott szemmel és lecsil-
lapodott szenvedélyekkel egymas kozotti viszonyaikat éppen olyan jol, sot talan job-
ban (mert civilizaltabb, békésebb és racionalisabb modon) oldjak meg, mint amikor
hitiiktél elvakulva, zabolatlan és fékevesztett érzelmeik uralkodtak rajtuk.””
Akarhogyan is nézziik azonban, ez nem a felvilagosodas altal felvazolt uj ember élet-
idedlja, hanem valamifajta mas elképzelés, melyben azonban sajnalatos modon egy
nagyon is egyoldali antropoldgia rajzolodik ki. Amennyiben ugyanis a boldog élet
idedlja a konfliktusmentesség, mit tegylink az olyan gondolkodé individuumokkal,
akik, éppen mert gondolkodnak, masképpen latjak és érzékelik a vilagot, mint a
tomegbe belesimuld, tomegkonform tarsaik. Egyén és kozosség ebben az elképze-
Iésben végletesen szembe keriil egymassal, és ennek kovetkezményei vannak az
erkolcsi itéletalkotas folyamatédra nézve, s a meghozott erkdlcesi itéletekre is. Latszik
tehat, hogy a felvazolt helyzet mellett a teoldgiai etika sem mehet el minden tovabbi
nélkiil. Sziikség van a felelds itéletalkotasra, de hogyan és milyen modon torténhet
ez meg? Korunk egyik nagyhatast teologusa, a német Eilert Herms azt fejtegeti az
etika kortars helyzetét taglaldo tanulmanyaban, hogy milyen kovetkezményei vannak
a posztmodern tarsadalmi berendezkedésnek a teoldgiai etika helyzetére nézve.
A korabbiakban ismertetett baumanni diagnozis mellé ezzel egy teologiai kor-torté-
netet allithatunk, amennyiben Herms megfogalmazza: ,,nem csoda tehat, hogy a tar-
sadalom tagjainak tobbsége elveszitette arra valo képességét, de a megfeleld rutint is,
hogy a renddel kapcsolatos kérdések etikai vonzatait megvitassa, azaz olyan szem-
pontbdl itélje és vizsgalja meg azokat, hogy mennyiben felelnek meg a k6zos szoci-
alis rendnek, illetve az ezt rogzitd vilagnézeti, illetbleg vallasi értelmezési tavlatok
elvarasainak.”8 Amennyiben ezen, meglehetdsen kidbranditd diagno6zis mellé odaal-
litjuk az etika azon meghatdrozasat, mely szerint az etika nem mads, mint a ,,moral
grammatikéja”,® magatol adodik a kérdés az erkdlcsi, etikai allasfoglalasok megkd-
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té jellegével kapcsolatban. Pontosabban arra kérdésre iranyul figyelmiink, hogy
mennyiben hatdroz meg egy grammatika egy struktirat, vagy mennyiben koveti azt.
Leir6, esetleg eldird etikat kivanunk-e ezen az alapon megvalositani. Kérdésiink
annal is sulyosabb, mert a baumanni megfogalmazas tovabbolvasasa egy ujabb, szin-
tén olyan stlyos, korunkra jellemz6 problémaval szembesit. Arrdl van ugyanis szo,
hogy meglatasa szerint a modern tarsadalmak egy sajnalatos és fel nem oldott, mert
e keretek kozott fel nem oldhat6, aporidval kiizdenek. Ennek szellemében a tarsadal-
mi kozelvaras olyan iranyba befolyasolja az egyént, hogy sajat szandékai, elvarasai,
egyszoval sajat intenciodi szerint cselekedjen, viszont a globalizalodo tarsadalmak ira-
nyitdi olyan vizidt vazolnak fel, amelyben az egyéni intencié a kezdetektdl fogva
gyanus, és az is marad.!® Mindezzel visszajutottunk a mar Badiou altal is megfogal-
mazott problémahoz, melyet Herms a maga rendjén igy fogalmaz meg, hogy teolo-
giai szempontbdl aggalyos az ilyen médon miikddo tarsadalom azért, mert komolyan
fennall annak veszélye, hogy az igy miikdodd vildgban a tarsadalom széles rétegei
valamely vezetd elit atyaskodo diktaturajanak zsarnoksaga ala keriiljenek.!! Ameny-
nyiben a modern tarsadalomban tényleg csak annyi az etika szerepe, hogy hatékony
konfliktus-megoldé mechanizmusokat talaljon és alkalmazzon, joggal tevodik fel a
kérdés a teologiai etika 1étjogosultsagaval kapcsolatban. A veszély napjainkban sem
kisebb, mint volt a korabbi idoszakokban, s amint azt mar Hans-Georg Geyer, a mél-
tatlanul keveset olvasott teoldgus is latta, és veszélyként meg is fogalmazta. Mar az
1970-es években kimondta: a teoldgidnak ovakodnia kell a tarsdiszciplindk, kiilond-
tott tudomany is annak a veszélynek kiszolgaltatott, hogy valamely ideologia kiszol-
galgjava valik.!12 Természetesen ugyanez elmondhaté minden mas empirikus tudo-
manyrol is, amennyiben a transzcendens kontrollinstancia teljes mértékben kivész
beldliik. Az ilyenforman, empirikus alapon létrejott kontrollmechanizmus nem lehet
mas, mint a jozan emberi értelmet minden mas fo1é emeld ideologia. Ugy gondolom,
Geyer figyelmeztetéseit érdemes nagyon is komolyan venniink egy olyan helyzetben,
amelyben a teologiai etika hajlik ra, hogy nézeteit és meglatasait teljes mértékben a
tarstudomanyok meglatasaitol tegye fiiggévé. Ebben a fiiggdségi helyzetben azonban
nem lehet kritikdt megfogalmazni, de éppen ugy nem lehet a sajat és sajatos keresz-
tyén lizenetet tovabbadni és athagyomanyozni sem.!3

Ugy gondolom, mar ezen nagyon révid kitekintés is érzékelteti, hogy a teologiai
etika feladata korunkban nem egyszer{i, mar amennyiben sajatos profiljat meg akar-
ja 6rizni. Ezen sajatos profil abban all, s ezt a teologidnak minden koriilmények
kozott érvényre kell juttatnia, hogy a teologia, s kiilonosképpen is a teoldgiai antro-
pologia (ezzel persze nyilvanvaldan az etika is!) célzottja az ember, az ,,01j” ember.
Sajatos és kiilonleges ez az iizenet, mert Jiingel megfogalmazasa egy radikalisan 1]
antropologiat tételez fel, mely az emberre annak eszkatoldgiai beteljesedése feldl
néz, s ebben az értelemben olyan onértelmezést kinal fel az embernek, melyben az
»onmagat eszkatologiailag értelmezheti.” 14 Meglatasom szerint a Katé ebben az érte-
lemben bizonyosan segitséget kinal ahhoz, hogy a teologiai etikai fejtegetései meg-
maradjanak a teoldgiai reflexiok korében.
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Temak és probléemak a Katéban

Ha igaznak is fogadjuk el mindazt, amit Baumann és vele egyiitt, ha mas forma-
ban is, de korunk mas nagy elemzdi is megfogalmaztak, mégis hasznosnak latom
egy, a reformatus hagyomanyban gyokerezo etika alapvonalainak felvazolasat.!s

Amennyiben a Heidelbergi Katé etikai iranyanak felvazolasara toreksziink, min-
denképpen figyelembe kell venniink azt, ami annak legjellegzetesebb teologiai don-
tése, éspedig erdsen krisztocentrikus jellegét. Jollehet tudataban vagyok annak, hogy
napjainkban egyre kevésbé divatos materidldogmatikai kérdések felél kozeliteni az
etikdhoz, mégis gy vélem, nincsen mas valasztasunk. A Katé egészének érvelése
olyan teologia fundamentumon alapul, mely mélyen meghatarozza az etikai érvelé-
sek iranyat is. Mar az els6 kérdés is vilagos utmutatast ad arra nézve, hogyan képze-
lik el a Katé szerz6i az emberhez mélto élethez sziikséges alapot. Az életre és halal-
ra elégséges vigasztalas nem jelent mast, mint az énmagaba fordulo (,, homo incur-
vatus in se ipso”’- amiként Luther fogalmazta) ember én-kdzpontu vilaganak fogsa-
gabol valo szabadulast, s ezzel egyiitt természetesen egy mindségileg mas élet lehe-
tdségét is. Horst Eberhard Richter, a kortars szocioldgia egyik meghatarozd szemé-
lyisége egyenesen arrol értekezik, hogy napjainkra véget ért az ,,egomania” korsza-
ka.!6 Az ember Jézus Krisztus tulajdona, s ez a keresztyén antropologiaban és ennek
kovetkeztében az etikdban is egy megkeriilhetetlen tény. Mindezzel egyiitt természe-
tesen a mai etikai vitdkban azonnal megjelenik a kérdés, melyet valoban komolyan
kell venniink: hogyan lehetséges, hogy egy személy valamely més személy, legyen
az akar maga Krisztus, tulajdona legyen? A kérdés a felvilagosult ember kanti mér-
cével mért etikaja alapjan jogos ugyan, de jelen esetben kérdésiinket mas oldalrél
célszerli megkdzeliteni. Ha materidldogmatikai szempontbol nézziik, ugy ennek a
kérdésnek komoly etikai kdvetkezményei is vannak, melyek koziil a legelsd s egy-
ben legfontosabb az, hogy ez a megkozelités lehetdvé teszi az emberi élet értékének
és méltdsaganak olyan meghatarozasat, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
A Katé az embert mar a kezdetekt6l fogva sem egyéni és elszigetelt 1ényként latja,
hanem kapcsolatra teremtetett személyként, akinek élete, 1éte és ezzel életének mél-
tésdga is, nem valamely immanens, hozza természetszeriien tartoz6 tulajdonsagaban
vagy érdemében rejlik, hanem abban, hogy Istenhez tartozik, hogy Jézus Krisztus
tulajdona. Alapvetd dontés fogalmazodik meg itt, amennyiben az emberi méltdsagot
kiviilrél jovo, a megeldzé kegyelem munkajaban alapozott értékként szemléli. Az
ember méltosaga minden kétséget kizardan dignitas aliena, csak ez, és nem is lehet
mas. Mindez természetesen a legkevésbé sem csokkenti az ember életének értékét, a
valds emberi élet lehetdségeit, de e definicio lehetdvé teszi azon szabadsdg felmuta-
tasat, mely az ember életének valds helyzetét komolyan véve felmutatja a hatalmak
és er6k kozott vergddd emberi élet szabadsaganak Isten altal ajandékozott voltat.
sitja az ember helyét és méltosagat a teremtés rendjében és ezzel a vilagban is.
Amennyiben mindez megallja a helyét és a fentebbi antropoldgiai érvelést konstitu-
tivnak tekintjiilk, nem fogalmazhatunk masképpen, mint ugy, hogy a Katé alapve-
téen krisztologikus érvelése egy krisztologiai alapérvelésii etika lehetdségét mutatja
fel. Ennek alapjan, ha a Katé ,,egy” etikdjardl kivanunk beszélni azt kell mondanunk,



A HEIDELBERGI KATE, MINT MAI ERKOLCSI [TELETALKOTASUNK 43
ALAPJA ES ZSINORMERTEKE?

hogy a kiilonb6z6 iranyt problémakomplexumokat, érveket €s érvelési iranyokat a
krisztologiai alap fogja dssze, s ilyen értelemben a Heidelbergi Katé egy radikélisan
teolodgiai etika felépitéséhez nyljt segitséget, utmutatast.

Amennyiben a Katé érvelési iranyait, irdnyvonalait vizsgaljuk, nyomban felfi-
gyelhetiink néhany olyan sajatossagra, melyeknek komolyan vétele a reformatus ala-
pokon felépiil6 teologiai etika sajatsagos szinét jelentheti. ElsGsorban is arra kell fel-
figyelniink, hogy a mar el6bb is emlitettek szellemében a reformatus hagyomanyban
a dogmatika és etika nem egymastodl eltartd, hanem egymast kiegészitd diszciplina.
Pontosabban fogalmazva, ha a reformatus hagyomanyban etikai kérdéseket vetiink
fel, azokat minden esetben valamely dogmatikai dontés kovetkezményeinek tekint-
jik. Minden esetben vilagos azonban a teologiai érvelési mod: a megbékélés Evan-
géliumanak alapjan allva az ember élete Isten el6tt €lt élet, aki ezt az életet a maga
gondot viseld szeretetével koriilveszi, oltalmazza és szamara az élet sok és sokféle,
de mindenképpen gazdag és gazdagitd vonatkozasait biztositja. A huszonhetedik kér-
dés ezt a problémat a maga 0sszefiiggéseiben lattatja, és azt mondja el, hogy a terem-
tés rendjének Osszefiiggéseibe helyezett ember szamara ugyan Isten az els6 és els6d-
leges vonatkozasi alap, de viszonylényként minden mas 6sszefliggés is, melyben él,
Istentdl fligg. Ezeket az Osszefliggésrendszereket nem lehet és nem is szabad sem
egymastol, sem Istentdl elvalasztani. Az ember kornyezete, s Katénk itt nagyon is jol
meggondoltan arnyaltan fogalmaz, teljes és atfogd modon jelenik meg, melyben a
teremtd Isten mindenhatd Atyaként gondot visel az ember természeti és tarsadalmi
kornyezetének egészére oly modon, hogy az ember ennek hasznat latja. A cui bono
klasszikus kérdése itt egészen sajatsagos és modern valaszt nyer: az ember ugyan a
teremtésben kiemelt helyet kap, de ez semmiképpen nem jogositja fel a teremtés egé-
sze folotti korlatlan uralomra, hanem lehet6ség, melyet az ember azért kapott, hogy
hite ezéltal is er6sddjon. Az ember, masodlagos viszonyrendszerei azt a célt szolgal-
jak, hogy altaluk az elsddleges, tehat az Istenhez fiiz6d6 viszony erdsddjon meg.17
Kérdésiink ezzel maris a hit pragmatizmusanak problémdajahoz vezetett el.
Valamifajta magasabb rend utilitarizmusrol lenne tehat sz6 e helyen? Hiszen végso
fokon minden elem megvan ehhez. Nyilvanvald, hogy nem valamiféle egysikt prag-
matizmusrdl, netalantdn utilitarizmusrol van itt sz, hanem a hitbeli pragmatizmus
kérdése nagyon is azon Atya személyéhez kotott, akitél minden jot varhat az ember,
mint Atyjanak gyermeke. Az életnek és az élet értékeinek ilyenforma, hitbeli prag-
matizmussal vizsgalt képe teszi lehet6vé ezen élet egészen sajatsagos megtapaszta-
lasat, éspedig olyan életként, mint amelyet Isten atyai keze véd és oltalmaz. Mivel a
reformatus teologia tudataban van a ténynek, hogy tokéletes hit marpedig nincsen!s,
Kalvin gondolatat tovabbgondolva, éppen ezért van sziikség az isteni gondviselés
ilyen kegyelmének megtapasztaldsara. Nem véletlen és esetleges ez a megfogalma-
zas és kifejtés: egész egyszerlien arrdl van sz6, hogy az alapvetd krisztologiai don-
tést az antropoldgia minden vonatkozasaban érvényesiteni kell, s ezt Katénk szerzoi
nagyon is pontosan tudtak. Ebbol a tudasbol kdvetkezéen az ember a vilagot egészen
sajatos néz6pontbol latja, a vilag nem csak ,, theatrum gloriae Dei”, amiként Kalvin
fogalmazta, de elsddlegesen ajandék az ember szamdra, melyet az halds szivvel
fogadhat el. Isten a maga dicsOségére teremtett embernek ajandékozza a vildgot az
abban rejld lehetdségekkel, de oly modon, hogy ez az ajandékozo dicsdségére szol-
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gal. Az ember, a Katé szerint megtapasztalhatja Isten kegyelmét a vilagban és ez a
megtapasztalas egy bizonyos, konkrétan leirhat6 reakcidt, a haladatossagot valtja ki
belble. A Heidelbergi Katé szerzoi a keresztyén ember vilaghoz, élethez és a vilag
nagy kérdéseihez vald hozzaallasat a huszonnyolcadik kérdésben ugy jellemzik,
hogy az nem mads, mint egy bizonyos ,tiirelmes halaérzet”, melynek ereje altal a
keresztyén ember életének eseményei mogott a kegyelmes Isten atyai kezét véli fel-
ismerni. A tiirelem—hala—bizalom harmasa, amint azt a huszonnyolcadik kérdés meg-
fogalmazza, nem véletleniil emlékeztet a bibliai hit-remény—szeretet harmasara, s azt
sem tartom véletlennek, hogy e helyen mintha valamifajta szekundér erénykatalo-
gussal lenne dolgunk, melyek a maguk rendjén az egy jo cselekedet, a hit kdvetkez-
ményei. Ugyanakkor azonban a Katé gyakorlati értelemben is valamifajta életgya-
korlatot var el a hivé embertdl a fentebbiek szellemében. Az a praxis pietatis, amely-
rdl itt sz6 van, nem magatdl adatik az embernek, de ebben gyakorolnia is kell magat.
A neveld Isten hatalma lehetdvé teszi, hogy a keresztyén a fenti erények gyakorlasa-
val felmutassa Istenbe vetett hitét, annak minden kovetkezményével egyiitt.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy azon Isten, akirél Kéaténk itt bizonysagot tesz,
nem mas, mint a szeretet Istene, akinek kezére éppen ezért szabadon és halas 6rom-
mel bizhatja ra magat az ember. Kissé sajatos szeretetfelfogassal van itt dolgunk, s a
mai etikai iskoldkban nevelkedett ember ennél tobbet varna a szeretetnek vezérelv-
ként valo kifejtése kapcsan. Latnunk kell azonban, hogy a reformécié kordban a sze-
retet, melyrdl itt sz6 van, nem vezérelv, eszme, vagy valamely aprioriként megfo-
galmazott ideal volt, hanem nagyon is konkrétan megtapasztalhatd, Istenhez kotott,
s igy életet formalo valosag. Ennek az életet formalo valosagos szeretetnek a kovet-
kezménye, hogy a Katé etikai irdnymutatasai sajatsagosan realista szinezetliek,
melyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Masképpen fogalmazva: a cui bono
kérdésére adott valaszként itt nem valamiféle gazdasagi vagy pénziigyi értelemben
vett hasznot talalunk, hanem spiritudlisat, s pontosan ez teszi a kérdést és természe-
tesen az ebbdl kovetkezd minden kovetkezményt egzisztencidlisan meghatarozova.

Probaljuk meg most a kérdést a masik oldalrol megkozeliteni, amennyiben a fen-
tiek alapjan abbol indulunk ki, hogy az Isten altal vezetett emberi élet tud arrol a fele-
16sségrdl, melybe teremtményi léte helyezte. Amennyiben a Katé etikajarol kivanunk
sz6lni, ugy vélem, ezen megkozelités annak egy igencsak fontos vonatkozasat mutat-
ja fel. A Katé etikajat nem lehet els6 megkdzelitésben masképpen jellemezni, mint
egy olyan felel6sség-etikat, amely egyfeldl az istentanban, masfeldl viszont a krisz-
tologiaban gyokerezik. Természetszerlileg ezen etikanak vannak pneumatologiai vo-
natkozasai is, de itt megelégszem a trinitarius struktirara val6 utalassal. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk ugyanis, hogy Katénk nagyon tudatosan a nyugati tipusu
Szentharomsagtan tanitasat dolgozza be dogmatikai alapanyagaba.

Témank szempontjabol kiilénlegesen is érdekes, hogy a harminckettedik kérdéssel
megjelenik a Krisztus harmas tisztségének problémadja, az ezzel 6sszekapcsolhato eti-
kai vonatkozasokkal egyetemben. Nem lehet a harmas tisztségrol, s kiillonosképpen
nem lehet az abban valo részesedésrol beszEélni ugy, hogy annak erkolcesi vonzataival
nem foglalkozunk, illetve teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azokat. A kordbbiakban az
érzelmi sikon megalapozott Isten-viszony az érzelmek konkrét megnyilvanuldsat
kivanja meg és vonja maga utan. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni az ember
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cselekvoképességét és azt az igényt, hogy valakihez vald odatartozasat tettekben is
megmutassa. A katészerzok tudnak az emberi 1ét torékenységérdl és kisérthetd volta-
ol is, de arrol is, hogy az Isten altal garantalt emberi méltoésag lehet6ve teszi a kisér-
tések kozotti helytallas Istennek megfeleld életfolytatasat. A mar az elsé kérdésben
is jelen levo méltosag kérdése itt még erdteljesebb, s hatarozottabb konturokat nyer,
mint az embernek adatott, s mint olyan dignitas aliena. Krisztus altal lehet az ember
Isten gyermeke, s ez, a harmincharmadik kérdésben koriilirt médon emberi 1étiink-
nek kiilonleges méltosagot kdlesondz. A dignitas humana egy radikalisan teoldgiai
modelljével van itt dolgunk, amely a Jézus Krisztusban megtortént és végbement
megbékélés feldl nézi az embert, annak minden 1étmegnyilvanulasaval egyetemben.
Amennyiben tehat a krisztologia széles mezején beliil keressiik azon konkrétabban
meghatarozhat6 teriiletet, melyben az eddigiek antropoldgiai, etikai kitételei elhe-
lyezkednek, ugy onként adodik a megbékélés, mint értelmezési keret. A megbékélés
ezen értelmezési keretében az ember élete Uigy jelenik meg, mint amelyet Isten meg-
tart és a beteljesedés felé vezet (negyvenhetedik kérdés). Etikai szempontbol az érve-
1és eszkatoldgiai kitekintése kiilonlegesen is érdekes, mely szerint a beteljesedés felé
halad6 emberi élet tudatdban van annak, hogy Isten Krisztusban ,,soha nincs tavol
téliink”. Ezt természetesen csak akkor lehet allitani, ha egyben a pneumatoldgiai
valdsagra is figyeliink, mely szerint az Isten Szentlelke mindorokké az emberrel
marad. A fundamentél-antropologiai kijelentések itt, a pneumatologiaban, az altal
nyernek sajatsagos toltetet, amennyiben az ember itt Ggy jelenik meg, mint aki a sz6
legszorosabb értelmében véve viszonylény, hiszen viszonyulasra valo képességébdl
és ennek potencialitasabol él. Az ember viszony—Iény, s ez etikai szempontbol azt
jelenti, hogy embertarsaival képes helyes, azaz Isten szemszogébdl nézve igaz élet-
viszony kialakitdsara. Mindez azonban csak a pneumatologiailag meghatarozott élet-
viszonyokban lehetséges. Vildgosan latnunk kell e tekintetben is a helyes, azaz az
Istennek tetszd rendet és sorrendiséget: elsédleges viszonyuldsunk az Istenhez vald
viszony, masodlagos és az elébbibdl kovetkezden embertarsainkhoz vald odafordu-
lasunk. A Katé ebben a kettds kdtddésben paradox médon ugyan, de az ember sza-
badsaganak megvalosulasat latja, mégpedig viszonyokban megvalosuld szabadsag-
ként. A hagyomanyos szabadsagértelmezésekkel szemben a katészerz6k teologiai
szabadsagfogalmat haszndlnak, amennyiben arra irdnyitjadk a figyelmet, mire nézve
szabad az ember. A valasz ebben az esetben igy fogalmazhatd meg: Istennel és fele-
barataival valod szabad viszonyra. Ez, a kapcsolatrendszerekben megmutatkozé és
ilyenként nevesitett szabadsag a Katé etikdjanak sajatos elemét jelenti.

Latnunk kell azonban azt is, hogy ez az igy nevesitett viszonyrendszerre és az
abban megmutatkoz6 szabadagra vald 1ét milyen cselekedetekre kotelezi el az
egyént. A Katé csak megerdsiti a feleldsség etikdjat, amikor arra irdnyitja a figyel-
met, hogy az embert6] elvart magatartas az Isten 6rok elvalasztasanak megfeleld cse-
lekedet. Mindezt nagyon vilagosan lathatjuk a Tizparancsolat magyarazata kapcsan.
A katészerzOk az emberi életet érintd erkdlcsi kérdéseket a Tizparancsolat egyes
parancsolatai koré csoportositva targyaltak, ezzel egy, a reformatus hagyomanyt
meghatarozo format teremtve. Kétségtelen tény, hogy mar a korabbi katékban is fon-
tos szerepe volt a Tizparancsolatnak, de a Heidelbergi Katé ota ez a reformatus teo-
logiai etika egyik meghatarozo strukturdlis eleme lett. A szocidletika kérdései a
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Dekaldgus kapcsan egy nagyobb Osszefliggésrendszer részeiként jelennek meg,
amelynek minden eleme a tobbiekkel valo kapcsolatban €1 és nyeri el értelmét. Igen
érdekes azonban, s e helyen jutunk el a Katé etikdjanak legsajatosabb eleméhez,
hogy ugyanis mibél taplalkozik az Isten Igéjének valé engedelmesség. Ervelési és
megalapozasi szinten ismét az érzelmeknél vagyunk, ugyanis az engedelmesség
alapja az ember haladatossaga. Ezen hala kovetkeztében képes az ember torekedni
Isten akaratanak teljesitésére a maga életének sokfajta viszonyrendszerében. Mivel
pedig ezekben a viszonyrendszerekben sziikség van hivatkozasi alapra, viszonyitasi
pontra, erre szolgal a Tizparancsolat. A Dekaldégus tehat nem egy rettenetes Isten
haraggal és félelem altal fenntartott diktatuma, hanem segitség a halas ember szama-
ra az Isten 4ltal megkivant emberi magatartas felé vezetd uton. Ugy gondolom, leg-
alabbis az etika, mint alkalmazott antropologia tekintetében ezen momentum az,
amely az erkolesi kérdésekhez vald helyes viszonyuldst meghatarozza: az ember
halabol cselekszik, halasan fordul Istene felé, s az Isten altal adott Torvényt éppen
ezért segitségként ¢li meg a Teremtd 4ltal elvart humanitas felé vezetd uton. A Katé
egész, kimondottan etikai részét az hatarozza meg, hogy az ember szabad akarattal
¢és halas szivvel engedelmeskedik Isten parancsolatainak. A Dekalogus etikai maxi-
mai egyediil a haladatossag talajan allva lehetnek az ember szamara relevans leheto-
ségek. Ebben az Osszefliggésében nem kiilonosebben meglepd tehat, hogy a nyolc-
vanhatodik kérdés a jo cselekedetekre kérdez ra, vilagosan tisztdzva a kiindulépon-
tot. Ursinus és tarsai tudjak, hogy az ember nem jo, de ugyanugy tudjak azt is, hogy
a megbékélés komolyan vett kontextusaban még a nem j6 ember is képes bizonyos jo
cselekedetek véghezvitelére, amennyiben Isten Lelke erre inditja. A jocselekedetek
tehat szoros kapcsolatban allnak az emberi hozzaallassal, illetve Isten Lelkének mun-
kajaval emberi életiinkben. A Szentlélek altal meginditott ember, és egyediil 6 képes
igazi blinbadnatra és megtérésre, illetve ebbdl fakadd halds cselekedetekre.
Mindekozben, az embert jol ismerd teologusok vilagosan leszdgezik azt is, hogy a
cselekedetek nem maradhatnak meg a kiilso, jelképes gesztusok szintjén, hanem azok-
nak mélyrél, beliilrl kell jonnie, hiszen az egész ember és annak teljes életvitele
Istenre iranyitott kell legyen akkor, ha valdban komolyan veszi keresztyéni életét.
Katénk ehhez egy meg nem keriilhet6 kritériumot nevez meg: jocselekedeteknek csak
azok tekinthet6k, amelyek Isten dicsdségét emelik ki (kilencvenegyedik kérdés).

Vilagosan latszik az eddig vazoltakbol, hogy az a radikdlisan teologiai etikai irany,
melyet Katénk felmutat, a jo cselekedeteket, de a jo akarat kérdését is Isten megel6z6
tettének kontextusaban targyalja. Ebben az dsszefliggésben valik érthetévé az is, hogy
a Katé nem egy hagyomanyos értelemben vett kotelességetikat tar elénk, hanem egy
olyan kotelesség- és felelosségetikat, mely halabol fakad, s teljes tudataban van annak
a ténynek is, hogy az emberi cselekedetek minden esetben csak valaszreakciok lehet-
nek Isten megel6z6 kegyelmi tettére. Ebben az értelemben emberi cselekedeteink csak
valaszcselekedetekként lehetnek barmifajta teologiai etikai reflexio targyai.

A Tizparancsolat tehat egy olyan, a keresztyén ember életére nézve megkotd erejii
keretrendszer, melyben allva a megbékélés jegyében €16 ember halas szivvel koveti
Isten parancsolatait. A klasszikus reformatus 4-6-os felosztas azon teologiai realiz-
must jellemzi, mely a Kéaté szerzdinek sajatja. Az Istennel szembeni kételességeink
¢s a felebaratainkkal szembeni kdtelességek egymassal teologiailag is jol indokolha-
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t6 médon vannak kapcsolatban. Azt mondhatjuk, hogy ez a felosztas a Katé alapin-
tenciojat kiilonosképpen is vildgossa teszi, hogy ugyanis az embernek tudatositania
kell, minden emberi kdtelességeink abbol az egy kotelességbdl erednek, és ahhoz
nyulnak vissza, amely szerint az ember feladata, kotelessége, de halas lehet6sége is
Istennek megadni a tisztességet. Eletinkben minden mas csak ezutan kovetkezik. Az
Istennek tiszteletet add engedelmesség az, mely meghatarozza az emberekhez vald
viszonyulasunkat, viszonyrendszereinket is. Az Istenre irdnyul6, s mint olyan vertika-
lisan meghatarozott élet a maga horizontalis életviszonyaiban is meg kell hogy mutat-
kozzon. A hit, a Katé szerzdinek szandéka szerint, legalabbis annak etikai vonatkoza-
saiban nem mas, mint engedelmesség. Az ebben a viszonyban él6 ember az, aki pon-
tosan igy és nem masképpen adja meg Istennek az Ot megillet§ tiszteletet. Joggal fel-
tehetd tehat a kérdés, hogy vajon a Katé holt engedelmességet kivan-e meg a hivo
embertd1? Ezt a kérdést minden bizonnyal nemmel valaszolhatjuk meg, a fentiek szel-
lemében ramutatva ugyanakkor arra is, hogy az engedelmesség az egyetlen sajatos
emberi cselekedet, mely mint olyan, Istenhez valo viszonyunkat, s ez altal embertarsi
és felebarati kotddéseinket is meghatarozza. Ezen engedelmesség ugyan az ember
Oseredeti cselekedete, de még igy sem el6feltétel, hanem csak kovetkezménye Isten
elvalasztd kegyelmi tettének. Kalvin ezt annak idején ugy fogalmazta meg, hogy az
ember ne engedelmes cselekedeteinek sikere irdnt érdeklddjon, hanem haladjon azon
az uton, melyet Isten megszolitd szava szamara kijelolt és elkészitett. 19

Ezen elhatarolddasok hatdrozzak meg a két kdtabla parancsolatainak hatalyat és
értelmezését, melyek mint olyanok a szerzok nyilvanvald szandéka szerint pars pro
toto értend6k. Ebben az értelemben a megjelend erkdlesi kérdések nem esnek messze
a klasszikus etikai tartalmaktol, melyek a mai szocialetikdkban is megjelennek.
A Katé szerzdinek szdndéka szerint magyarazott parancsolatok 6vjak az ember és
¢élete minden vetiiletének, a munkanak, gazdasagi tevékenységeknek, de mindenfaj-
ta emberi kapcsolatainknak méltosagat is. Mindezekben meglatasom szerint sajatsa-
gosan 6tvozodnek az individidual- és szocialetikai torekvések, amennyiben a egyén
méltésaga egy bizonyos szélesebb Osszefiiggésrendszer keretei kozé agyazodik.
A Katé latasaban az ember kozosségi 1ény, és lehetOségei, illetve a 1ényében rejld
ajandékok csak és kizarolag a kozdsségben bontakozhatnak ki igazan. Mintha felsej-
lene a reformacidé gondolkodasaban az, amit majd csak joval késObb a buberi filozo-
fia fog ilyen modon megfogalmazni (amugy nem véletleniil zsidé vallasfilozéfiai
gyokerekbdl kiindulva). Lényeges azonban ebben az dsszefiiggésben, hogy a kdzos-
séget fenntart6 és megteremtd eré nem valamifajta személytelen elv, hanem maga az
€16 Isten. Ennek a megkozelitésnek kdszonhetden nyer Katénk individualetikaja egy
sajatsdgos hangnemet. A kozosség és annak megalapozdja kozott ugyanis minden
esetben csak és kizarolag aszimmetrikus viszony allhat fenn. A Katé altal felvazolt
kozosségfogalom eleve aszimmetrikus, amennyiben Isten egyoldali kezdeményezé-
sén és szovetségkotésén alapul. Igen érdekes azonban, hogy éppen ez az aszimmet-
rikus viszony, mint alap teszi lehetové a kolcsondsségen és elfogadason alapulod
emberi viszonyokat. Az Isten altal munkalt megbékélés alapjan allva az ember képes
embertarsai felé nyitottan és elfogaddan odafordulni. Ennek a nyitott odaforduldsnak
a kovetkezménye, meglatasom szerint az, hogy a Heidelbergi Katé nagyon is komo-
lyan veszi, és értékeli az emberi beszédet, mint lehetéséget, mely beszédaktus egy-
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szerre képes Istennek dicsdséget adni, s kdzben az embertarsat védelmezni €s annak
tisztességét megovni. Ugy gondolom, hitvallasi iratunk ezen kiilonleges aspektusa
mindenképpen figyelmet érdemel abban a vildgban, melyben a beszéd, s ezzel a
kommunikacid is elsekélyesedett, de amelyben mégsem mondhatunk le embersé-
giink egyik igencsak sajatos, bar néha terhes ajandékarol, az emberi beszédrol.
Amennyiben elfogadjuk a huszadik szdzad neves tudosanak, Georg Steinernek a
meglatasat, mely szerint ,,vildgunk nyugati felében az istenfogalomhoz vezetd foga-
lomképzddés mar a kezdetektdl fogva nem volt mas, mint egy nyelvi aktus...”20 nem
tehetiink mast, mint nyelviink lehetdségeit és annak hatarait komolyan véve meg-
szivleljiik a reforméaci6 koranak hitvallasi iratdban megfogalmazott figyelmeztetését:
a nyelvi aktus, mint olyan, emberségiink szerves és konstitutiv része.

Meglatasom szerint, azok az etikai iranyvonalak, melyek a Dekalogus magyara-
zataban felsejlenek, napjainkban is hasznos impulzusokat szolgaltathatnak a felada-
tat komolyan vevd teologiai etika szdmara. Kiilondsen is fontosnak érzem azt az
egyensulyt, mely az individudl- és szocidletikai komponensek kozott megvalosul
azzal, hogy ez az etika erételjesen épit a transzcendens Istenre, de Ot ugyanakkor
személyes Megvaltoként mutatja fel. Az alapvetd teologiai felismerés, mely a Katé
egészét annak prologusatol kezdve, meghatarozza, itt hatarozottan egyenstulyképzé
erével rendelkezik. Az ember, akinek életérdl €s méltosagardl a Dekaldgus magyara-
zatai sz6lnak nem valamely tetszélegesen behelyettesithetd 1ény a vildg menetének
folyaséban, hanem Istennek olyan teremtménye, akinek lehetdségként és feladatként
adatik az Istennek vald engedelmesség, mely ugyanakkor emberségének egyetlen
biztos garancidja is. Ez az engedelmesség azonban nem valamifajta kényszer, de a
teremtmény halas valasza a Teremt6 6t megszolitod Igéjére. Istennek ezen atfogo tette,
mely a személyes megszolitasban konkretizalodik, ebben az értelemben egyfajta
transzcendens ,,performativ nyelvi aktus” is2!. Ez a performativ nyelvi aktus teszi az
embert képessé arra, amit a hagyomany szerint Zwingli igy fogalmazott volt meg:
»legyetek az Isten szerelméért valami batrat!” Ebben a mondatban, melynek hagyo-
manyforrasa ismeretlen, rejlik azonban annak a ténynek a magyarazata is, hogy az
igy cselekvo ember Istenével és embertarsaival a megbékélés alapjan allva, harmo-
nidba keriil. Vilagos azonban, hogy ez a ,harmonia” semmiképpen sem valamely
kovetkezmények nélkiili, s mint olyan, hamis kompromisszumokbdl ¢16 harmonia.
A Kété meglatésa szerint, amennyiben az ember Isten Torvényének megfelelden él,
ennek a mennyei harmoénidnak aldasat tapasztalhatja meg. A Katé nem a harmonia
kifejezést hasznalja e helyen, de 1ényege szerint erre céloz akkor, amikor arr6l a fele-
16sségrol beszél, amelyben az ember all (kilencvenharmadik kérdés).

Meghatarozo jelleglinek tartom ugyanakkor azt, hogy nevezett kérdésben a kote-
lezettségek két forméjaval taldlkozunk, melyeket nyelvileg is kiilonb6z6 nyelvtani
formékkal fejez ki Katénk. Az Istennel szembeni kotelességeinket a ,, sollen” mod-
beli segédige hasznalatdval fogalmazza meg, mely értelme szerint ,,0lyan sziikség-
szeriiséget fejez ki, melyet egy erkolcsi elv vagy tarsadalmi norma hataroz meg.”22
Ugyanakkor azonban az embertarsainkkal szembeni kotelességeinket a ,, Schuldig-
keiten” kifejezés jeloli. Igen érdekes ebben a tekintetben (is) a sorrendiség: a feltét-
len erkdlesi parancsot kovetd kotelességek csak az elsd ,.kell” fennallasa esetén all-
jak meg helyiiket. Ilyenformén az etika alapcselekedeteit meghatarozo tett, az E16
Isten megszolitd és ebben az értelemben elkotelezd Igéje.
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A 20. szazad nagy teoldgusa az embert ,,masodlagos legitim tanunak” nevezi.2?
Amennyiben ezen kitétel igazsag-voltat elfogadjuk, pontosan a K4té lehetséges ,,eti-
kajara” kitekintve kell kimondanunk azt, hogy az erkodlcsdsen cselekvd ember csele-
kedeteinek legitimitdsat éppen az az Isten erdsiti meg €s igazolja vissza, aki
Krisztusban emberré lett, hogy az ember igy ,,minden dolgok mércéje” lehessen.

Témank ilyen megkozelitése tigy vélem, legalabbis egy dolgot vilagossa tesz: a
katészerzOk szdmara nem is képzelhetd el mas Gt, mint az embertarsak szolgalata
altal Istennek dicsOséget szerezni. Az ilyenforman felépitett etika az igazsagrdl tesz
bizonysagot, de ugyanakkor elkotelezett azon igazsag irdnyaba is, amelyet az ember-
ré lett Fitiban ismert meg, s ebben az értelemben radikalisan teologiai etika.

Jollehet latnunk kell, hogy Katénk nyelvezete (még megujitott formajaban is!)
sok helyen, s kiilonosképpen a Dekalogus magyarazata kapcsan, a mai ember sza-
mara nehezen kovethetd, nem mondhatunk le azon jogos igényiinkrél, hogy a
Heidelbergi Kété a maga tiszta, vilagos koordinatarendszerével a mai ember szama-
ra is olyan lehet6ségeket mutat fel, melyek kdzott az ember embersége kiteljesedhet.
Nem valamiféle tidvegoizmus propagalasardl van itt sz6, hanem arrél, hogy az ember
sajat, jol felfogott érdekében nem mondhat le k6zdsségi 1ény voltarol, hiszen Istennel
kozosségben levo 1énye csak igy és csak itt haladhat a kiteljesedés felé.

Végezetiil par tézisben felsorolndm 0Osszefoglaldsként mindazt, amit a
Heidelbergi Kété etikai tanitasaval kapcsolatosan fontosnak latok kiemelni:

— A Heidelbergi Katé etikdja (mar amennyiben errél beszélni lehet!) a maga
rendjén egy radikalisan teoldgiai, krisztocentrikus etika képét tarja elénk.

— Ugy az individual-, mint szocialetikai teriileten a krisztologiai érvelésnek
donto jelentdsége van.

— A Katé radikalisan teologiai etikat kinal, amikor a materidldogmatikai tézisek
alapjan a moralteoldgiai dontések érvelési sémajat meghatarozza.

— A Katé nem kinal kidolgozott és mai értelemben vett tézisszerli etikat, de ugy
vélem, olyan tampontokat nyujt, amelyek az ember halas valasz-cselekedete-
inek biztos kiindulopontjai lehetnek.

— Ugyanakkor latnunk kell, hogy a felkinalt alapmotivumok és koordinatak nem
helyettesitik az ember 6nallo erkolcsi itéletalkotéasi kotelezettségét.

— Kiiléndsen is fontos, hogy hitvallasi iratunkban a dogma agendi és credendi
egymassal szorosan dsszefonodik, s ily modon radikalisan teologiailag garan-
talja az ember és az emberi 16t méltosagat.

— Arra a kérdésre, hogy lehet-e, kell-e és fOképpen sziikséges-e ma egy, a
Heidelbergi Katéra alapuld etikat épiteni, abban az értelemben valaszolok
ovatos igen-nel, hogy a Katé igenis tartalmaz olyan alapelemeket, melyek a
mai erkodlesi tajékozodasunkban is hasznos tdmpontot jelenthetnek.

— A Katé nem etika-tankdnyv, de nagy vonalakban tartalmazza egy olyan kohe-
rens rendszer alapjait, amelyben dogmatika és etika, hit és életfolytatas egy-
massal szoros dsszefliggésben, pontosabban fiiggésben all. Ugy vélem, tobbet
egy mai etikatdl sem varhatunk el. Ebben az értelemben a Katé modern konyv,
mivel a véltozoé idd koriilményei kozott is igyekszik a valtozatlan Isten erkol-
csi parancsait az ember szamara érthetéen megfogalmazva kozelebb hozni
mindenkori olvas6ihoz.
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HEDER JANOS
A Heidelbergi Katé a Kaprataljai Reformatus Egyhaz
¢életében

A Heidelbergi Katé jol megmutatta a tanitoi jellegét és a céljat a Karpataljai
Reformatus Egyhaz életében. Ennek a hitvallasnak két célja van: egyszerre segit a hit
kérdéseiben eligazodni a fiatal generacionak, és szolgal hitvallasul az egyhaz szamara.

A Heidelbergi Katét nem hiaba ismerték el a keresztyén gondolkodas gyongysze-
meként. Egyetlen hidnyossaga, hogy kérdései és feleletei til hossziuak ahhoz, hogy
egy gyermek megjegyezze és felfogja. Lathatdlag kicsit idésebb korosztalyra tervez-
ték, ezért mar 1585-ben megprobaltak lerdviditeni; az eredeti megfogalmazast azon-
ban egyetlen varians sem tudta kiszoritani.

Mint az altalanosan elérhet6 hitvallasok egyike, a Heidelbergi Katé a legnépsze-
rlibb a reformatus hitvallasok kdzott. A németorszagi reformatus egyhaz nem is ismer
el masik hitvallast mellette. A kalvini tanitds igen bdlcsen van kifejtve ebben a katé-
ban, mindenféle provokativ jelleg nélkiil, ezért érthetd lesz az ifju és a laikus ember
szamara. A kivalasztas €s a szentség, a Krisztusban valo valtsag tanitasarol tigy fogal-
maz a katé, hogy az az alazatossag, a hala és a vigasztalas forrasava valik (1., 31.,
53., 54. kérdések). Nem beszél kettos kivalasztasrél, vagy korlatozott megvaltasrol;
ezen kérdések a hallgatdo személyes dontésére vannak bizva. Ez igencsak érdekes,
hiszen a katé megalkotoi késobb a kivalasztas tanitdsanak szigoru elkotelezettjei.

Erdekes a katé tartalménak elosztasa. A Heidelbergi Katé a romai levélhez hason-
l6an harom részre bomlik. Az els6 rész a romlottsagrol szol (3-11 kérdések — hason-
litsd Rom 1,18-3:20), a masodik a megvaltasrol Krisztus altal (12-85. kérdések
— hasonlitsd Rom 3,21-9,36), a harmadik a haladatossagrol beszél (86-129. kérdések —
hasonlitsd Rom 12-16). A masodik rész a legterjedelmesebb; szépen fejti ki az
Apostoli Hitvallas tételeit. A katé a sdkramentumokat is itt targyalja a katolikus és
luteranus hitvallasoktél eltérden. A harmadik rész a tiz Igét és az Uri imadsagot, mint
a szent élet szabalyait targyalja. Sokan ugy vélik, hogy ez a keresztyén élet fejlodését
tiikrozi: a megtérést, a hitet és a szeretetet; a koncepcié megfelel az evangéliumi gon-
dolkozasnak. A részek nem er6szakosan, hanem organikusan kapcsolodnak egybe.

A Heidelbergi Katé lelkiilete megmutatkozik mar az elsé kérdésben, ami az egész
koncepcidt magaban foglalja, és az egész tartalmat meghatarozza. A kereszténységet
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mutatja be a gyakorlati evangéliumi lelkesitd, vigasztald aspektusaban, de nem mint
parancsolo torvényt, és nem mint intellektudlis sémat, nem is Ugy, mint kiils6 szaba-
lyok gytijteményét, hanem mint az Isten legjobb ajandékat az embernek, ugy, mint a
békességnek forrasat, vigasztalasat életében ¢s halalaban. Mi lehet annal vigaszta-
16bb életemben és haldlomban, hogy én a Krisztus tulajdona lehetek, aki érettem
aldozatul hozta magat? Az els6 kérdés és felelet magaban foglalja az egész evangé-
liumot. Ezért lehetett ez a katé annyi embernek vigasztalasa és ereje, hogy mindvé-
gig kitartson hite mellett.

A Heidelbergi Kéaté olyan mély teoldgiai ismeretekre épiilé munka, amelyben
benne rejlik az igaz hitb6l fakadd bizalom és erdfeszités. Ez a katé atesett a
Reformaciod tlizkeresztségén, tulélte a kommunizmus ateista propagandajanak nihi-
lizmusat is. Nem torekszik feltétlen polemizalasra és tiirelmetlenségre, ami annyira
jellemz6 volt megalkotasanak korara az egyhazban. E katé a feliilr6l jovo hit és a
vigasztalas lelkével atitatott sziv és elme alkotdsa. Gondolatai bibliaiak és ortodoxa-
lisak, jol alatamasztva a Szentiras szavaival. Nyelve emelkedett, kifejezo, ¢kes. Ez a
tanitas és az imadsag nyelve.

A Heidelbergi Katénak fontos szerepe lesz a karpataljai reformatusok megmara-
dasaban a 20. szazadban is.

Az els6 vilaghaboru eldkésziiletleniil szakitotta el a gylilekezeteket a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaztdl. Mindossze azt a lelki és hitvallasi hagyatékot vihet-
ték magukkal, amely biztositotta, hogy a legnehezebb iddben, a legnehezebb koriil-
mények kozott is megmaradjon a reformatusssdg magyarnak és reformatusnak.
Ebben a megmaradasban nagy szerepe volt a hitvallasoknak, toérténetesen a Heidel-
bergi Katénak.

Az élet rendezésére iranyuld probalkozasokban nem volt hiany. Bereg, Ugocsa,
Maramaros és Ung megyét felszabdaltdk — ez a helyzet a kérpataljai életet egy pilla-
natra megbénitotta. Zavart keltett a hir, hogy a lelkészek, tanitok fizetésiiket ezentil
a Csehszlovak allamtol kapjak majd. A gyiilekezetek besziintették az egyhazjarulék
befizetését. Ez is bénitotta a gyiilekezetek életét, és a lelkészeket is megfosztotta a
lehetdségétol.

A munkdcsi gyiilekezet felhivassal fordult a gyiilekezetekhez, hogy rendezzék a
helyzetet. Hazrol-hdzra jarva kezdenek gylijteni az egyhdz sziikségleteire, annyit,
amennyit a gylilekezeti tagok helyzete megenged, és amennyit a 1élek diktal. Kérdés
volt az is, hogy hova tartozzanak a leszakadt gytilekezetek: a Szlovakidban maradt
tiszai egyhazkeriilethez, vagy 6nallo egyhazkeriiletet alkotva miikddjenek tovabb,
esetleg az anyaorszaggal valo kapcsolat lehetdségében reménykedjenek.

Ravasz Laszlo pilispok vezetésével a Magyar Reformatus Egyhaz megprobalta
konszolidalni a leszakadt gyiilekezeteket, de a Csehszlovak allam nem adott erre
lehetdséget. Csak abban az esetben volt hajlandé elismerni Karpatalja autonomiajat,
ha leszakad a Magyarorszagi egyhaztestrél. igy az egyiittmaradas meghiusult. Az
allam 1921. marcius 21-én azt kdvetelte a karpataljai reformatusoktdl, hogy kiilon
egyhazat alakitsanak, mivel Karpat-Ukrajna a Csehszlovak allam autondém része. Ez
a kovetelés Paloczi-Czinke Istvan pilispok szandékaval ellentétes volt, aki a tisza-
melléki egyhazkeriilethez valo csatlakozas mellett allt ki. Késobb ezt az allam ki-
mondottan megtiltotta, hivatkozvan a gyiilekezetek dontésére, mely a valdsdgban
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sokkal kés6bb tortént. Végiil a csatlakozast az allam ultimatuma miatt vetették el.
Ebben az allt, hogy csatlakozds esetén megvonjak az allami tdmogatast. Az Ung
megyében maradt 12 gyiilekezett6l, mivel Karpataljahoz tartoztak, a tiszai egyhdz-
keriilet megvonta az allami tamogatast, amit az el6z6k megkaptak. Igy a 12 gyiile-
kezet arra kényszeriilt, hogy sajat (Ungi) egyhazmegyét alapitson. 1921. augusztus
2-an Osszegyliltek a harom egyhazmegye képviseldi, és 6nallo Karpataljai egyhazke-
riilet 1étrehozasa mellett dontdttek, amely a Szlovakia teriiletéhez tartozé masik két
egyhazkeriilettel egységes zsinatot és konventet alkotott. Voltak, akik ellenezték ezt,
de mivel az 4llam nem igen foglalkozott az egyhaz ligyével, ez bizonyult az egyetlen
j6 megoldasnak.

A presbitériumok legtobbje mégis a Karpati egyhazkeriilet mellett szavazott (78-
bol 73 presbitérium). 1922. oktdber 31-én tartottak alakuld gyiilést Beregszaszon.
Csekély probléma is akadt, ugyanis nem rendelkeztek allami engedéllyel. A megala-
kult egyhazkeriilet mitkodéséhez kb. 90 000 koronara volt sziikség iskolaival, min-
den intézményével egyiitt. A Csehszlovak allam megigérte, hogy 100 000 korona
Osszegll szubvenciot ad, de az 1919-es és 1920-as évre megtagadta annak kifizetését.
fgy a habort utani évek nagy anyagi terhet rottak a reformatus egyhéz vallara.

1923. aplilis 17-én, amikor megvalasztjak az els6 karpataljai plispokot, a valasz-
tobizottsag kihirdeti, hogy Bertok Béla munkdcsi lelkészt valasztottak plispokké. Az
eskiit a magyar egyhaztorvény szerint tette le.

A keriilet a zsinat-presbiteri—elv szerint alakult meg, hdrom egyhazmegyébdl:
Bereg, Ugocsa és Ung megye. 65 000 gyiilekezeti taggal rendelkezett; 77 gyiileke-
zetbol, 3 filiabol és harom misszidi gyiilekezetbdl allt. 76 lelkésze és 5 segédlelkésze
volt. A 38 allami iskolaval szemben 51 reformatus iskolaval rendelkezett.

Az allam minden szinten meg akarta akadalyozni az egyhazkeriilet miikodését. Uj
problémava valik a lelkészek utanpotlasanak kérdése. Nem mehetett senki kiilfoldre
tanulni. Jellemzo lesz az allam oldalardl a biirokracia az egyhaz ligyeinek intézésé-
ben. Hozzajarult ehhez az allamnak a szabad egyhézakkal vald egyiittmikddése,
amely gyengitette a torténelmi egyhazakat. Mindez gatolta a karpataljai teriilet kon-
szolidalodasat.

Bertok Béla piispok tobbszor is memorandumokkal, felszolalasokkal probalta
javitani az egyhaz nehéz helyzetét, torekvései azonban eredménytelenek maradnak.
Az 4llam még magat a piispokot sem akarta elismerni hivatalosan, és igy az egyhaz-
keriilet megalapitasat sem. Ennek oka az volt, hogy az nem tette le a hiiségeskiit az
allam el6tt. Persze az eskiiletétel lehetdségét megvontak. Ez azzal jart, hogy az allam
egyszeriien megtagadta a szubvencid kifizetését is, ami az iskolarendszer dsszeom-
lasat volt hivatott eredményezni. Nagy gondot jelentett az egyhazi tisztségviselok
allampolgarsaga. Csak cseh allampolgar lehetett lelkész, tanar, az allampolgarsagot
azonban nem adtak meg automatikusan. A kérvényeket vagy visszautasitottak, vagy
halasztottak teljesitésiiket. Aki 1922. december 31-ig nem lett csehszlovak allampol-
gar, azt kiutasitottak az orszagbol. Csak a beregi egyhazmegyében 12 ilyen lelkész
volt. Természetesen e lelkészek gyiilekezeteitél megvontak az allami tamogatast. Ez
korlatozta a gyiilekezetek és reformatus iskolak cselekvoképességét. Az 1925-6s év
statisztikdja szerint 75 lelkész koziil ,,még csak” 50 csehszlovéak allampolgar, kettd



A HEIDELBERGI KATE A KARPATALJAI REFORMATUS EGYHAZ 55
ELETEBEN

karpatorosz, ketté magyar allampolgarsagua, 12 pedig nem tudott erre a kérdésre vala-
szolni. Tobb iskolat allamositottak az egyhaz megkérdezése nélkiil.

A magyar reformatus tanitokat kotelezték, hogy a magyar gyermekeket szlovak
nyelven tanitsak. Ahhoz, hogy a tanar tovabb tanithasson, szlovak nyelvvizsgat kel-
lett tennie. Alig lehetett tanitot talalni, aki a hatdsag igényeinek megfelelt. Az 0j tana-
rok felvételét is megnehezitették ezek a rendelkezések. Az allam nem fogadta el a
reformatus oktatasi anyagot. A tiltakozas a rendeletek ellen eredménytelen volt.

A csehszlovék allam a békeszerzddésekben és allami alaptorvényekben biztositott
tamogatast. Sem politikai, sem egyhazi értelemben nem biztositotta Karpat-Ukraj-
nanak a szerzédésekben meghatarozott dnrendelkezési jogot. Csehszlovakia alkot-
manylevele garantalta Karpat-Ukrajna tartomanyi gytilésének, hogy dnalléan hozhat
dontést a torvényes keretek kozott oktatasi, nyelvi, vallasi és igazgatasi kérdésekben,
de mivel a tartomanyi gytilést nem hivtak 0ssze, minden probalkozas eleve kudarcra
volt itélve.

Ahogyan Magyarorszagon, Karpataljan is oOridsi missziés munka és ébredés
indult. Ebben a Szentlélek munkaja mellett a ,,Barati Kor” és a misszios lelkészek
vettek részt legnagyobb részben.

A két vilaghaboru kozott a lelkészhiany damoklész kardjaként lebegett az egyhaz
felett. Az allam egy egyesitett teologiai intézetet akart létrehozni, amelyben ¢ diktalt
volna, és 6 szabta volna meg a tantervet. Ennek veszélyét felismerte az egyhdz, s 1ét-
rehozott egy Reformatus Teoldgiai Szemindriumot Losoncon. Az allam természete-
sen ezt sem tdmogatta anyagilag. Az intézet kizarolag a hivek és kiilfoldi protestans
(holland és amerikai) testvérek adomanyaibdl miikodott. Amikor 1929 majusanak
végén 21 lelkész vizsgat tett, az allam nem ismerte el hivatalosan a képzést. Az egy-
haz a nehézségek ellenére mégis él, és hirdeti az Igét. 1929-ben Nagysz6ldson a
nehéz koriilmények kozott reformatus arvahazat alapitottak.

Mivel 1928-ig a karpataljai teriilet nem kapott tamogatast, a zsinaton Bertok Béla
plspok megkérdezte az allam képviseldjét ennek okardl. A képviseld valaszaban
elmagyarazta, hogy ezt a pénzt az allam a konventnek kiildte, és annak kellett volna
gondoskodnia az igazsagos elosztasrol. Bertok Béla nem érte be a valasszal, hiszen
az nem volt érvényes allamjogilag: Karpatalja kiilon autonom teriilet. Helytallo
magyarazatot a plispok nem kapott. 1929-ben, amikor a konventhez fordult azzal a
kéréssel, hogy folyositsak a timogatést a keriilet szamara, a konvent Kérpatalja auto-
némiajara hivatkozva nem adta ki a tamogatast. igy a karpataljai egyhazkeriilettél
1919 és 1927 kozott 480 000 koronat vontak meg végérvényesen.

Id6kozben kezdett visszaszorulni a hitoktatas az iskolakban. Ezt vasarnapi isko-
lak beinditasaval probalta ellensulyozni az egyhdz. Egyediil 1928-ban hét iskola
szlint meg, és még tiz megsziinése volt kilatasban. Novekedett a tanarhidny is. A pe-
dagoégusok potlasara szerettek volna egy magyar tanitoképzot 1étesiteni Karpataljan,
erre azonban nem kaptak engedélyt az allamtdl. Az is nehezitette az oktatast, hogy a
tanarok fizetése Karpataljan haromszorosa volt a csehorszaginak, s ez nagy terhet
jelentett az egyhaznak.

A helyzet némileg valtozott 1932-ben, amikor az allam elismerte az egész egyhaz
vezetdségét és Bertok Bélat, mint piispokot.
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Az allam az egyhaz tdmogatasat igényelte, mert labilis lett a politikai helyzet. Az
autondmia elveszett, s vele a karpataljai teriilet kiilonleges statusza is. Ezeknek az
eseményeknek kdszonhetden azonban allami tAmogatast is élvezhetett egyhaz: a lel-
készek és tanitok fizetésében, az egyhazmegyék adminisztrativ kiaddsainak fedezé-
sében, az adoelengedésben. Végre minden lelkésznek megadtak az allampolgari
jogot.

Bertok Béla piispok a katolikus és a gorog-katolikus képviseldkkel egyiittesen
kozos akceiot inditott az iskolak felekezeti megtartasaért.

1931-ben megalakul Karpataljan a lelkészek jogainak védelmére szolgald Lel-
készegyesiilet. Még nagyobb hangsulyt fektettek a missziéra és a gyermekmunkara.
A nehéz koriilmények ellenére viragzott a lelki élet. Kiilonb6zo egyletek és szovet-
ségek folytattak aldasos munkat a belmisszioban. Nagymértéki szorvanygondozas
folyik. Az irodalmi munkassag is jelentds ebben az idészakban.

A belmisszié munkéjaban nagyon fontossa valik a reformatus identitds megtarta-
sanak kérdése, mivel sok tekintetben el van szigetelve Karpatalja ebben az idében
Magyarorszagtol. A lekészek nem tanulhattak az anyaorszagban.

A Heidelbergi Katé sok mas kiadvany mellett az a hitvallas lesz, amely segit
ebben a zlirzavaros idében megmaradni reformatusnak.

A vallasos iratok terjesztése sem tortént a vezetOk elképzelései szerint. Szabo
Béla misszidi jelentésében beszamolt arrol, hogy a valldsos irodalom terjesztésének
iigye rosszul all. Az egész egyhaz messze elmaradt a kitizott célok mogott, vagyis,
hogy €pitd nyomtatott iratokat terjesszen a nép kozott, lehetdleg széles korben. Az
1934-es misszidi jelentés szerint a belmisszio iranyat meghatarozé folyodirat, a
»Szeretet”, csak 22 gyiilekezetben keriilt sz&tosztasra.

Az iratok terjesztését értékeld rossz mérleg oka nem feltétleniil a hanyag lelké-
szekben és presbitériumokban keresendd. Egyik oka a Karpat-Ukrajnaban uralkodo
gazdasagi helyzet volt, mely az egyhdznak nem engedte meg, hogy iratokat nyom-
tasson, €s azokat nagyobb terjedelemben a gyiilekezetekben szétossza. A j6 irodalom
hianyat nem lehetett kompenzalni azaltal, hogy Magyarorszagrol hoznak be anyago-
kat, mivel a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott 1évé meglazult kapcsolat az
importot erbteljesen korlatozta. Bertok panaszkodott is azért, hogy a Karpataljai terii-
let hermetikusan zart a kiilfoldi iratokkal szemben.

Az iratmisszi6 kiadasai kozott szerepeltek ima- és énekeskonyvek, de legnagyobb
példanyszamban a Heidelbergi Katé és a I1. Helvét Hitvallas, melyeknek a Bibliaval
val6 egyiittes ismerete nélkiil Bertok pilispok nem tudta elképzelni a Reformatus egy-
haz jovojét. A reformacionak ez a két irdsa volt a Biblia mellett a legelterjedtebb a
reformatusok kozott.

Kedvez6 fogadtatasban részesiilt Szabd Béla ,,Hiszem és vallom” cimii, konfir-
mandusoknak irt kdnyve, amelyet Czinke munkajaval egyiitt az iskolédkban, a hitok-
tatdsban hasznaltak. Mindkét sajat szerkesztést katekizmus a Heidelbergi Katé szel-
lemében irodott. Fontos helye volt ezek kozott a Heidelbergi Katénak. Az akkori
oktatas mindségét mutatja, hogy sok olyan iddsebb emberrel taladlkoztam, aki 80-90
éves koraban kivilrél idézte a katé kérdéseit és feleleteit, a reformatus énekekkel és
zsoltarokkal egyiitt. Emogott mindig ott volt a tudatossdg és annak 6rome, biiszke-
sége, hogy valaki magyar reformatus lehet. Ezt a nehéz, de jo vallasoktatasnak
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koszonhetjiik, hogy a késébbi probat jelentd szovjet idokben, amikor Karpataljat a
sztalinista birodalomhoz csatoljak, a sziilok és nagysziilok képesek tovabbvinni a
reformatus hitismeret igazsagait a csaladon beliil. A magyarajkt reformatusok iden-
titdsa és mindenaron megmaradni akardsa az elnyomdasban erésodik és fejlodik.
Bertok és hivei megtettek minden toliik telhet6t az identitas és az egyhaz megmara-
dasanak érdekében.

1938 augusztusdnak végén a Reformatus Egyhdz még hangsulyozta a Karpat-
Ukrajnai korménnyal tartott jO kapcsolatok sziikségességét, mondvan, hogy a
magyar ¢€s rutén nép a jovoében is egyiitt fog élni, a miincheni és bécsi dontés viszont
magyarellenes timadast valtott ki. A rendorség és hadsereg lelkészeket és tanitokat
tartoztatott le. Egyeseket kiutasitottak, masokat megbiintettek, pardkiakat dultak fel.
A lelkészeken allt bosszit az allam. Megtiltottak mindenféle gyiilekezést, megbénit-
va ezzel az egyhdz életét.

Az 1938 06szén tortént események Ujra szétszakitottdk a gylilekezeteket (65
maradt). Ravasz Laszl6 piispdk taviratban koszontotte oket, és az egyhazjogi kérdé-
sek rendezésére hivta fel. Karpataljat a debreceni egyhazkeriilethez szerették volna
csatolni, de megadtak a jogot, hogy 6nallo keriiletként is 1étezhessen. Elismerték
Karpatalja egyhazkeriiletének egyhazjogi rendjét.

1939. marcius 15-én sziikségessé valt az egyhazjogi rendelkezések atdolgozasa.
A Magyarorszagi Egyhdz elfogadta a Losoncon szerzett lelkészi okleveleket.
Karpatalja visszakeriilt az anyaegyhaz kebelébe. A hitvallasi egység viszont addig is
megvolt, és ebben a Heidelbergi Katé hatalmas szerepet jatszott: megdrizte a Karpat-
aljai Reformatus Egyhazat ebben a latasban.

1944-1990

A masodik vilaghdboru vége felé a sokat emlegetett szovjet és ateista uralkodas
kozeledte szinte teljesen megbénitotta az egyhazi €letet is. A félelem és a kétségbe-
esés panikszerlien terjedt. Ennek kovetkeztében sok lelkész és egyhazi munkas
menekiilni kényszeriilt a szovjet csapatok megérkezése eldl. A habora idején is tevé-
kenykedd 100 reformatus lelkészb6l 60 marad Karpataljan. Mindenki bizonytalan-
kodott, mert Karpataljan nem volt vezetd egyéniség az egyhazunk élén.

A szovjet hatalom hozta magaval a 20-30-as években jol kiprobalt egyhazellenes
technologiakat és ateista propagandat: a ,,megverjiik a pasztort, elszéled a ny4;” mod-
szert valasztottak. Oroszorszagban és Ukrajnaban a 40 000 pravoszlav gytilekezetbdl
1941-ben mindossze 300(!) marad. Ez a rombolas vart a karpataljai reformatusokra
is. Mindent allamositottak: temlomot, iskolat, foldet. A lelkészeket csaladostul fol-
donfutova tették. A lelkész csaladtagjait kikozositik, gyermekei hosszu évekig nem
tanulhatnak egyetemen Ukrajnaban. A templomot bérelni kell, ha adjak. Az 1929-ben
felvett irdny szerint a Szovjetunioban az egyhaz a kapitalizmus kémje, népellenség,
amit irtani kell. Az alkotmany kimondja, hogy a vallast terjeszteni tilos. 1937-ben az
uj alkotmany szerint az egyhaz nem jogi személy. Tilos a Biblia és mas vallasi iro-
dalom nyomtatasa, terjesztése; a hatarok lezarulnak. A nyomdakat konfiszkaljak.
Ebben az id6ben az egyhaz ellen harc és tomeges irtas folyik. Sok esetben a csalad-
tagokat is letartoztatjak. 1946 utan tilos lesz a hitoktatas. Az iskolakat elveszik. Két
év bortdn var arra, aki megszegi a hitoktatas tilalmat, vagy templomon kiviil keresz-
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tel. A gyermekeket elveszik a sziilokt6l. A keresztyénséget szubkultarava kivanjak
tenni. Az 50-es években megindul a hruscsovi timadds, ami a szovjet kommunizmus
épitésének 0j programjaval kapcsolatos. Hirdeti, hogy Biblidt csak a muzeumban
lehet majd latni. Azt a parancsot kapjak az allami vezetdk, hogy erdsitsék meg az ate-
ista harcot és propagandat. Mindez a Szovjet Kommunista Part XXI. Kongresszusa
utan torténik, 1959-ben. A KGB 5. osztalya felelds a kivitelezésért. Még mindig
annak az 1929-ben elfogadott vallasi torvénynek a betartasara torekednek, amely
alapjan milliokat pusztitottak el az orszagban. Ez megfélemlitésekkel jar. Megjelen-
nek a titkos keresztelések. A baptistaknal ekkor terjed el, hogy 18 év felett Iehet csak
keresztelkedni, vagy masképp borton jar az ilyen sakramentumért. A reformatus szii-
16ket meghurcoljak, elbocsatjak munkahelylikrol, megbiintetik. Létezett ebben az
idében biintetés a ,,hitért”. Ez a rendelet hivatalosan tiltja a gyermekek szamara az
istentiszteletek latogatasat. A vallasi tinnepeken az iskoldkban és munkahelyeken
mas programokat szerveznek, hogy senki ne tudjon részt venni a templomi istentisz-
teleteken. Tiltva voltak a lekészgyiilések, a zsinatok, nehogy az 4llam ellen szervez-
kedjenek a lelkészek. Az allam regisztralta a presbitereket, és {ildozte 6ket. Sokszor
80-90 évesek vallaltak a presbiteri feladatot, és a fiatalok végezték a munkat helyet-
tilkk. A parokialis konyvtarakat elkoboztak. Egy részét rejtegették a hivek, de ezért
konnyen bortonbe kertilhettek.

Hogy lehet igy megmaradni? Sem hittanoktatés, sem templom, sem tanitasi lehe-
tdség, sem konyv. A lelkész keze meg van kotve. A sziilok hdsi kiallasa nemzedékrol
nemzedékre lesz ebben az idében az az utolsé remény, ami megmenti a hitet és az
egyhazat. De mit tud tanitani a sziil6? A Biblidk elhasznalddnak, konyveket nem
nyomtatnak. Mi az, ami legjobban megfelel a hit révid datadasara? Ekkor jut fontos
szerephez Kdrpdtaljan a Heidelbergi Katé. En 1987-ben konfirmdltam, és a katém
egy kézzel irott darab volt. Még ma is megvan egy kézzel irott valtozat. A feleségem
az édesapjatol kapta hagyatékul ugyanezt, szintén kézzel irva. Mert igy terjedt
Karpataljan a hitvallasi irodalom. A révidsége és céltudatossaga alkalmassa tette
erre. Altaldnossa valt, hogy a sziil6k titokban készitették fel gyermekeiket a konfir-
mdciora. Ez a késziilés az alapfogalmak valamiféle megmagyarazasabol dllt, de leg-
tobbszor csak az anyag kényv nélkiil valo megtanulasabol. A felkészitett gyermekek
néha az erdében, egy megbeszélt helyen taldlkoztak a lelkésszel, és itt tettek vallast
ismereteikrol. Néha ez sem volt lehetséges. Az utolso konfirmaciokra 1946—1947-ben
keriilt sor, de ezeknek kovetkezménye volt a lelkészek szamara. Gyakoroltak a ,,szii-
letésnapokat”, ami egy konspirativ alkalom volt arra, hogy fiatalokat ésszegyiijtse-
nek, és énekeket tanuljanak, a keresztyénség dolgaival ismerkedjenck. Az evangé-
liumi torténetek mellett a Katé volt az egyik kozkedvelt anyag, amivel ismerkedtek a
fiatalok, sokszor idésebbek is. Néha egy képzettebb asszony vdllalta, hogy kisebb
csoportokat oktat a katéra. Tébben ezért az egyhdazban meg lettek hurcolva az dallam
altal. Az ilyen modon konfirmaltak legtobbszor Piinkosdkor jarultak nagyobb cere-
ménia és hitvallastétel nélkiil az Uri vacsordhoz, fehér ruhdban (lanyok). A gyiileke-
zetben ez volt a ,,néma bizonysagtétel” és konfirmdcio. Az ekkori kézzel irott katék
nem csak a Heidelbergi Katét tartalmaztak, hanem sok esetben mas egyhdzi ismere-
teket is, réviden. Megtalalhatok benne imadsagok, egyhdztorténeti informdciok is.
[A Szerkeszt6 kiemelése. |



A HEIDELBERGI KATE A KARPATALJAI REFORMATUS EGYHAZ 59
ELETEBEN

A Heidelbergi Katé a torténelem folyaman sokszor volt szellemi taplalék magyar
reformatus hiveink szdméra. Batran elmondhatd, hogy Isten ezkdzként tudta hasz-
nalni a Heidelbergi Katét a reformatus identitas megorzésére Karpataljan. Hihetetlen
erével Orizték hiiségiiket az egyszerii hivek, és lettek sajat népiiknek pasztorai egy
ilyen eszkozzel, mint a katé. Ma szamtalan torténetet tud elmondani az én genera-
ciom azokrol az idékrdl Karpataljan, amikor a hitet minden eszkdzzel ki akartak irta-
ni az emberek szivébél. Ugy tiinik, ehhez minden a rendelkezésiikre allt. De ezek a
kézzel irott Heidelbergi Katék és az itt-ott még 1étez6 Bibliak engedték, hogy égjen
a hit langja, és a legnehezebb id6ben langra lobbantsa a sziveket.

Az egyhazkeriiletiinkben ugyan megmaradt a hirom egyhazmegyére (Ung,
Bereg, Maramaros-Ugocsa) vald tagolodas, de ugy a kertileti, mint a megyei vezetés,
a megtorlasoktol valo félelemtSl megbénulva, teljes kiszolgaltatottsagban varta a fej-
leményeket. A sztdlinista rendszer elsd aldozatai Narancsil Imre nagymuzsalyi,
Balogh Séndor eszenyi, Szutor Jend beregszaszi lelkipasztorok voltak, akiket az
el6z6 rendszerben végzett politikai tevékenység vadjaval tartoztattak le és itéltek el.
Mindharmojukat ismeretlen helyre (valosziniileg fogolytdborokba) hurcoltdk, ott
haltak meg. K&zben az allamhatalom, az aktivitds mértékétdl fliggéen, minden lel-
készt megfigyelés alatt tartott, és minden, egyhdzunkkal szorosabb kapcsolatban 1évo
emberrdl adatokat gyiijtott. Az egyhaztagok és egyhazi emberek korébdl igyekeztek
»besugokat” beszervezni. A batrabb lelkészek, annak ellenére, hogy mindezekrol
tudomasuk volt, valtozatlan lendiilettel igyekeztek folytatni a misszioi tevékenysé-
get: 1945-ben Gecse kozségben, hazi istentiszteletek €s vasanapi iskolak tartasaban
segédkezni kivano fiatalok szamara egy honapos kurzusokat, bibliaiskolat szervez-
tek. A legratermettebb tanulokat, a lelkészhiany hatranyainak enyhitése érdekében az
istentiszteleteken vald igehirdetési szolgalatba is bevontak, s legatusként tevékeny-
kedtek.

A Moszkvai Baptista Egyhdz, a szamukra az allam altal tAmogatott elénydsebb
helyzetet kihasznalva, a Karpataljai Reformatus Egyhazat magahoz kivanta csatolni.
E tervet, gondolvan a nemzetiség gyorsabb asszimilacidjara, az allamhatalom is
tamogatta. A hatalom kérésére Batyuban talalkoztak az egyhazkozségek lelkészei és
a Moszkvai Baptista Egyhaz két vezet6je, Ivanov és Andrejev. A baptista vezetok az
egyhazunk 0jjaszervezéséhez €s az 0j rendszerbe valo beilleszkedéshez igérték segit-
ségiiket — a Baptista Egyhaz a Szovjetunidoban akkor mar elismert és legalisan miiko-
do6 felekezetnek szamitott —, ha a Karpataljai Reformatus Egyhaz csatlakozik a Bap-
tista Szovetséghez. A lelkészek tobbsége hatarozottan elutasitotta ezt. Nyilvanvalo
volt, hogy ez a tervezett kapcsolat a Karpataljai Reformatus Egyhaz szamara végze-
tes lenne: asszimildlodna, és ez nagyban felgyorsitand a magyarsag beolvadasat (a
karpataljai baptistak foleg idegen nemzetiségliek voltak, igy szdmuk csekély volt,
minden szektas irdnyzatot hajlanddak voltak befogadni). Ebben az idében egyhdzunk
140 000 kizarolag magyar nemzetiségli taggal, 90 templommal, 6 imahazzal (féleg a
szorvanyokban) és 55 lelkésszel rendelkezett. Ezeket a kilatasokat és az egyhazunk
jelenlegi adatait, ill. feladatait figyelembe véve, a lelkészi kozosség, az allamhatalom
ajanlasa ellenére, az 6nallésag mellett dontott.

Ebben az esetben is fontos volt, hogy a Karpataljai Reformatus Egyhaz ismerte és
tisztelte a hitvallasait, és nem adta fel az identitasat.
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1944 novemberében, a front keresztiilvonulasa utan, a magyarlakta telepiilésekrol
a szovjet hatalom, ,.,haromnapos munkara” elhurcolt minden 18-50 év kozotti férfit.
Hamar kideriilt, hogy az elhurcolas indoka hazugsag volt. A férfiakat a sztalini halal-
taborokba deportaltak. Szolyvan volt a gytijtéhely. A legtobben mar ezen az elsé allo-
mason, ill. a lagerbe vezetd uton, vagy a taborokban elpusztultak az embertelen banas-
mod, az éhezés, a fagyoskodas, a jarvanyok miatt. Magyar nemzetiink egyik legna-
lagerekben tobb mint 50 ezer karpataljai magyar ember halt meg. Sokan, akik haza-
jottek, hamarosan a magukkal hozott betegségek aldozatai lettek. Itt is elmondhatjuk,
hogy sok embernek a fogsagban és szenvedésben — amikor sokszor mindeniiket elvet-
ték — a kiviilrél megtanult aranymondasok (bibliai Igék), a Heidelbergi Katé egy-egy
kérdése (1d. 1. kérdés) nyujtottak reménységet vagy vigasztalast. Sokan emlékeztek
ezekre a dolgokra, koziiliik azonban mar nem sokan élnek. Gulacsy Lajos tiszteletbe-
li karpétaljai reformatus piispok sokat mesélt errdl a fiatal lelkészeknek.

Az otthonmaradt oregek, ndk és gyerekek allandd rettegésben, varakozasban
¢ltek. A tehetésebb emberek otthonmaradt csaladtagjaira elészor kifizethetetlen ado-
kat vetettek ki, majd — kulaknak nyilvanitva 6ket — mindentiikt6l er6szakosan meg-
fosztotta Oket az 10 allamhatalom (sz6 szerint ,leseperték a padlast”). Az egyhaz
dacolva az éallam hivatalos politikajaval, még inkdbb sziikségesnek latta az evangé-
lium hirdetését, mert reformatus magyar népiinknek a hit jelentette lelkileg és fizi-
kailag is az egyetlen megtarté er6t. 1947-ben a Barati Kor lelkészeinek egy része
levelet irt Sztalinnak, melyben Nabukodonozor torténetére hivatkozva figyelmezte-
tik a birodalom vezet6jét, hogy O is Isten eszkoze, akinek engedelmeskednie kell az
egyetlen és Mindenhaté Ur akaratanak. Nem tudni pontosan, hogy elért-¢ a levél a
cimzetthez, de postazasat kovetden hamarosan érezhetd volt hatasa: elészor Horkay
Barna és Zimanyi Jozsef, majd Simon Zsigmond és Fekete Gyula, 1949 november¢-
ben pedig Pdzsit Jozsef, Gyorke Istvan, Asszonyi Istvan, Huszti Béla, Kovdcs Zoltan
és Gulacsy Lajos lelkipasztorokat tartoztattak le. A letartoztatas vadja: szovjetellenes
tevékenység, a néphatalom megdontésére iranyulo kisérlet, a nép (foleg a fiatalsag)
félrevezetése, szovjetellenes propaganda. A nagy szovjet nép ellenségeiként és nem-
kivanatos személyekként lettek megbélyegezve. A szamiizetésbol 1956-ban szaba-
dulhattak a letartoztatott lelkipdsztorok. Az itthon maradt lelkészeknek parokiarol
val¢ kilakoltatast (minden lelkészre érvényesen), szolgalatbol valo felfiiggesztést (pl.
Papp Istvan és Csik Jozsef lelkészeket 3 évre), anyagi sanyargatast, alland6 zaklat-
tatast (minden lelkészre érvényesen) kellett atélniiik. Ezt kdvetden tobb lelkészt
szovjetellenes propaganda, és az 1950-ben alakul6 kolhozok elleni agitacid vadjaval
letartoztattak: Forgon Pal (volt pilispdk), Gonczi Pal nagydobronyi, Zsurki Jozsef
nagypaladi, Vass Jozsef técs6i, Tdrczi Daniel kisdobronyi lelkészek 4 év bortonbiin-
tetésre itéltettek. A lelkipasztorok csak az allam éltal megszabott helyen hirdethették
Isten Igéjét. Az egyhdz elnyomaséval a magyar nemzetiség beolvasztasara valo
torekvés is nagy erdkkel indult meg: a magyar iskolakat bezartak, és helyettiik orosz,
ill. ukran tannyelvii osztalyokat inditottak, a gyerekek tovabbtanulasa csak a hivata-
los allamnyelven volt lehetséges (ilyen meggondolasbdl sok magyar sziil6 is orosz és
ukran iskoldba adhatta csak a gyerekét). A nemzeti beolvasztds, a vallastalanitas,
nemzetlink teljes behodolasat célozta meg.
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Ezekben az id6kben egyhdzunknak és nemzetiinknek az istentiszteleteink és a
nyilvanos temetéseink jelentették a megtartd erét. Az egyszerli hivek identitds- és
felelosségtudata, hitismerete nagy szerepet jatszott az egyhdz megmaradasaban.
Reformatus hagyomanyaink megtarté erové valtak, jobban, mint ahogy a legtdbben
gondoltak volna. Egyhazunk orokitette a4t és mentette meg a nemzeti értékeket, a
magyarsag itteni kiildetését a jelen és a jové szamara.

A lelkészi kar az elhaldlozas és kiilfoldre valdo menekiilés kovetkeztében a ’70-
’80-as években 24 fdre csokkent, akik 81 gyiilekezetben végezhettek szolgalatot.
Egy lelkész egyszerre tobb gylilekezetet volt kénytelen pasztorolni. A gyiilekezetek
kozti utazast gyalog, biciklin, motorkerékparon, jobb esetben tomegkodzlekedési esz-
kozzel oldottak meg a lelkipasztorok. A szolgalatokat csak a vasarnapi istentisztele-
tekre korlatoztak legalisan. Az oktatasért, hazi keresztelésért szigoru biintetés vart
minden lelkészre. A vasarnapi istentiszteleteken besugok készitettek jelentést a lel-
kész prédikacidjarol, melyet a felsébb allamszervekhez tovabbitottak. 1974-t61 eny-
hiilt az allami elnyomas. Az 1974-es, 1977-es, 1979-es, 1981-es, 1983-as, 1985-0s,
1887-es években 2-2 lelkésztanulot képezhetett az egyhazunk. A jelzett 14 személy
a kihalo lelkészi kozosség potlasara volt elegendd. Az 1990-es évek elejéig a lelké-
szek szama nem haladta meg a 24 f6t.

A Karpataljai Reformatus Egyhdz ujjaéledése a Szovjet Birodalom szétesésével
kezdddott el. Szergej Gorbacsov elsd szovjet elndk altal mar a 80-as években kezde-
ményezett ,,glasznoszty”, vagyis nyilvanossag politikajanak koszonhetéen megindult
egy folyamat, amely késobb az ,,6rok™ Szovjetunid szétesés¢hez vezetett. Egyrészt a
régi rendszer nem tudta magat fenntartani, mivel mar régen a nyugati hiteleken élt;
gazdasagi erejét felemésztette a fegyverkezés €s a kiilhonban vivott ,,felszabadito”,
internacionalista haboruk, érezhetd volt a tervgazdasidg csddje. Masrészt a ,,glasz-
noszty” oda vezetett, hogy minden direkt informaci6zavar ellenére nétt a helyi em-
berek tajékozottsaga a vilagban. Kideriilt, hogy a hataron til is van élet. Méghozza
egészen jo. Felébredt a kivancsisag az eddig tiltott dolgok irant is. A kelet-eurdpai
forradalmak és rendszervaltasok, a Varsoi Szerzodés széthullasa és a szovjet csapa-
tok kivonasa Kelet-Eurdpa orszagaibol megmutatta, hogy a Szovjetunié egy idére
elvesztette az ,,Eurdpa vords zsandarja”-poziciot. 1991 augusztusaban, amikor magat
a szovjet elnokot, Szergej Gorbacsovot is kdrbefogtak szabadsaga idején a villajaban,
és csak személyes testéreinek koszonhetéen maradt életben, meghiusult a puccski-
sérlet is, amelyet a XX. szadzad 50—70-es éveinek mintajara terveztek, s a kemény ter-
ror visszaalitasaval szerették volna biztositani a fennmaradasat. A hatalom mar nem
tudott iranyitani a régi modon, a nép pedig nem akart élni a régi médon. Valami ujat
akartak, barmi legyen is az. llyenkor érthetd, hogy az ember visszanyul a régi gyo-
kereihez. A karpataljai magyarok is visszavagytak a békességet, reménységet, erot
jelentd Isten-hithez. Kihasznalva a sikertelen puccskisérletet, mintegy Isten akara-
tanak és a profécidknak a megvaldsulasat latva benne, a tobbi koztarsasaghoz ha-
sonloan Ukrajna is kilépett a Szovjetunidobol. A kapataljai magyarok ebben az Uj
allamképzédményben rekedtek. Itt kezdte el, kihasznalva a lehetGséget, a Karpataljai
Reformatus Egyhaz 0jjaszervezddését, és itt bontotta ki szarnyait.
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1992-ben jelent meg Ukrajnaban a lelkiismereti szabadsagrél szold torvény.
Addig az 1937-ben elfogadott alkotmany volt érvényben, amelybdl hidnyzott az egy-
haz fogalma, tehat az nem szamitott jogi személynek. Ez azt jelentette, hogy semmi
joga, tulajdona, és sok esetben a 1étezésre valo lehet6sége sem volt. Ennek az alkot-
manynak kdszonhetden volt lehetséges kirabolni és megsemmisiteni az egyhazat. Ez
vezetett az egyhaz vagyonanak teljes elkobzasahoz, munkéjanak korlatozasahoz.
A Szovjet allam teriiletein a templomok, pardkidk, a fold, az erdd, az anyakdnyvek,
egyéb vagyon teljesen az allam tulajdonaba keriilt. A templomot jobb esetben csak
bérelni lehetett a helyi allamhatosagoktol. A kozosség élére hatos vagy hiszas tana-
csokat allitottak, amelyeket az allamhatosagok altal megfigyeltek. Ezek altal probal-
ta az allamhatalom, ahol lehetett, érvényesiteni akaratat. A presbiter-zsinati elv 1992-
ig nem érvényesiilhetett. A gyiilekezeti kozosségeket megadoztattak sokfajta ,,béke”-
adoval. A templomi keresztelés miatt az allami munkahelyeken a hiveket kipellengé-
rezték, megfosztottak prémiumaiktol, biintetést fizettettek velik, de legtobb esetben
kiragtak a munkahelyiikrél. A lelkész fizetését is szabalyozta az allam. Az istentisz-
teleteken elhangzott igehirdetéseket megfigyelték. Amennyiben félreérthetd, esetleg
szovjetellenes propagandat tartalmazott, a lelkészt eltiltottdk a szolgalattol. A hivek
sokszor titokban kérték a lelkésztél a keresztelést és esketést. Ha ez kitudodott, a
szolgalat engedélyének megvonasat hozta magaval. Szamos lelkész és csaladja kertilt
a ,,dics0” Szovjetunioban a nincstelenek soraba. Az eltiltas alatt a lelkészt legtobb
esetben még munkahelyre sem vették fel. Keseri volt a lelkészgyerekek sorsa is, aki-
ket nem vettek fel egyetemekre szarmazasuk miatt. A magyar értelmiség gyermekei
sokszor a balti koztarsasagokba mentek tanulni felfedezvén, hogy ott van lehet6ség
kikeriilni az itteni szankciokat. Az iskolaban kemény ateista propaganda folyt az egy-
haz reakciods, népellenes és népnyuzoé jellegének hangstlyozasaval. Keresztyénnek
lenni egyet jelentett a butasaggal, becstelenséggel, maradisaggal, allamellenességgel,
a szocialista vivmanyok tagadasaval. Kotelezd volt a lelkészek regisztracigja, ami azt
jelentette, hogy csak a megyei tanacs altal kiadott engedélyekkel rendelkezd lelkész
teljesithetett szolgalatot. Mivel a magyarlakta falvak tobbsége a hatarzonaban van,
oda még lakhatasi engedélyt sem adtak. A helyi hatésagok parancsba kaptak, hogy
ebben akadalyozzak meg a lelkészeket. Amikor példaul Viskre regisztraltak Jozan
Lajos lelkészt, a ,,hibaért” menesztették a feleldst munkahelyérol.

A reforméatus egyhazban nem miikddhetett a zsinat, és lelkészgytilést sem lehetett
tartani. Az allamhatalom félt az Osszeeskiivésektdl. A lelkészek csak egyenként
mehettek el a plispokhoz, utk6zben nem mehettek be a kollégaikhoz. Ha mégis meg-
tették, masnap a KGB hivatta 0ket kikérdezésre. A megfélemlités volt ennek a kor-
nak a legveszedelmesebb fegyvere, és a torténelmet latva volt is mit6l félni. Az egyik
lelkész sofdrje tigy emlékszik az akkori kor egyik piispokére, hogy amikor azt a
megyei vallasi hivatalba hivtdk (amikor elment otthonrdl, mindig hosszi idére
bucsuzott), remegve imadkozva vart néhany percet, miel6tt felment volna a hivatal-
ba. Sokszor emberteleniil bantak veliik a csinovnyikok és egy pofont6l sem riadtak
vissza. Ebben az id6ben ezt meg lehetett tenni. Hanyszor jutott eszébe az embernek
a Heidelbergi Katé 1. kérdése, hogy mi az az egyetlen vigasztalas, ami megtartja az
embert egy rossz helyzetben!
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A nyolcvanas évek végén az egyhazban mégis megéreztek valamit a valtozasok
szelébol. 1987-88-ban még nem volt hivalalos konfirmacid. A sziilok mar batrabban,
de még mindig titokban készitették fel gyermekeiket a katé-kérdésekbdl. A kor szo-
kasa szerint plinkosd tinnepén alltak oda eldszor az trasztaldhoz, és csak a jelen-
1évok tudtak, hogy 6k az idei eldszor Grvacsorazok. De mar 1989-ben, amikor a
forradalmak elkezdédnek Kelet-Eurdpaban, és sorra buknak meg a kommunista dik-
taturak, elkezdddik Karpatalja gylilekezeteiben az engedély nélkiili konfirmacids
oktatds. Megérezte az egyhaz az id6t és az alkalmat arra, hogy megszdlaljon. Még
megfigyelte a KGB a lelkészeket. 1988-ban nyilt eldszor alkalom arra, hogy a lelké-
szek a budapesti és a debreceni teoldgiai akadémiara menjenek tanulni. Mieldtt meg-
tették volna, tobbszor is behivta dket a KGB. Amikor megérkeztek Magyarorszagra,
elvették az utleveliiket az ott megjelent KGB-iigynokok, nehogy kiilfoldre emigral-
janak. Ha haza akartak menni, be kellett eldre jelentenilik, s az ,,illetékeseka vonat-
indulés el6tt 5 perccel jelentek meg, hogy visszaadjak az utlevelet, és kontrollaljak,
hogy a lelkészhallgat6 valoban feliilt a vonatra, és nem kiilfoldre akar menni. Mindez
az elso lehet6ség volt arra, hogy a lelkészeink teologiat tanulhassanak egy erre spe-
cializalt intézményben. Ettél kezdve tobben is jelentkeztek teologiara; 1992-t61 meg-
szlint ez a szigora kontroll. Azota minden évben 7-15 személy jelentkezik teoldgiara
lelkész vagy hitoktatd szakra. A 90-es évek elején a lelkészhiany miatt sajat er6bdl is
folyt a lelkészek képzése.

Torvény a lelkiismereti szabadsagrol és a vallasi szervezetekrsl. 1992. februar
19-én N 2140-XII térvényben kihirdettetik a lelkiismereti szabadsag az addigra sza-
badda valt és a Szovjetuniobol kivalt Ukrajnaban. Ez a torvény elvileg garantalja a
szabad vallasgyakorlatot a reformatusok szdmara is. Hirdeti, hogy vallasi hovatarto-
zé4sa miatt senkit sem szabad megkiilonboztetni, és mindenki egyenld a térvény elott.
El6iranyozza a korabbi negativ allami politika eredményeinek felszamolasat. A tor-
vény szerint mindenkinek joga van megvalasztani vagy megvaltoztatni a vallasat.
Egy vallas vagy ideoldgia sem lehet kotelezé Ukrajnaban. Az egyhaz a térvény sze-
rint el van valasztva az allamtol és az iskolatol. Nem vehet részt a politikai harcban.
Iskolakat nem alapithat, de sajat kadereit képezheti az altala 1étrehozott oktatasi
intézményeiben. A nagy valtozas az egyhazak életében a multhoz képest, hogy az
egyhaz jogi személy. Az 0j torvény szerint az egyhaznak lehet tulajdona, ami korab-
ban teljesen elkobzasra kertilt, és mint olyan, nem létezett. Az egyhaz folytathat gaz-
dasagi tevékenységet, az allam torvényeinek betartasa mellett. Nagyon fontos pontja
a torvénynek, hogy az egyhaz szabadon gyakorolhatja vallasat, és istentiszteleteket
tarthat, akar korhazban, akar bortdnben és egyéb helyeken is. Viszont ennek engedé-
lyezése mindig a helyi tanacs dontéséhez van kotve. Nagy vivmanya ennek a tor-
vénynek, hogy az egyhazak hivatalosan tarthatnak fenn kapcsolatokat a més orsza-
gokban miikodé egyhazakkal. Az allami feliigyeletet az egyhazak miikddése felett a
helyi tanacsok gyakoroljak.

A torvény rendelkezik azzal kapcsolatban is, hogy az egyhazakat kartalanitsak,
amennyiben azok bizonyitani tudjak tulajdonjogukat. Ez azt jelenti, hogy a megyei
tanacsok szolgaltatjak vissza az elkobzott templomokat a még 1étezd felekezeteknek,
amennyiben a templom all. A pardkiat és egyéb épiileteket a helyi varosi €s falusi
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tanacsok szolgaltathatjak vissza, ha jonak latjak, tobbségi szavazattal. Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a magyar tobbségii falvakban a parokia épiileteit az elmult
20 év alatt 70%-ban visszaszolgaltattak. Legtobb esetben olyannyira lepusztult alla-
potban, hogy a visszaadas utan azonnal le kellett bontani. Es mivel a telepiilésnek ez
kiadast jelentett, a munkat a reformatus kozosségekkel végeztették el. Foldbirtokok
visszaadasara, erdok és egyéb vagyon visszaszolgaltatasara nem keriilt sor. A varosi
gylilekezetek nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, mivel fel lett duzzasztva a lakossag
szlavokkal, igy a tandcsokban semmi befolyasa nem volt a reformatusoknak. A visz-
szaigényelt épiileteknek csak kis hanyada all rendelkezésre a varosokban. Kivételt
talan Beregszasz varosa képez. Az allam Ukrajnaban nem tdmogatja és nem kartala-
nitja mas szinten a Reformatus Egyhazat. Lelkészeinket, hitoktatoinkat és egyéb egy-
hazi szolgainkat 100%-ban a gyiilekezetek tartjak fenn. Ilyen koriilmények kozott
indult fejlodésnek és lelki ébredésnek a Karpataljai Reformatus Egyhaz.

A torvény rendelkezik azzal kapcsolatban is, hogy az egyhazakat részben karta-
lanitsak, amennyiben bizonyitani tudjak a tulajdonjogukat.

A Heidelbergi Katé ma is sokszor elékeriil a mindennapi hasznalatban. Az 1jjaé-
ledés éveiben a reformatus identitas megerdsodésében volt nagy szerepe. A 90-es
években az egyhazat ellepték a kiilonféle misszionariusok, akik segitettek a Karpat-
aljai ébredésben, de sokszor kétes tanokat is hoztak magukkal. Ebben segitett ez a
hitvallés eligazodni.

A Karpataljai reformatus magyarsag az ukranok szemében nem egyhdz, hanem
szekta. Ebben a vitaban legydzhetetlen fegyverré valik a katé a hitvitdkban, mivel a
Bibliabol meriti érveit.

A Heidelbergi Katé, mivel le lett forditva orosz és ukran nyelvre is, a misszio esz-
kozévé valt a szlavok kozott. Az ungvari ukran reformatus hivek e szerint konfirmal-
nak, és eldszeretettel hasznaljak a mindennapokban a reformatus hit terjesztésére.

Elokeriilt a Heidelbergi Kéaté a 2005-ben tortént Karpataljai egyhazi szakadas ide-
jén, amikor néhany lelkész elhagyta az egyhazat. Ebben az idoben lazasan kutatta
mindenki az igazsagot, és a klasszikus hitvallas erdsitette meg a Karpataljai Refor-
matus Egyhazat hitében.

Jelen idonk legnagyobb ajandéka, hogy szabadon hirdettetik az Ige, és ezrek
vesznek részt a hitoktatasban és az ifjisadgi munkéban. A jelen id6ben az egyhdzunk
mindent megtesz, hogy hitvallasaink szellemében egy olyan nemzedéket készitsen az
¢letre, amely elddeinkhez hasonloan felkésziilt arra, hogy a Szentirast és hitvallasa-
inkat ismerje, és tovabb tudja adni. A konfirmaci6 anyaga ma is a Heidelbergi Katé.
Az eléttiink 1évo szdzadok vizsgaztattak tobbszor is ezt a Katét. Igazsagait feladni
vétek. Mindig sziikséges lesz azonban 1) valaszokat adni az aktualis kérdésekre.
Legylink készek megvallani a benniink €16 reménységet és hitet.
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CSORBA PETER
Jott éve csodaknak
— Gondolatok Fekete Karoly katémagyarazatos kotete kapcsan —

,»Az éneklés ideje jott el”, ismerte fel boldogan egykor a szentir6. Mi, ma a ,,hit-
vallasok ideje jott el” joillata tézisével igyeksziink élni életiinket. Kétségtelen, hogy
a torténelmi idészakok szakaszolasa mindig a kovetkezé évtizedek, évszazadok
embereinek, hitvalloinak kérges feladata volt. Ma gy tlnik, a ,.hitvallas éve” meg-
fogalmazasa és célkitlizése elérte a kozegyhdzi nyilvanossag ingerkiiszobét.
Nemcsak a megjelent szakirodalmi jellegii vagy egyhazpolitikai szintli kiadvanyok,
hanem a mindennapokba visszatérd hitvalladsismeret tanitasa jelzi ezt.

A rendszervaltas elott a pedagdgiai aspektus szinte teljes mértékben hianyzott a
mindennapi gyakorlatunkbol. Nem azért, mert ,,tere” nem volt a tanitoi jellegnek,
ami a tervszeri folyamatos munkat jelenti, hanem azért, mert teljesen egyértelmii
volt az egyhaz feladata azokban az évtizedekben. Egyszerien, egyszerilien, talan soha
vissza nem téréen meghirdetni, kihirdetni az értiink meghalt és feltdmadott Jézus
Krisztust. Folyamatos munkat tervezni nem volt értelme.

A rendszervaltas utani két évtized els6 tiz éve a robbands modjara ndvekvo alta-
lanos iskolai hitoktatasrol szolt. 2000 kdrnyékén a hitoktatas 1étszambeli novekedé-
se megallt. Lehetett volna a képzésbeli, vagy modszertani innovacio Utjara 1épni.
Egyhazunk a gyokerek tisztdzasara tett el6késziileti 1épéseket. A gomba-modra sza-
porod6 egyhdzak kihivasaira valaszul reformatori gydkereink ujra megértése és tjra-
fogalmazasa lett teologiai feladatta egyhdzunkban. Az iskolaskortak nevelésérdl a
hangstly fokozottan a feln6tt korosztaly nevelésére keriilt at. Létjogosultsagat az
egyre novekvo szamu felndtt keresztelés és konfirmacioi igény adta, féleg a varosi
és kisvarosi gyiilekezeti kozosségekben.

A 2013-as esztendo a ,,hitvallas éve” feladatot kapta, €s az eddigiek alapjan sike-
resnek latszik a meghirdetett jelzd. Sok gyiilekezetben indult vasarnap délutani kate-
chézis, katémagyarazatos istentisztelet, €s a nyari gyiilekezeti tdborok anyagaban
nagyon sok helyen megjelent a katémagyarazat.

A Heidelbergi Katét Ursinus Zakarias és Olevianus Gaspar heidelbergi profesz-
szorok vezetésével készitette el egy felkésziilt teologusokbol, lelkipasztorokbol alld
munkakozosség. Eloszor 1563-ban jelent meg II1. Frigyes pfalzi valasztofejedelem
elészavaval és tamogatasaval. Els6 magyar forditasat Huszar David adta ki Papan,
1577-ben.

A Magyar Reformatus Egyhaz Generalis Konventjének szerkesztdbizottsaga for-
ditasaban 2013-ban jelent meg az eredeti, egymassal egyenrangi német és latin sz6-
veg alapjan, a Victor Janos altal atdolgozott, Erdds Jozsef-féle és a Tavaszy Sandor-
féle elterjedt forditasok figyelembe vételével, a Heidelbergi Katé elsé kiadasanak
450. évforduldjan a Kalvin Kiad6é gondozasaban.

Ennek a munkénak megkoronazasaként, szintén a jubileum alkalmabol, 2013-ban
jelent meg Fekete Karoly 4 Heidelbergi Kate magyardzata — Halaaddsra vezeto
vigasztalas 129 kérdeés-feleletben cimii konyve, ugyancsak a Kalvin Kiad6 gondoza-
saban. Ez tényleg az év csodaja!



JOTT EVE CSODAKNAK — GONDOLATOK FEKETE KAROLY KATE 67
MAGYARAZATOS KOTETE KAPCSAN

,»A Heidelbergi Katét nemcsak meg lehet tanulni, hanem meg is lehet szeretni” —
irja Fekete Karoly konyve eldszavaban. Ennél kedvcsindlobb mondatot nem lehet
leirni! A szerzé6 Kampenben, Bécsben és Lipcsében végzett anyaggytjtése, majd
tobbévi kemény munkéja utan sziiletett meg a téma iranti szerelembdl ez a konyv.
Els6 perctdl kezdve ugy érezte, hogy a Heidelbergi Katé Pfalzi Istentiszteleti Rend-
tartasba beagyazottsaga, nagyon jol kialakitott tanulasi korei, a ma reformatus gyii-
lekezetei szamadra is pdtolhatatlan ismeretanyagot jelentenek. A Katé kérdés-feleletei
nemcsak alapvetd hittapasztalatot adnak, hanem ezernyi kis ablakot nyitnak a min-
dennapokban Jézus Krisztus és az ¢ akaratanak megismerésére.

A pfalzi rendtartasba illesztett Heidelbergi Katénak nemcsak strukturalis {izenete,
hanem Iényeges, figyelemre mélto teoldgiai mondanivaldja van. Tudatosan helyezték
el a katét a keresztelés és az urvacsora kozé. Amit a katé felkinal, annak folyamatosan
jelen kell lennie a gytilekezet életében. III. Frigyes négy szempontot tlizott ki a katé
hasznalataval kapcsolatban: ,,A katénak az ifjusag tanitasat kell szolgalni. — Legyen
utmutatas a lelkipasztorok és tanitok szamara. — Kapjon szerepet az istentiszteletben
a katé szovege. Kilenc vasarnap olvassak fel a katét a liturgia keretében. — 52 vasar-
napra felosztva legyen a vasarnap délutani istentisztelet magyarazati anyaga.”

Itt mar egyértelmivé valik, hogy a felnétt gyiilekezet folyamatos tanitdsa refor-
matori Orokségiink elhagyhatatlan része. Amikor a protestans egyhazak nem éltek
ezzel a kotelezettséggel, az adott gyiilekezetek jovéje valt mindig megkérddjelezhe-
tové. Az 0j évezred vallasi kavalkadjaval szembetalalkozva keményen fenyeget a
gylilekezeti tagok identitaskrizise. A szinkretista vallas- és vilagfelfogas, az altalanos
keresztyénség szolamai sokféle szektdssaggal, a politikai és tarsadalmi messianiz-
mus, az egyhazak politikai szerepvallalasa, és persze maga a globalizacid és infor-
macidaradat mind-mind ezt erdsiti. A reformatori hagyomanyokat megtalalva na-
gyon sziikséges volt egy ilyen jellegli katémagyardzat megirasa és megjelentetése.

A kézikonyv ezt vallalva sziiletett meg. Az olvas6 szdmara elso pillantasra az 567
oldal elrettentdnek tiinik, de a szép tordelés, majd a nagyon olvasmanyos, pallérozott
és mégis kozérthetd szoveg miatt hamar azonosulni tud a szerzd intencidjaval: meg
lehet szeretni!

A most gyiilekezeteinkbe tartozo felnétt korosztaly nem tanulta a Heidelbergi Katét.
A konfirmacié anyagaként rovidebb, Osszefoglald anyagokat tanulhattunk meg. Ezek
¢élménye is bizonyara sokakat elkisér mindmaig. Az el6z6 két évtized Ujraértelmezte
egyhazunkban is a felnéttnevelés koncepciojat és fontossagat. Nagyon nagy dolog,
hogy a gyiilekezeteinkbe tartozok szivesen €s készséggel tanulnak. Az egykori, sok
aldast hozo népfdiskolai mozgalom mintéjara a rovidebb ciklusu tanulasi formak lettek
népszeriivé. Alkalmas terei a tanulasnak a nyari gyiilekezeti taborok egy hetes alkal-
mai, vagy a téli iddszak bibliaiskoldi, és tematikus sorozatai. Ez az év adta a kiindul6-
pontjat tobb gylilekezetben a rendszeres katémagyarazatos istentiszteleteknek. Ezekrol
visszajelzés még nincs, bizonyara sok hasznos tapasztalat jelenik majd meg.

Fekete Karoly katémagyarazata az ilyen alkalmat elékészitok szamara lesz rend-
kiviil fontos segédanyag. A vazlatos torténeti helyzetkép bemutatasa utan a katé jel-
lemz6it fogalmazza meg konyve elején a szerzd. Kiemeli, tobbek kdzott, annak sze-
mélyes hangjat, praktikussagat, és azt, hogy csak arrdl beszél, ami a legfontosabb.
A személyes hitre koncentral, és meghatarozd benne a Szentirdsra iranyultsag.
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A katé az eredeti koncepcid értelmében 52 urnapjéra, vasarnapra van felosztva.
Az énekeskonyviink 6rzi mindmaig ennek nyomait, a zsoltdrok utani énekek a katé
témai szerint kdvetkeznek egymas utan. Az énekeskonyv elfeledett énekei 0jratanu-
lasa is lehet majd haszna a katémagyarazatos istentiszteleteknek.

A hatalmas méretli, gyonyorii anyagot e rovid kdnyvajanloban a 38. urnapja, a
103. kérdés-felelet, a hetedik nap megszentelése téma bemutatasidval szeretném
ismertetni.

Mit akar Isten a negyedik parancsolatban?

El6szor azt, hogy tartsuk fenn az igehirdetés szolgdlatat és az iskoldkat. En
magam pedig — kiilonésen a nyugodalom napjan — Isten gyiilekezetébe szorgalmasan
eljarjak, Isten Igéjét tanuljam, a sakramentumokkal éljek, az Urat a szentek kozossé-
gében nyilvanosan segitségiil hiviam, és keresztyéni modon adakozzam. Tovaibbad,
hogy gonosz cselekedeteimmel életem minden napjan felhagyjak, és engedjem, hogy
az Ur Szentlelke dltal bennem munkalkodjék, és igy az orokkévalé szombatot mdr
ebben az életben megkezdjem.

A parancsolat bibliai {izenete a hetedik nap megszentelése. A Tizparancsolat
2Mo6z 20-ban és 5SModz 5-ben 1év6 kiilonbozo leirasa a teremtd Istenre, illetve a sza-
badito Istenre utal. Amikor a negyedik parancsolatot megtartja az ember, akkor azzal
kiilondsen is Istent koveti.

A nyugalom napja sz6 szerint fellélegzést, megkdnnyebbiilést jelent. Az ember
hat napon at munkalkodik, a hetedik napon pedig engedi, hogy Isten munkalkodjon
benne. A keresztyénség nem a szombatot, hanem a vasarnapot iili meg, arra emlé-
kezve, hogy Krisztus ezen a napon tamadt fel a halalbdl. A keresztyénségben nem-
csak a szombat lett vasarnappa, hanem a nyugalomnap iizenetében is megjelenik egy
Uj vonas. Az ember nem a munkabol megy a pihenés felé, hanem Krisztus valtsag-
miive fellélegzést add linnepébdl indulhat el a munkéaba. A kélvini reformécié alap-
tanitasa, hogy a munka éppugy istentisztelet, mint a templomban elt6ltott ido.

A HK 103. felelete egyrészt Melanchthon hatdsat mutatja, irja a szerzénk, mas-
részt Kalvin Genfi katéjanak szavai is visszakdszonnek. Melanchthon a teologia
harom ismertetdjét fogalmazza meg. A Szentiras olvasasa, az irdasmagyarazat tanitoi-
katechetikai formaja, és az Isten vigasztalasara alapozott iidvbizonyossag. Ez a ha-
rom alkotoelem azonos a HK hdrom kommunikativ alaphivatkozésaval, és az 1Tim
4,13 szovegén alapszik. Az ,,igehirdetés”, ,,iskolak”, és ,Isten Igéje” fogalmak tiik-
rozik vissza itt az alaphivatkozas intézményesitett analdgiait. Tavaszy Sandorra
hivatkozik ennek kapcsan: ,,a nevelés vak tanitds nélkiil, a tanitas élettelen nevelés
nélkiil, és mindketté nélkiilozi az éltetd nap fényét és melegét az igehirdetés nélkiil.
...Sem a tanitds sem a nevelés nem érik el céljukat, ha nem tudnak az igehirdetés
szolgalataba allitani”. A HK 103. felelete kiemelt jelentdséget tulajdonit az igehirde-
tésnek ¢és istentiszteletnek, valamint az igehirdetés és iskola kapcsolatanak.

A reformatorok felismerték, hogy a Szentirds megismeréséhez az iskolaztatds
lehetdségét az egyszerii nép gyermekei szdmara is meg kell teremteni. Az iskolazta-
tas elérhet6vé tétele tehat kulcskérdés volt mar elédeink szamara is. Ma ennek jelen-
tdsége semmit nem csokkent. ,,Az tinnepszentelésnek, az 6rokkévald linnep elkezdé-
sének egyik modja az iskolak fenntartasa”.
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Az iskola céljat egyetemesebben kifejezni nem lehet. ,,Az iskola célja nem a kul-
tura, nem a tudomany, nem is az erkdlcs, még a vallas sem, nem az allam vagy a tar-
sadalom, hanem az 6rokkévald linnep szolgalata, hogy mar az ebben a foldi életben
elkezdddjek”.

A negyedik parancsolat megvalositasanal a HK 103. felelete nagyon erds hang-
sulyt kap az ,,én” cselekvd részvétele: én magam pedig — kiilondsen pedig a nyugo-
dalom napjan- Isten gylilekezetébe szorgalmasan eljarjak. Az egyéni keresztyén élet
rendjéhez hozzatartozik ,,a templomba jards, igehallgatas, a sakramentumokkal élés,
az Ur nyilvanos segitségiil hivasa/ és megvallasa/, a keresztyénhez ill§ adakozés szer-
vezett formaban: a gylilekezet anyagi fenntartasaban valo részvétel. ... Az nem biztos,
hogy akik a kegyességben a fenti médon gyakoroljak magukat, hivok, de az egészen
biztos, hogy akik hivok, azok cselekszik ezeket a dolgokat. A hit nem tud meglenni az
ige hallgatasa, az Grvacsoraval valo ¢élés, az adakozas, a gyiilekezet nélkiil”.

A HK szerzo6i felismerték a negyedik parancsolat sulypontjat, fogalmazza a szer-
zOnk. Nem a munka tiltdsarol vagy a munkasziineti nap ideoldgiai megalapozottsa-
garol tanitanak, hanem az istentisztelet utani vagyat kivanjak felkelteni, felkinalva az
istentisztelet perspektivajat. A kanonikus id6k, a szentek iinnepeinek rogzitettsége és
az tinnepi kotelességteljesités helyett megjelli a magasabb célt, hogy az egész élet
valjon istentiszteletté. Jézus Krisztus kegyelmes jelenléte jelent fellélegzést, nyugal-
mat. Ez pedig nincs id6hdz, sot szent id6hoz sem kotve. Ez barmikor lehetséges.

fgy lesz id6szerii a parancsolat ma is. Akar a pihenéssel, akar a munkaval vissza
lehet €lni, de ez Isten parancsa elleni lazadas. ,,Egy olyan korban, amikor dsszeke-
verednek a munkanapok és az linnepek, amikor szétzilalodnak az iinnepi tartalmak,
amikor strukturalatlan az id6, akkor még fontosabb kotelessége az istentiszteleti élet-
nek, hogy 6rizze és jelezze az id6 strukturaltsagat, valamint felidézze, hogy fizikai és
lelki tevékenység teszi az embert igazdn emberré”.

A 103. kérdés-felelet rovid dsszefoglalasa példazza az egész kdnyv szerkesztés
modjat. Minden kérdés-felelet érint teologiai kérdéseket, de magyarazatai a minden-
napi keresztyén élet szempontjaira figyelnek. Az egyes tirnapi magyarazatok végén
egy ,,tovabbgondolasra” cimil elemet talalunk. A reforméci6 koranak aktualitasai itt
a jelen aktualitasait keresik, egy-egy teologiai mil részleteinek bemutatasaval, vagy
egy irodalmi alkotédssal. Ajanlja a szerz6 tovabbgondolasra igy Dosztojevszkij: Biin
¢és blinhddés cimi miivének egy részletét, vagy Reményik Sandor: Kegyelem cimii
verset.

Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyardzata — Halaaddsra vezetd vigasztalas
129 kérdés-feleletben cimii Kalvin Kiado altal 2013-ban kiadott kdnyve lehet az év
csoddja mindazoknak, akik veszik a batorsdgot, hogy reformatus hitiiket készek
legyenck jobban megérteni, és masokkal jobban megértetni.
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SZEPMIVESSEG

Petréczi Eva
IMA, HINARVAGO HAJOKERT

Veresné Simon Idanak

Flottanyi hinarvago hajo
kellene most,

hogy tisztuljon a to,

a Balaton, gyerekkorunk tava,
s hogy megtisztuljon
napjaink vize,

¢ hinarok befonta nyar,

s hogy sz{inj6n a ma
minden percét korbefono,
z61d, nyalkés és

csipésen nyulos,
letéphetetlen
bokabilincsek kora.

(2012 gyilkosan forr6 juliusaban)

TOTH-MATHE MIKLOS
Csak egy olvaso

Az irénal éppen tarsasag van. Sokan gytltek dssze baratok, ismerdsok, hogy meg-
iinnepeljék legutobb megjelent konyvét. Wiskhyt, bort isznak, az ir6 felesége meleg
szendvicset szolgal fel, jol érzik magukat. Az ir6 meg kiillondsen, hiszen a baratok
nem fukarkodnak a dicséré szavakkal. Igaz, megszokhatta mar, évek o6ta divatban
van. A kritikusok hozsannakat zengenek rola, eredetinek, korszakos jelentéségiinek
latjak a munkassagat. Irodalomtorténészek tanulmanyokban méltatjak prozaja sokré-
tliségét, iddjatékait, jelrendszereit, hangulatjelentéseit... stb., ahogy azt csak felké-
sziilt irodalmarok tudjak, szépen, okosan megfogalmazni. Az iré hat elégedett. Miért
is ne? Csillaga magasan ragyog, csak rajta mulik, hogy ez a ragyogas még inkabb
szikraz6 legyen, nagy banatara a jocskan felgyilt irigyeinek.

Az elészoba harangcsengdje belezenél a zsivajba. E16szor meg sem halljak, talan
csak harmadszorra.

— Pintyike... — szdl oda az ir¢6 a feleségének -, nézd meg, ki az.

Pintyike, a szép szOke irofeleség kimegy, aztan par perc miltan vissza is jon.

— Csak egy olvas6... Egy oregember...

— Miért nem hivtad be?
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— Ugyan, ne marhdaskod;j... Menj ki l1égy szives!

Az ir6 kelletleniil all fel. Nincs kedve most olvasdkkal taldlkozni. Egyaltalan
miféle disznosag ez? Nem elég, hogy allanddan telefonalgatnak, mar a lakéasaba is
utana tolakodnak?

— Rogton itt vagyok, de addig se dicsérgessetek a hatam mogott. Csak a sze-
membe.

Az dregember a hallban vérakozik ra. Barazdalt, napkiszitta arca, csapott sargas-
fehér bajusza eliit a galambsziirke konfekcid 61tonytdl, mely mintha egy kicsit bd
lenne szikar, magas termetére. Joval tal lehet mar a nyolcvanon, de nem latszik rajta.
Fekete kalapjat a kezében szorongatja.

— Engem keres?

— Hat ha a Libanszky ir6 Grnak tetszi lenni, akkor igen.

— Az vagyok — mondja az ir6. — De ne haragudjon, éppen tarsasag van nalam.

— Nem id6z0m én sokaig — mondja az oreg ember —, csak par percig csupan.

Benyul a zsebébe, és kiveszi onnan az ird legujabb konyvét.

— Csak ezt hoztam el.

— Dedikaltatni akarja? — Az ir6 megszokott mozdulattal kutat a tollaért, de az 6reg
tagado fejmozdulata megakasztja a miiveletben. — Nem? Akkor?...

— Elhoztam — mondja az dregember —, mert én nem értettem ebbdl az egészbdl
semmit, pedig becsiiletesen végigolvastam. Aztan arra gondoltam, hogy tessék
olyannak odaadni, akinek tobb iskoldja van €s meg is érti. Mert ha rajtam ki is fogott,
mas attél még miivelddhet beldle.

Libanszky, az ir6 megkoviilten bamulja a sajat konyvét az oregember kezében.
Mint egy pisztolyt, amit felé szegeznek. Egyszertien nem tudja, mit mondjon. Almo-
dik? Hallucinal? Mi ez?

— Tessék mar elfogadni — mondja az dregember —, aztan én itt se vagyok. Ne tes-
sék haragudni az alkalmatlankodasért.

Libanszky tétovan markolja meg a konyvet, tanacstalanul tartja a kezében.

— De mégis... Hat ezt hogy gondolja?

— Mit?

—Ezt... Ezt az egészet... A konyv mar a magaé, maga vette, nekem semmi kozom
hozza... Egyaltaldn miért vette meg?

— Egy konyviigynok jart a hazban, az ajanlotta. Mert tetszik tudni, most itt élek
én is Pesten, a flaméknal. Ot esztendeje mar ennek, amidta az asszonyt eltemettem.

Az dregember elhallgat, egy pillanatra félrefordul, mintha rostellné, hogy a szeme
beparasodott. A belsd szobabol elnyujtott, hosszi nevetés ficankol bele a cséndbe.

— Nem iil le? — Libanszky a sarokba mutat, ahol a fonott hallgarnitfira all az ova-
lis asztal koriil 6blos nadszékekkel, benniik szines parndk a kényelmes iiléshez.

— Nem akarok én zavarkodni...

— Nem zavar. Uljon csak le.

Az dregember odaballag az egyik nadfonatu székhez, leiil, a kalapjat a szék mellé
teszi a szOnyegre. Vele szemkozti széken helyezkedik el Libanszky.

— Honnan tudta meg a cimem?

— Nem ¢€n, a fiam kajtatta fel valahonnan. A fiam lakatos, nagyon megbecsiilik az
tizemben, ahol dolgozik.
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Libanszky szérakozottan bolint. Miért iiltette le ezt az 6reget? Mit akart ezzel? Ha
nem érti a konyvét, hat nem érti. Nem 6 az egyetlen. De az biztos, hogy ilyen pdre
Oszinteséggel még ezt senki sem kozolte igy vele... Na és? Gydzze meg az ellenke-
z6jérol?

— Egész életemben falun éltem én — mondja az 6regember —, paraszti munkat végez-
tem. Nem is tudom én mar megszokni masutt. Itt Pesten meg kiilondsen nem. De hat
nem volt mit tenni... Az asszony haldla utdn nagyon ram szakadt a magany, nyomasz-
tottak az emlékek...

— Csak ez az egy fia van?

— Most mar csak ez, mert 6t gyerekem is volt nekem... De négyet koziilik mar
csak a tilvildgon tudhatok a magaménak. Két leanykat még egész kis korukban
temettiink el, egy fiam tizévesen vizbe fllt, egy masik fiam meg ongyilkos lett egy
lany miatt. Bizony, kijutott nekiink a banatbdl.

Libanszky megddbben. Nem is annyira a hallottakon, hanem azon a természetes-
ségen, ahogy az dregember mindezt elsorolta. Szaraz, kopogds hangon, mint aki lel-
tart készit az életérol.

— Mindig is sokat dolgoztam — folytatja az oregember —, de az olvasasra kika-
nyaritottam az id6t magamnak. Nem mult el igy nap, hogy kdnyvet ne vettem volna
a kezembe. Mig mas az italba, én ebbe mamorosodtam bele. Ez volt nekem az igazi
szenvedélyem... Jokai, Mikszath, Mdricz, Gardonyi, Szabd Pal, Veres Péter... De
hat felsorolni is nehéz lenne. Csak a falunkban a kdnyvtaros, az Ilike, 6 tudna elmon-
dani, hanyszor fordultam meg ott. Még nevetett is gyakran, és azt mondogatta, hogy
lassan majd nem tud nekem konyvet adni. De van nekem egy kis gyiijteményem is.
Nem sok konyv, de van. Mert tetszik tudni, nekem a konyv azt is jelentette, hogy egy
kicsit megfeledkezzek a napi gondokrol. Utana mintha kénnyebb lett volna.

Libanszky kényelmetleniil érzi magat. Mit mondjon erre? Az dregember nem az
6 olvasdja, ez biztos... De hat mindenki nem lehet az 6 olvasoja. Hagyni kell masok-
nak is. A mélyrealistaknak, a szajbaragosoknak, a tobbieknek. Akad még éppen elég
ir6, akik ezeknek a gardonyis izlésli 6reg parasztoknak irnak.

— Tudja, kedves batyam — mondja a konyvét forgatva, jatszadozva vele az aszta-
lon —, megértem én magat, de maga is értsen meg engem. Nekem masok az elképze-
léseim az irodalommal kapcsolatosan, mint a régebbieknek. Vagy akar sok mai
palyatarsamnak. Hogy is mondjam? Most mar nem lehet Ggy irni, ahogy Mikszath,
vagy Gardonyi irt. Természetesen minden becsiilésem az 6vék, de az a torténetre
kihegyezett stilus, adomazé szemlélet a multé. Nézetem szerint persze. Ma mar, a
felgyorsult technikai civilizacid koraban az irodalom sem jarhat szamarhaton. Maga
nyilvan az én kdnyvemben is torténetet keresett. Nahat az nincs benne! Pedig higgye
el, tudnék én azt is irni, de nem irok. Asszociativ, gondolati préza az enyém, minden
mondatomnak legalabb tizféle jelentése van. Nem tagadom, ez igy nehéz olvasmany,
mert szandékom szerint rejtvényfejtd egyiittmitkodést kivan az olvasotol, de talan a
megoldas szellemi izgalma feledteti, hogy jaratlanabb uton jutott el idaig.

Az oregember feje meg-megbiccen. Libanszky ezt valamiféle egyetértd bologa-
tasnak veszi, hirtelen kinyitja a kdnyvet, belelapoz.

— Nézziik csak, itt van ez a passzus. Figyeljen jol, batyam, és bontsuk ki egyiitt a
lényeget. ,,A szivében, mintha molylepkék, igen, gyakorta érezte is. Pislan lengtek,
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rebeg0 rettegéssel a kemény husburok sziintelen liiktetésében. De ezt nem tudta
senki. Nem tudta a tulipanfejli dijbeszedd sem, aki bavan vigyorgott, mig nehéz bor-
taskdja kinyilt, mint a krokodil szaja. Nem sejtette az 6ras sem, kinek jobb arcan
polipszeri, tenyérnyi anyajegy keze kacska, és aki a badogredényt foltaszajtva futva
jott, hogy a Varoshaza toronyorajat beallitsa pontban déli tizenkettékor, amikor a
nagy, nehéz csonakot eltoltak az avarbol. A csonak landzsaorra belehasitott az lisz-
kos, barna televénybe; rohadt levelek, gilisztak, fekete bogarak, szétlapult békak az
61jitd csondben, de a viz sehol. HOL VAN A ViZ? A FOLYO! Mar az aszfalton csi-
korgott a csonak, surlédva tapadt a kemény feliilethez, valaki bucsut intett (n6?
férfi?), arca felfénylett, mintha zsiros krémmel lenne bekenve.”

— Hat igen... — mondja az 6regember —, régebben magam is halaszgattam, mert-
hogy a falunk alatt van egy holtviz, a Tiszanak egy megcsonkitott aga. De azért akadt
még benne hal, keszeg, ponty, csuka, de jobbara torpeharcsa. Egy falumbeli ember-
rel, Farkas Nagy Joskaval volt egy k6z6s csonakunk. Ladiknak hivtuk inkébb...

— Ertem — 5261 kozbe tiirelmetleniil Libanszky —, de az én irdsomban nem halasz-
csonakrol van sz0. Itt ugyszolvan a csonak nem is csonak...

— De hiszen azt tetszett irni, hogy egy csonakot hiiznak ki az avarbdl, csak nem
talaljak a vizet...

— Igen, igen azt irtam, de a csonak itt jelképi megfogalmazasban van jelen, jelen-
téshordozoé tartalommal bir, mint a nem létezd viz is...

— Es 6ra van-é? Merthogy arrél is tetszett irni. ..

— Ora? Jaj igen... Csak abban az értelemben, ahogy a csonak is. Az 6ra az id6, az
1d6 végtelen, a végtelen behatarolhatatlan. ..

— Volt otthon egy faliora — mondja az 6regember —, régimaodi, huzds, még az apa-
méktol maradt rank... Mindig az asszony huzta fel, még az utolso id6ben is, pedig
mar alig tudott kikelni az agybol... Amikor meghalt, még jart egy darabig az ora,
utana megallt. Nem huztam fel tobbet. Leemeltem a falrél, betekertem egy pokrocba
¢és elastam hatul a kertben. De még azutan is sokaig hallani véltem a ketyegését, ha
egyediil maradtam a szobaban...

— A fia mit sz6lt hozza?

— Mihez?

— Hat hogy elésta azt az 6rat?

— Nem szdlt az egy szot sem... Mdig se szolt rola... Vannak dolgok, amihez nincs
mit szolni...

— Ez igaz — mondja Libanszky. Ujra belelapoz a konyvbe, keres egy olyan rész-
letet, mely inkabb érthetd lehet az 6reg szamara. Most mar van benne valami makacs
bizonyitasi vagy. Nem, még nem adja fel, azért sem adja fel. Megkisérteni a lehetet-
lent izgalmas, jatékszer(i... Mintha a computer titkait magyardzna az Amazonas
menti eldugott torzs dreg simanjanak.

— Hallgassa csak ezt meg — bok ra a konyvre —, de arra kérem, ne is annyira a sza-
vak értelmére, mint inkabb az egész passzus hangulatara ligyeljen. Mintha zenét hall-
gatna. Szereti a zenét?

— Szeretem. Ifjabb koromban magam is jatszottam citeran. Kiiiltiink a haz elé a
padra néhanyan legények...
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—1J0,j0... — géncsolja el az emlékezb szavakat Libanszky —, akkor hallgassa ugy,
mint a citeramuzsikat. Igaz, inkabb mandolin, vagy szitar, esetleg koboz jobban ille-
ne a szovegemhez, de mindegy. Olvasom. ,,Viragillata volt a csendnek, jazminok
fojto, temetdt idézo illata, és kis kék doglegyek keringtek a badogkanna kdriil, mely-
ben mar egy csepp viz sem, csak beliil az emésztd rozsda. Csak allt és nézett. Nem
hitte el. Se tegnap, se ma, se holnap. Minek? Mondja meg valaki: minek? MINEK?
Talan 6 vagy mads, vagy ki? Kezdetben igen, akkor ott, a mezdn. Vakondtiras.
Koriilotte megkopott a gyep. Olyan volt, mint egy szerzetes tonzurdja. Viaszsarga,
kemény. Bogar araszolt ott. Lila hati. Belebucskazott egy repedésbe. Ezt nem lehet
kibirni! Belerugott a kannaba! Badog-¢let! Sziirke, merev. Lekuporodott, egészen
Osszegornyedt, mint magzat az anyaméhben.”

— A legénytarsak koziil — tlinddott el az 6reg —, akikkel ott a padon a citerat pen-
gettiik, kett0 sose tért meg a haborubol. Az egyik, Kis Vendel, a htigom vélegénye
volt. Derék, erds legény, mindig tréfara allt a széja. A hugom sose ment férjhez, gya-
szolta egész életében, mig aztan tavaly 6t is eltemettiik. Bizony sokat tudnék én
mesélni... Esténként mar nehezen is alszom el, mert olyankor jonnek az emlékek...
Aztan mintha 0sszebeszéltek volna, a rosszak keresnek fel leginkabb... Azok a feke-
te évek, amikor hidba dolgoztam annyit, mind elment a beszolgaltatisba. Nem ros-
tellem bevallani, de egyszer mar ott tartottam, hogy felk6tdm magam.

Libanszky megtagult szemmel bamul az 6regre. Na, ennek aztan felolvashat, oda
se figyel. Miért jott el? Elmondani az életét? Majd aztan kirukkol vele, hogy irja meg.
Mert ezek mind azt akarjak. ,,ir6 ur az én életem egy kész regény.” Nem, ebb6l most
mar elég. Nagy marhasag volt leiiltetnie.

Pintyike nyitja meg az ajtot.

— Nem jossz még?

— Mindjart — sz6l idegesen Libanszky.

— Csak azért, mert hidnyolunk — mondja Pintyike, és vissza akar hatralni a szoba-
ba, de a tobbiek nem engedik. Mar ott allnak mogotte, tillekednek ki a hallba.

— Mester — kialtja mély torokhangon egy rétszakallu, szemiiveges férfi —, ha nem
vagy veliink, s6tétben vagyunk! Elméd szikrazo csillara nem vilagol, és mi rettegve
huzoédunk egymashoz, mint a birkak.

— Ne marhaskodjatok! — fordul feléjiik Libanszky, de mar huzzak is fel a székbdl,
valaki egy nagy sz¢&li ndi kalapot nyom a fejébe, €s pillanatokon beliil embergytirii
veszi koriil. Libanszky bosszisan toporog, a nagy kalap oldalra billen a fején, ledob-
na, de hangulatront6 sem akar lenni, hiszen mar tancoljak is korbe a vidam fitk és
lanyok.

— Korben all a nagy ird, a mi sziviinket lebiré! — harsogja a rétszakallua, és csat-
tognak, forognak koriilotte. Libanszky elneveti magat, most mar benne van a jaték-
ban, ¢élvezi. Kiillondsen, hogy valaki bekapcsolja a magndt is, jo ritmusu zene, lehet
rd tancolni. Pintyike mar karolja is at a nyakat, keringenek, az asszony kibontott,
hosszu, szke haja, mint az aranyesd. Aztan Libanszkynak eszébe jut az 6regember.
Végiil is a vendége. Valamit azért kellene mondani. Megmagyarazni, hogy ez egy
vidam tarsasag és ne haragudjon, amiért igy alakult...

— Varj — mondja Pintyikének —, hazakiildom az oreget.

— Nehéz lesz — mondja Pintyike —, mert mar nincs itt.
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— Nincs? Mikor ment el?

— En tudjam? Elment. Miért? Mit akart?

Libanszky nem valaszol. Elfelhdsodik a kedve, maga se tudja, hogy miért. Aztan
olyan érzése tdmad, mintha az egész torténet csak az 6 agyaban jatszodott volna le.
Mint egy rossz novella, amivel nem tud mit kezdeni. Hiszen annyira nem illik bele a
képbe, amit onmagarol kialakitott. J6 lesz mihamarabb elfelejteni.

BEKESI SANDOR
Tradicié és forma*

Az egyhaz gyakorlataban sokszor az foglalkoztat benniinket, hogy a tradicio
milyen format kovetel maganak. Lehet-e posztmodern vagy organikus épitészeti sti-
lussal templomot épiteni a gyiilekezet szamara, vagy vissza kell-e térni az okeresz-
tény bazilikds megoldashoz? Lehet-e szinpompas népviseletet s a festett kazettakat
bevezetni Ujra templomainkba, vagy mindent fehérre kell meszelni? Lehet-e gitar-
muzsikaval kisért énekléssel istentiszteletet tartani, vagy ellenkezdleg, vissza kell-e
térniink a gregorian énekléshez?

Evezredek soran az egyhaz mindig a tradicié és a forma egységében nyilvanult
meg a vilag és Onmaga szamara egyarant. Azonban a szekularizacio soran sokszor
adodik félreértés abbodl az 0sszecsusztatasbol, amikor a tradiciot formaként értelme-
zik, s ennek kdvetkezményeként vagy a tradiciot kdvetve a régebbi formahoz ragasz-
kodnak, vagy teljesen elvetik magat a formai megvalositasnak értelmezett tradicio-
nak jelentOségét. Az elobbi esetében formalissa merevedik, az utdbbi esetében pedig
formatlan és kifejezéstelen mozgalomma folyik szét az egyhazi élet. Az Gsszecslisz-
tatasra okot ado félreértés abbdl szarmazik, hogy a tradicié és a forma fogalmai idok
sordn elveszitették alapvetd jelentésiiket.

A tradicio a Szentirds nyoman ¢€s a teoldgia értelmezésében azt jelenti, hogy
Istennek népén végbevitt tettérol szolo bizonysdagot az elédok mindig dtadjak (trado,
traditus) a kovetkezé generdcioknak évezredeken keresztiil egészen maig. ,,Csak
vigyazz magadra — sz6l Mozes torvénye —, és 6rizd jol a te lelkedet, hogy el ne felejt-
kezzél azokrol, amelyeket lattak szemeid, és hogy el ne tdvozzanak szivedbdl teljes
¢letedben, hanem ismertesd meg azokat fiaiddal és fiaidnak fiaival” (SMoz 4,9).
A mindent meghatarozo6 élmény, amikor Isten valasztott népét a szolgasag hazabdl,
Egyiptombol szabaditotta meg, s ennek bizonysagat adjak at apak a fiaiknak —, ez a
tradicié. Az Ujszovetség tantsagtétele pedig Jézus Krisztus tanitasa az Isten orsza-
garol, és arrdl a miivérdl, amelyet megalaztatasaban, kereszthalalaban, majd felta-
madasaban vitt véghez az ember megvaltasaért, 0 1étéért (Filippi 2,5-11), amelynek
megvallasa és tovabbadasa maga a tradicio. A tradicio tehat nem mas, mint hitvalla-
sunk tartalma: mit tett veliink és értiink az Isten. Ilyen értelemben a tradicio egyal-

* Az eladas elhangzott a Dialogus a Kozmivelddésért Egyesiilet szervezésében megrendezett Tradi-
cionalis formak és aktualis kihivasok az egyhazi hatteri kultarakozvetitésben cimet viseld konfe-
rencian 2013. majus 29-én Mariabesny6n, a Mater Salvatoris Lelkigyakorlatos Hazban.
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talan nem formai, hanem tartalmi kérdés, amelyet minden korban és koriilmények
kozott hianytalanul tovabb kell adni a kovetkezd generacioknak. Amikor a Nicea-
Konstantinapolyi Hitvallas tobbek kozott az egyhaz apostoli tulajdonsagat hangsu-
lyozza, akkor annak tradicionalis 1étére utal, nevezetesen arra, hogy kétezer év ota,
ma is és mindig csak az apostolok tanusdagtetelén és hitén allhat meg, s hagyoma-
nyozddhat tovabb.

A forma ugy kotddik elvalaszthatatlanul a tradicidohoz, hogy az az dtadando hit-
vallasi tartalomnak megnyilvanuldsa istentiszteletben, életformaban, viseletben, épi-
tészetben, nyelvben, hangban, zenében, koltészetben, festészetben, egyszoval kulta-
raban. A bibliai tradicionak mar sziiletése pillanatatol testet kell dltenie, hogy érthe-
tové, atélhetdové valjék mindenki szamara. Ezért van az, hogy a jobb megértés és
megtanulas érdekében a bibliai tanusagtevok legdsibb megnyilvanulasai, hitvallasai
himnikus formdban, mint carmen szo6laltak meg. Ezért valt kotott formava a zsido
paska megiinneplése a széder-est folyaman. Ezért lett a keresztyén istentisztelet
egyik kidolgozott formajava az eukarisztia, amelyben elmaradhatatlan kdzponti elem
Jézus tradiciondlis parancsa: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24-
25). Az Isten tisztelete, a rea valo emlékezés, a kultusz tehat kulturat teremt a tradi-
cio mentén, ezért a tradicio feltétleniil kultura-épitd, sajatos megformaltsagaval saja-
tos kultarat jelent. A teologus Paul Tillich nyoman tehat ennél a pontnal sziikséges
kihangsulyozni, hogy az egyhdz kultira, vagy ha nem az, akkor nem egyhéz.

Ezért feleldtlen az az allaspont, amelyik ugyan megtartja a hitvallas tartalmi
részét, de a formanak nem tulajdonit jelentdséget, s6t elhanyagolhatd fliggeléknek
tartja azt, vagy szembehelyezi a kultirat az egyhazzal, a tradiciot a hittel. Azért fele-
16tlen ez a gondolkodas, mert elfelejti azt, hogy forditva is igaz: forma nélkiil nincs
tradicio, forma nélkiil nincs hordozo, nincs kozvetitd (medium), se nyelv, se kép, se
hang, sem életforma, amivel ki lehetne fejezni az Isten emberen véghezvitt csudala-
tos tetteit. Vajon ebbdl az kovetkezik, hogy a legdsibb formakat kell alkalmazni a
maban, mint a tradicionak egyetlen hiteles megnyilvanulasait? Egyaltalan nem, mert
a formavilag tekintetében a réginél is van régebbi, ami kiilonbozik az el6z6tdl, s nem
lehet pusztan régisége okan az egyik kulturalis korszakra igy tekinteni, mint mérték-
ad6 hagyomanyra. S6t maga a tradicio szolit fel ujabb és tjabb formak feltalalasara
szakadatlanul. ,,Enekeljetek az Urnak uj éneket!”— ahogy a zsoltar zengi és vele
Ezsaias proféta is (Zsolt 96, 1; Ezs 42,10). A tradici6 egyaltaldn nem a réginek szi-
noniméja, épp ellenkezdleg. Kemény Katalin emliti a Hamvas Bélaval kdzosen irt
Forradalom a miivészetben cimi konyviik epilégusaban, hogy ,,a megujulas a kez-
detire, az eredetire vagyik, az egyediil hitelesre. Igy van az, hogy megujulas és
hagyomanykeresés elvalaszthatatlan.” A reneszansz megtjulas-eszmeisége is erre az
alapvetésre épiil, amelyet a humanista Vasari ugy fogalmaz meg, hogy ,,az uj Ggy
kiizdi le a régit, hogy az antikot szegzi szembe vele.” Ennek értelmében a humanis-
tak az igazi antiqui — Osi tekintélyek emberei —, elutasitva a moderneket, akik valo-
jaban régiek. A gondolat alapvetden evangéliumi, vagyis a teoldgiai antikvitas tartal-
ma fogalmazodik meg benne. Jézus mondasa is errél szol: ,,Uj bort sem toltenek 6
tomlébe, maskiilonben a tomlok szétszakadoznak és a bor kiomol, a tomlok is elvesz-
nek. Hanem az 0j bort 01j tomldkbe toltik, és mindkettd megmarad” (Mt 9,17). A rene-
szanszban megfogalmazott keresztény gondolat azt kivanja kihangsulyozni, hogy a
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megujulds forrasa csak a hagyomdny, a tradicié formai megnyilvanulasainak gaz-
dagsagabol eredhet. 4 tradicio tehdt természetébdl fakadoan mindig az uj és ujabb
forma kovetelményével all elé minden kor szamdra, hogy az orok igazsag idészerii-
sege kifejezésre jusson. Ezért is virdgzott ki oly szinesen és formagazdagon a keresz-
tyén tradicio a kétezer év folyaman.

Viszont az a szemlélet sem allja meg a helyét, hogy ha a forma ennyire valtozo,
akkor tetszés szerint olyan formaba 6ltoztetjlik a tradicionalis tartalmat, amely éppen
tetszik, vagy éppen korunkban divatos. Ez a ledér elképzelés pedig arrdl felejtkezik
el, hogy a format nem lehet a tradici6 tartalméhoz megvalasztani, ugyanis a forma
magabol a tradiciobol ered. Raadasul a tradicié és a forma nem egyiranyu kapcso-
lat, melyben a forma pusztan kdzvetitd szerepet jatszik a tartalom atadasaban, nem
ruha, nem karnevali kosztiim, amelyet divatok és korok szerint valtogatunk, és valo-
gatas utan majd radltlink a tradiciondlis tartalmakra. A helyzet nem ilyen egyszerti,
masképpen fogalmazva, sokkal vardzslatosabb. 4 tradicioban mar benne foglaltatik
a forma is. Ahogy egy jo vers gondolata is versmértékével, ritmusaval és zenéjével
egylitt pattan ki a koltobol. Ilyen értelemben a forma a tartalom sziildtte, de egyben
szlilgje is, viszonyuk lényegi és egymast feltételez6, oda-visszahatd. A forma nem
kiils6sége a tradicionak, hanem belsé fogantatasa. Mit jelent ez?

A forma az a program, amely kijel6li a tradicié megnyilvanuldsdnak modjat mar
megsziiletése pillanataban. A forma egyben mindig az ujat garantdlja az Ostartalmu
tradicid méhében. A tradicié megjelenése, megszolalasa a forma fiiggvénye, sajat
forméja szerint lesz ugyanis a tradici6 olyannd, ami hitelesen képes az isteni igazsa-
got képviselni. Ne felejtsiik el, hogy ez a 1ényegi kapcsolat tartalom és forma kozott
teoldgiai mélységgel rendelkezik. Gondoljunk csak bele: az Isten maga az Ige, aki
teremt, s ugyanakkor az a sz6 is, amellyel kijelenti magar6l mindezt. Ezért nem lehet
a Biblia Gigynevezett ,.kdnaani” nyelvét lecserélni a szekularizalt tarsadalom nyelve-
zetére, mert a megsziiletd tradicié formajaként ezen a ,.kdnaani” nyelven fogant meg,
s ez nem stilusbeli, hanem [lényegi sajatossaga. Amennyiben szekularizalodik a
Biblia nyelve, 1ényegi tartalma, igazsaga, maga a tradicio vész el, és a szandékkal
ellentétben nem hogy érthetdbbé, hanem teljesen értelmetlenné valik. Ugyanis a tra-
dicio hiteles megnyilvanulasaban mar a megfogant forma veszi at az iranyitast. Az
viszont, hogy olyan forma jojjon létre, amelyet a tradicid 1ényegébdl fakado hitele
megkdvetel, nem az embertdl fiigg, egyediil csak az isteni Lélek teremtd ereje altal
lehetséges. Ahogy a Lélek adta megszoélalni a tradiciot szavakban, hangokban,
képekben, életvitelben, azt nevezziik belsd inspiracionak. Ez a belso, teremtd lelki
jelenlét a biztositéka annak, hogy mindenkor a tradicio és a forma, az és-tartalom és
az Uj-forma hiteles és kifejez6 egységbe keriiljon. Ezért elsésorban nem emberi don-
tés, nem teoretikus kérdés az, hogy a tradicionalis hitvallds tartalma milyen format
0ltson, hanem az isteni Lélek belsd inspiracioja, ihletése hozza 1étre a kivalasztott
embereken keresztiil a leghitelesebb és legujabb formakat. Istennek elhivott szolgai,
szentek és miivészek altal.

Az isteni Lélek ihletése az emberben a hitelesség mellett azt is biztositja, hogy a
tradicidban megnyilvanuld forma ne felszines kiilsség maradjon csupan, hanem az
igazsag széditd mélységeinek hordozojava épiiljon ki. Miutdn az isteni Lélek tesz
bizonysagot az igazsagrol, az 6 révén, és csakis az 6 révén lehet a tradicié formaja
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nemcsak hiteles, nemcsak 10j és idoszerli, de egyben olyan mélységek kozvetitdje is,
amelyben a tradicié legmélyebb tartalmai rejlenek. Ugyanakkor ezen mélységeknek
bejarhatosagat a forma isteni lelkiilete biztositja. A lelketlenség akkor mutatkozik
meg igazan, amikor a kiiiresedett tradicionalis forma mar nem tartalmazza a tradicio
Iényegi igazsagat, vagy a formajatol elszakitott tradicionalis igazsag élet helyett
merev elméletté mumifikalodik. A lelkesiiltség azonban a tradicidban megdérzédott
igazsaggal van lényegi kapcsolatban. Ez nem jelenti azt, hogy ugyanaz az igazsag
mindig ugyanazzal a lelkiilettel jelenik meg az ember szdméra. Noha az igazsag,
»Jézus Krisztus tegnap és ma és 6rokké ugyanaz” (Zsid 13, 8), az ember viszont idd-
hoz és térhez kotott, torténelmi vandorldsa soran helyzete is mindig valtozik. Ezért
az alkalom sziilte kdvetelménynek megfeleléen az igazsag lelkiilete a formakon sti-
lusvaltozasokat idéz el6. Hol tiizes robbanckonysaggal szolal meg, expressziv mo-
don széttdrve a természeti és torténelmi formakat, és csak az lizenet fajdalmas vagy
oromteli 1ényegét kidltja bele a vilagba. Ez példaul a romai katakombak istentiszte-
leti helyszinei vagy Ernst Barlach szobrainak vildga. Maskor az igazsag lelkiilete
csendesen visszahuzddik, szeliden helyet ad a természet és a torténelem realista vagy
impresszionista megnyilvanuldsainak, és csak a realitas vagy az impresszié fiiggo-
nyén sugarzik at. Ez példaul az idésebb Marko Karoly tajképeinek, vagy Munkacsy
Krisztus-trilogidjanak vilaga. Olyankor pedig, amikor a legvégsd szot kivanja
kimondani a természet és a torténelem beteljesiilésével, akkor az igazsag lelkiilete
idealista modon, a tartalom és forma harmonikus kapcsolatdban az Isten orszdganak
ij Edenébe ragadja el az emberi lelket, ahol indulatnak, valtozékonysagnak, elmi-
lasnak nincs helye, ahol az emberi 1¢élek a szellem letisztult otthonaba jut el, mintegy
megeldlegezve ama eljovenddt. Ez példaul Van Eyck genti oltaranak vagy a gregori-
an éneknek vilaga.

Azzal kezdtiik eszmefuttatdsunkat, hogy az egyhaz gyakorlataban sokszor az fog-
lalkoztat benniinket, hogy a tradicié milyen format kovetel maganak. Az eldbbiek
értelmében a valaszt az igazsag Lelke adja meg, ahogyan adja azt az embernek, meg-
mozditva benne az értelmet épplgy, mint az érzelmet, megszdlitva benne a bolcses-
ség ismeretét éppugy, mint a fajdalom és az 6rom akkordjait. A Lélek a garanciaja a
hagyomanynak és a bel6le fakado ujitasnak. A Lélek a garancidja annak, hogy érték,
szellemi mélység és magassag formalodjék. Az igazsag lelkiilete szabja meg a forma
stilusait is, amelyek lehetnek hol expressziv, hol realista, hol pedig idealisztikus meg-
nyilvanulasok. Milyen lehet tehat a forma? Barmilyen konkrét kérdésre adott valasz-
nak a kritériuma a kovetkezd: csak akkor hiteles a forma, 1) ha a tradicio 1ényegi
igazsagarol szol, 2) ha id6szer(i ijdonsaggal teszi ezt, 3) ha az igazsag megismeré-
sében nagy mélységeket és magassagokat tartalmaz, 4) valamint ha a teremtd, a meg-
vilagosito és a megszenteld Lélek uralma alatt 4ll. Amennyiben e négy szempontbol
egy sem hianyzik, nem kell aggdédnunk, hogy a tradicidonak megfeleld forma jut
érvényre mai egyhdzunknak — mint kultaranak — gyakorlatdban.
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Dania: egy kis nép sikerre itélve

Lankas, szelid dombok, széles tengeroblok, ragyogdan csillogo tavak, az északi
taj egyediilallo szépsége. Reneszansz és barokk palotak, csodalatos milemlékek, a
torténelmi korok €16 és sértetlen emlékei, gondozott portak, hazak és kertek, a pol-
gari kultira megannyi megvalosult és meg6rzott bizonyitéka. Ez Dénia: a legbefo-
gadobb és legnyitottabb orszag a skandinav régioban. A legdélibb is koziiliik, s talan
épp ezért, kiterjedt kapcsolatai a kontinens t6bbi orszagahoz jobban kotik.

Joléti allam, de jolétét idonként hajlandd megosztani mas népek gyermekeivel is.
Ennek jele a hossza évek ota 1étezd népfoiskolai 0sztondij is, amelybdl koriilbeliil
kétezer magyar fiatal részesiilt eddig. Konnyt elképzelni, hanyan utazhattak Euro-
pabol és az Eurdpan kiviili teriiletekrdl, hogy harom-négy honapot egy dan népfois-
kolan toltsenek. A résztvevok tobbsége nagyon kellemes élményekkel tavozik, és
ezeket tovabbadja sajat kozosségének is. Mindez nagyban hozzajarulhat ahhoz a ked-
vezd képhez, ami a danokrol kialakult. S akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy
Déniaban szamos alapitvany segiti aktivan Afrika fejlédoé orszagait, human eréfor-
rassal, modszerekkel, idénként pénzzel is.

Talan ez is hozzéjarult ahhoz, hogy egy atfogd mérés szerint Dania polgarai a leg-
boldogabbak a vilagon. Ezt a megallapitast az internet és a kozmédiumok tanusaga
szerint az emberek nemigen vitattak. Holott a mi déli éghajlathoz szokott szerveze-
tiinknek Dania hiivoskés orszag. Sokat esik, idonként meglepd viharokkal tarkitva,
szinte mindig f0j a sz¢l, ami igen kellemetlen, mondjuk oktobertdl kezdve. Ennek
ellenére béven van, ami a klima miatt karpotolja a danokat, €s nemcsak a joléti allam
vagy a pénz. frasomban megkisérlem korbejarni, minek is koszonhet6 ez.

Persze lehet legyinteni erre, ugyan mar, Dania messze van, és egész masok a
hagyomanyai, nalunk hianyoznak a feltételek, mindenekel6tt a megfelelé anyagi for-
rasok. Akkor hogyan tanulhatnank t6liikk barmit is? Ezt nem all médomban tagadni.
Valdban hidnyoznak. De mindenkiben ¢l a vagy, hogy jol és szépen éljen, és ezért
talan nem holnap, hanem ma kellene tenniink. Kiilonben gy jarunk, mint Csehov
hései, akik naphosszat azon gondolkodnak a parkban sétalgatva, hogy el kellene kez-
deniiik dolgozni... Talaloan mondja erre a szarkasztikus Szolzsenyicin: ,,hat dolgoz-
zatok, gebedjetek meg, ki akadalyoz meg benne?”

,lancolni kell, Uram, a zene majd csak megjon valahonnan” — igy Zorba, a
gorog, Kazantzakisz hdse. De milyen tdnchoz kezdhetnénk a sokat emlegetett skan-
dindv modell nyoman?

Tobb évtizedes, bizonyos teriileteken tobb évszdzados lemaradottsdgunk mindig
is jO okot szolgaltatott arra, hogy ne csinaljunk semmit. Ne kezdjiink 0j dolgokba,
hiszen kevés a rendelkezésre allo forras, nincsenek tartalékaink, hianyoznak a
miveltségre vagyod parasztpolgaraink... Nem voltak gyarmataink, a danok pedig mar
akkor élénk kereskedelmet folytattak a nyugati népekkel, amikor nalunk a t6rok,
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majd az osztrak uraskodott. Mezdgazdasaguk modernizaldsat mar a két vilaghabort
kozott elkezdték, kivalo, jol szervezett szovetkezeti rendszeriiket pedig nem verték
szét semmilyen rendszervaltaskor. Még sorolhatndm az érveket...

A dan joléti intézményrendszer valdoban lenyligdz6 a mi szempontunkbol, és
olyasmi, ami nekiink még belathaté idén beliil nem lesz. frdasom kozéppontjaban
azonban a dan népfdiskola all, illetve a dan kdzmiivelddési felfogas és szemlélet, a
danok demokratizmusa és népi elkotelezettsége, s ezek nem annyira utdnozhatatlan
dolgok, mint elsd pillanatra latszik. Természetesen a magyar adottsdgokra mindig
tekintettel kell lenniink, azokat figyelmen kiviil hagyni végzetes mulasztas lenne.
Szemléletiink azonban nem lesz, és nem is lehet teljesen mentes az 6sztonz6 nyuga-
ti és keleti hatasoktol. Ha még ehhez hozzatessziik, hogy a magyar kormany hataro-
zott akarata épp az utobbi idokben valt valosagga, miszerint a népfoiskolak épitését
anyagilag is tdmogatja, akkor belathatjuk, a népfdiskolai mozgalom ma Magyaror-
szagon tobb puszta almodozasnal.

A népfdiskolai mozgalom Danidban jol kifejezi a nép szellemét, mindenekeldtt a
dan nép — szamunkra szokatlan — demokracia iranti vonzalmat. A demokracia pusz-
ta hangoztatasan kiviil természetesen meghozzak a megfeleld biztositékokat is, hogy
ez ne csupan irott malaszt legyen. De mar az is felszabaditd hatassal lehet a tarsada-
lom tagjaira, ha lefektetik, itt és most a demokratikus elvek szerint fogunk ¢€lni és
alkotni. A népfdiskoldkon ez torténik, s ezt 1atjuk a dan politikdban is. Az elszamol-
tathatdsagot sokkal komolyabban veszik: a polgarok ebben a szellemben kovetik a
politikat, valasztott politikusuk utjat, s ha elégedetlenek vele, vagy ugy latjak, telje-
sitmény nélkiil ,,gyarapodik,” szova teszik a forumokon, a nyilvanossag eldtt, az
ujsagokban, s az ilyesmi ritkdn marad kovetkezmények nélkiil.

Az altaluk ,.iratlan szabalyoknak” nevezett normak akadalyozzak a korrupciot,
segitik az elesetteket és a szegényeket, ugyanakkor (allitélag) korlatozzak az egyéni-
ségek kibontakozasat is. Korunkban azonban sajnos az egyéniség tulsagosan is
masok karara bontakoztatja ki magat, és természetesnek tartja, ha daskal a javakban,
mig masok a hid alatt kénytelenek meghtizni magukat. A hivalkodas, a gazdagsaggal
valé puszta tiintetés mindennapos jelenség nalunk, elég csak az elit korzetekben fel-
bukkané autdcsodéakra, hatalmas villakra gondolni. A dan utcakon ritka a luxusauto,
sportkategdrids Mercedest alig latni, néha felbukkan egy-egy BMW vagy Audi, de ez
a csucs. Megjegyzem, a vellink hasonlé hagyomanyokkal rendelkez6 Csehorszagban
is ugyanez a helyzet, a kozépkategorias autokbol szamtalant lathatunk, luxusjarganyt
csak elvétve.

A legegyszerlibb, ha egy példaval illusztralom e felfogast. Ha a népféiskola igaz-
gatoja a foiskolai fogadasra szant értékes bort a rendezvény utan haza szeretné vinni,
az iratlan szabdlyok szerint nem teheti meg, tehat nem is teszi. Hiszen ez mar kor-
rupci6 lenne, kicsiben. Ha esetleg a sajat szabalyai szerint ez mégis megengedhetd
lenne, ha a tobbi munkatars ezt észreveszi, figyelmezteti az igazgatot.

A mi vilagunkban szlikkebliségnek, az irigység kisstili megnyilvanulasanak
tekintenénk az ilyen magatartast. Rossz emlékeinket azonban érdemes palackban tar-
tani, nem a szokasos kelet-europai feljelentésdir6l van szo, csupan az iratlan szaba-
lyok betartasara vald felhivasrol.

Hallottunk egy masik, kissé kodos €s mitologikus magyarazatot is arra vonatko-
z6lag, hogyan alakult ki a danok példamutato kozosségi érzése, felelssége. A torté-
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net érdekes abbdl a szempontbol, hogy magyar f6ldon az ilyesféle kodos és miszti-
kus magyardzatok elhangzésa utdn rogton felhangzik a korus, micsoda avittas, rossz
emlékeket ébresztd példazat ez? Itt nem. De ez csak egy mellékszal.

A torténet végiilis arrdl szol, hogy a viking hajésok, amikor vallalkozasaikat elin-
ditottak — allitolag eljutottak az amerikai kontinensig is — hosszu és kimerit6 utakra
indultak. Az utak soran szamtalan megoldandé feladat vart rajuk. Ezeken csak tgy
juthattak tGl, ha maximalisan megbizhattak tarsaik munkdjaban. A hajoutak soran
egymasra voltak utalva, igy mindenkinek tigyelnie kellett a maga részfeladatara. Ha
nem teljesitette a dolgat, végzetes helyzetbe sodorhatta a tobbieket, magat a kdzos-
séget. Igy alakult tehat ki a kozosségi érzés, ami a mai napig meghatarozza a dan pol-
gar magatartasat.

A viking kor meglehetdsen régen volt, igy hat tamaskodva fogadtuk ezt a magya-
razatot, mindenesetre magunk is érezhettiik, a felelds kozosségi érzés tettenérhetd a dan
életben. A szabalyok, amik masutt talan rosszindulatot, besigd magatartast sziilnek, itt
eredményesek. Csak néhany tény: azon kiviil, hogy Danidban élnek a legboldogabb
emberek, itt talalhatd Eurdpaban a leginkabb vallalkozasbarat gazdasagi komyezet is.
A vilagelsd ebben a tekintetben Szingapur, de Dania sem marad le tdle tilzottan, az
6todik helyet foglalja el. A dan szocialis rendszer irigylésre méltd voltarol mar szol-
tunk, a lakossag pedig — egyediilall6 médon — a gazdasagi valsag utan sem retteg a
munkanélkiiliségtél. Egy dan ma is biztonsdgban érzi magat a munkahelyén. A ver-
senyszféraban dolgozdk 25%-a évente legalabb egyszer munkahelyet valt. Teheti,
hiszen még ha netan munkanélkiilivé is valik, az allam addig folyositja szamara a
segélyt, amig nem talal magéanak valamit. A munkanélkiili jaradék két évig jar — hason-
litsuk Gssze csak a mi harom hénapos segélyiinkkel — a nyolcvanas években még hét
évig folyositottak, innen ,,csdkkent le” két évre. (Valosziniileg a dan kormanyok maguk
is belattak, a gondoskodas ilyen mértéke mar-mér a sziirrealitds hatdrat sirolja.)

S mint egyik népfdiskolai didktarsam el6adasabol megtudtam, a dan renddrség a
legkevésbé korrupt a vilagon. Ez mar aztan valéban mesébe illd, és nem magyaraz-
haté pusztan a rend6rok magas fizetésével. A vilagels6séghez ezen a teriileten
komoly 6nkorlatozas, belso és kiilsé fegyelem kell. Az iratlan szabalyok rendszere
ezek szerint elhatol addig a vilagig is, ahol mar a keményfitik kemény térvényei ural-
kodnak. Pedig nem konnyti tisztdnak maradni mondjuk Christiania élénk drogkeres-
kedelme mellett, amit a fogyasztok nagy étvagya taplal... Vagy: az arab, muszlim
térfoglalassal masfajta életstilus, masfajta magatartas terjedt el egyes varosrészek-
ben, amihez a hatésag eddig nem szokhatott hozza. Az ¢slakok példaja azonban raga-
doés lehet. Korabban én sem lathattam olyat, hogy az arusok kirakjak a portékajukat
az utcara, vevocsalogatonak. (Ki merné ezt megtenni Budapesten vagy Miskolcon?)
Nem takarjak le valamilyen nejlonnal az utcai polcokat, 6 nem. Hisz senki sem lop,
a dolognak pedig reklamértéke van.

De tudnunk kell, nem mindenki rajong egyértelmiien a danok altal lefektetett irat-
lan szabalyokért. A legkritikusabbak talan a miivészek és az irok. A skandinav élet
korlatait nem véletleniil egy, a szazadfordulon alkotd ird, a dan Aksel Sandemose
fejezte ki tizpontos szabalyzataval. Ez a Jante torvénye: a kifejezés 1ényegét talan a
»falkatorvény” jelentéssel lehetne leghiibben visszaadni: te is egy vagy koziillink, de
te is csak egy vagy koziiliink. Regénye a Jante nevi fiktiv dan kisvarosban a XX. sza-
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zad elején uralkodo iratlan rendszabalyok egyéniséget korlatozo, fojtogatd hatdsat

abrazolja. Innen ered a név : Jante tdrvénye. A tiz szabdly igy hangzik:
1. Ne gondold, hogy kiilonleges vagy.

. Ne gondold, hogy egyenld vagy veliink.

. Ne gondold, hogy okosabb vagy nalunk.

. Ne képzeld magadrol, hogy jobb vagy nalunk.

. Ne hidd, hogy tobbet tudsz nalunk.

. Ne gondold, hogy fontosabb vagy nalunk.

. Ne gondold, hogy j6 vagy valamire.

. Ne nevess ki benniinket.

. Ne gondold, hogy barmelyikiink is t6rédik veled.

. Ne gondold, hogy barmire is megtanithatsz benniinket.

SO 003N DN W

—

Elég ¢les kritika nyilvanul meg ebben, de ne felejtsiik el, a szdzadfordul6s Dania-
rol van sz6 a regényben. Ha meggondoljuk, ebben az iddszakban a magyar paraszti
kozosségek sem festettek szebb képet. A sorbol kilogd embereket moresre tanitd
szliklatokort falusi kézeg a magyar irodalomban sem ismeretlen. Masrészt, ma is
nosztalgiaval tekintiink ezekre, legalabb akkor még voltak falusi k6zosségek, ame-
lyek kiaknaztdk a magyar fold kivalo adottsagait. Nos, Ddnidban megmaradt az a
paraszti kultira, amire alapozott Nikolaj Grundtvig és a népfdiskola is, s amelybdl
kivalt az a parasztpolgari réteg, amirdl népi iréink almodoztak. A szorosan egylitt-
mikodoé kozosségeknek megvannak a maguk normadi, amik nem mindenkinek tet-
szenek. Ebbél a rendszerbdl azonban nehéz kiesni, akar még szandékosan is, min-
denképp megtart. Ennek a tarsadalomnak az a rendkiviil nagy elénye masokkal
szemben, hogy a lemaradokat felkarolja, és egy szintre hozza a szerencsésebbekkel,
a gazdagabbakkal, a kivaltsdgosabbakkal.

Igazan ez az, amit a danok egyenldségen értenek, és nem a mi kisérleti szocializ-
musunk, ami valojaban egy paternalista diktatira volt. Ez utobbi az egyenldséget
csak orosz fegyverek arnyékaban, erészakkal tudta megvaldsitani, ha egyaltalan
megvaldsitotta. A dan, és altalaban a skandinav modell alapja az, hogy mindenki
kapja meg azokat az esélyeket, amikkel felzarkdzhat. S mivel nem mindenki sziile-
tik médosabb csaladba, nem mindenkinek vannak meg a legjobb feltételei az indu-
lashoz, mindig van kit felzarkoztatni. A szellem kedvez nekik, a szolidaritds gondo-
lataval a skandinavok gyerekkoruktol kezdve baratkoznak. Konkrét példa erre, hogy
a legtobb kozosségi illetve oktatasi térben nem valasztjak kiilon a fogyatékosokat és
az épeket, hanem egyiitt foglalkoztatjak Oket. Igy van ez az altalam latogatott
Nordfyns népféiskolan is. Egy lakotérben éltiink és étkeztiink a testileg vagy szelle-
mileg fogyatékosokkal. Némely foglalkozasok kiilon voltak, masok pedig egyiitt.
Megismerkedtiink a problémaikkal, megszoktuk dket, értékeltiik elonyds tulajdonsa-
gaikat, példaul azt, hogy sokkal kozvetlenebbiil, gyakrabban és nagyobb intenzitas-
sal fejezik ki szeretetiiket a masik irant: irantunk.

Az altalunk megtapasztalt orosz tipust szocializmusban a szolidaritas csupan egy
sz6lam volt. Nem az emberek belso igényébdl fakadt, csupan a hatalom eréltette.
A gondolat nem hatolt az emberek tudataba, igy torténhetett, hogy a rendszervaltas
utan senki sem emlegette. Egész iparagak szlintek meg, biztos munkahelyek hijan
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tomegek hullottak a semmibe, de a szolidaritds eszméjét nem emlegette senki.
A munka nélkiil maradt szerencsétlenek sem bizhattak abban, hogy a szolidaritasra
alapozva szimpatizansokat vihetnek az utcara: senki sem ment volna ki. Az altalanos
euforidban arra szamitott mindenki, rd mar nem kerdl sor, a tobbiek pedig kit érde-
kelnek. A sziikséges aldozatok korébe majd masok lépnek be, mi pedig élvezziik
majd a kapitalizmus aldasait, a magasabb fizetést, a tisztes polgari jolétet.

Aha, persze. Nos, ezeket a koroket ma senki sem merné a danokkal megfuttatni.
Az Gjsagok szétszednék azt a politikust, aki szdzezrek utcéra keriilésére csak legyint,
¢és sziikséges aldozatot emleget. A kozfelfogas szerint legalabbis koteles a munka-
sokat és csaladtagjaikat mély egyiittérzésérél biztositani, azutan pedig, amilyen gyor-
san csak lehet, megkeresni a megfeleld6 megoldasokat, amelyek a karosultak egy
részének karpotlast vagy lehetdséget nyujtanak. A szavazok ezt itt meg is kovetelik.

Jante torvénye ide vagy oda, az ember mégiscsak szivesebben €l egy olyan tarsa-
dalomban, amibe valamilyen k6zosségi érzés is szorult. Egyrészt nagyobb bizton-
sdgban érzi magat, masrészt jol is esik, ha sz6t emelnek érte. Eurdpa egyik legindi-
vidualistabb nemzeteként azonban ilyesmiben belathaté idon beliil nem reményked-
hetiink. Kivanatos lenne azonban — mar csak sajat jol felfogott érdekiinkben is — ha
nem folyton kiilon utakon, egymast szinte félrelokve, partoskodva probalnank érvé-
nyesiteni céljainkat, hanem a csapatmunkéaban vald egyiittmtkoddésre is stlyt fektet-
nénk. Mindehhez megfeleld eszkdz az oktatés, és itt 1ép be a képbe az emlegetett
népfdiskolai oktatas. Ez a forma hatassal van a formalis, rendszerbe illesztett oktata-
si modellekre, a kozépfoku és a felsGoktatésra is.

A dan joléti rendszer egyik legfontosabb eleme az oktatas. Stratégiailag fontos
agazat, azonban masra helyezik a hangsulyt, mint mi. Itt inkabb a felzarkdztatas all
a kdzéppontban, nalunk pedig versenyistallok kinevelése, az elitképzés. Nehezebb is
ez az ut, hiszen sokszor nagy energidkat fektetnek be a szerény képességi, eseten-
ként devians tanuldk szocializalasaba. De meg is van az eredménye, példaul a koz-
biztonsagban. Nagy aldas, ha a polgar este nyugodtan végigmehet a sotét utcan, és
nem kell attol tartania, hogy valaki hatulrol leiiti. Az arut a keresked6 az utcan hagy-
hatja, a bejarati ajtokat nemigen zarjak. Népfoiskolai tartozkodasunk alatt minket is
meglepett az a hanyavetiség, hogy dan tarsaink allanddan tarva-nyitva hagyjak a szo-
baajtokat. Sokszor még kilincsre sem csukjak, barki besétalhat és szabadon viheti,
amit akar. A foiskola épiiletei minden nap, minden éjszaka nyitva allnak, pedig mun-
kaeszk6z0k, hangszerek, testépitd gépek talalhatoéak ott. Ha valaki vinné, kereshetne
vele egy kis pénzt... (Nalunk ez a része bizony szervezetten zajlana, egy kocsival
beallnanak az udvarra, és harom ember gyorsan kipakolna az iskolat.)

Kiviilalloként nehéz megitélni, hogyan viszonyul a dan és a magyar oktatas egy-
mashoz, beszélhetiink-e komoly szinvonalkiilonbségrél vagy sem. Hozhatunk erre
statisztikdkat, de minden statisztika mast mutat, a matematika ¢és fizika-olimpidkon
elért sikereink pedig nem arulkodnak oktatasunk egészér6l. A danok inkabb a tome-
ges felvilagosodasra, angol kifejezéssel ,,enlightenmentre” (dan megfeleléje nem
hinném, hogy sokat mondana a magyar olvasoknak) helyezik a hangsulyt, az altala-
nos miiveltségi szinvonalat kivanjak emelni. Erzésem szerint a magyar oktatas (még)
nincs nagyon lemaradva a dan mogott, ez azonban nem a megkiilonboztetett politi-
kai figyelemnek, hanem a magyar tanarok aldozatos, iddnként heroikus munkéjanak
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koszonhetd. A rendszervaltas utan azonban sok figyelmezteto jelet kaptunk. [jesztoen
no a kiilonbség az elit és az alsobb rétegek miiveltségi szintje, tanuldsi hajlandosaga
kozott, az elit szinte 1égiires térben mozog, a kereskedelmi televizidk kinalatabol
pedig jol lemérhetd, milyen a leszakado tomegek altalanos szinvonala.

A témardl megkérdeztem néhany dan hallgatot, mivel a tanarok szerintem ebben
a témaban elfogultak, de nem lettem okosabb. Az a tendencia, hogy a fels6oktatast
mindenki szamara hozzaférhetove, tomegessé tették, itt is szinvonalcsokkenést ered-
ményezett. Az a tény viszont, hogy a népfdiskolai rendszer 1844 6ta létezik, a dan
lakossag miiveltségi szintjét folyamatosan emelte, és az, hogy erre biztosan tdmasz-
kodhatnak, atsegitette 6ket a legnehezebb torténelmi idészakokon is. Példaul azon az
idészakon, amikor az 1864-es incidens utan elvesztették Schleswig-Holsteint. (Errél
a késébbiekben még lesz sz0.)

A népfodiskolan tobbnyire helyet kapnak azok a hallgatok is, akik még nem tol-
tottek be 18. életéviiket, de az allami oktatdsban valamilyen okbdl nem tudnak részt
venni, mondjuk, mert viselkedésiikkel zavarjak a tobbieket, vagy nem tudnak beil-
leszkedni az osztalykozosségbe. Ezeket nem zarjak ki az oktatasbol, mivel az tor-
vényellenes lenne, hanem a népfdiskolan segitik a tarsadalomba valo beilleszkedés-
hez személyre szabott, nem formalis oktatasi médszerekkel. En is talalkoztam ilye-
nekkel a Nordfynson, s6t egy szallashelyen laktam veliikk. Azt mondhatom, nalunk
valdszinlileg nem zarnak ki ket sehonnan, hanem egyiitt kinlédtatndk Sket a tobbi-
ekkel, hatraltatva ezzel az 6 fejlodésiiket is. (Féként, ha koztiik egy helyi vallalkozd
vagy politikus gyermeke lenne.) Nos, itt nem igy van, bar az itteni devians tanulok
nalunk egy atlagos kozépiskola kozépmezonyébe tartoznanak. Igaz, a drogproblé-
mak az utobbi idében tébb gondot okoznak Danidban, mint a fegyelmi kérdések.
Nehéz eldonteni egy-egy esetben, drogos multja vagy erdszakos viselkedése miatt
keriilt be a fiatal. Hisz mindannyiuk szivott mar fiivet, s hogy ,,tovabblépett-e,” nehe-
zen ellendrizhetd. A jovoben ezzel a kérdéssel még sokat kell foglalkozniuk a dan
pedagdgusoknak, bar aligha tudnak majd szembemenni az arral. Ezen a téren a mi
jovobeni lehetdségeink jobbak, nalunk az egyén felelésségérzete még mindig
nagyobb, csupan a megfeleld szerkezeti valtozasokat kellene meghoznunk, hogy az
egyéni, kreativ erét jobban ki tudjuk hasznalni. Am itt, Daniaban konnyen hozzafér-
hetd a drog, mivel Christianidban gyakorlatilag teljesen liberalizaltdk a fogyasztast,
¢és hat, masutt is szemet hunynak felette.

Mindenesetre szinte sokkoldan hathat egy kelet-eurdpaira, hogy ezek a 17-18
éves, zavaros multl és lemaradozo fiatalok is jol beszélnek angolul, némelyikiik job-
ban, mint azok a kelet-europaiak, akik nagy energiakat és nem kevés pénzt fektetnek
nyelvtanulasba. Koppenhagaban az idsebbeket is nyugodtan meg lehet kérdezni
utbaigazitisért, minden bizonnyal tudnak angolul. E jelekbdl arra kovetkeztethetiink,
a danok valamit nagyon jol csinalnak az oktatasban, ha elfogadhatd szintre tudjak
hozni a kiilonb6z6, eltérd tarsadalmi hattérrel rendelkezd tanuldk széles rétegeit.
Persze, mint annyi mindenben, itt is érdemes arnyalni. Danidban — és egyébként
egész Skandinaviaban — ugyanis az a szokas, hogy a filmeket és a sorozatokat nem
szinkronizaljak, hanem eredeti nyelven adjak, feliratokkal. Szép szammal vannak
azonban olyan tematikus csatorndk is, ahol amerikai filmeket sugaroznak egész nap,
¢és ott még csak nem is feliratozzék a filmeket! A szinkronizalds hidnya miatt sokkal
tobb ragad a nyelvbdl a lakosokra.
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Nalunk ez korabban szoba sem kertilhetett, hiszen a szovjet zonaban az elzarko-
zés politikdjanak nevében a nyilvanossag nem segithette a nyugati orszagok jobb
megismerését, aminek a nyelv megfeleld elsajatitasa is egyik 1épcséfoka lehetett.
A rendszervaltas utan azonban siettiink mindenben nyugati példakat kovetni, érthe-
tetlen tehat, miért nem lehet egyik csatornan sem feliratos filmeket latni. Ma talan
csak Budapesten hozzaférhet6 az egyetlen feliratos filmeket sugarzo, ,kétnyelvi”
csatorna, a BBC Entertainment, de azért is sulyos 0sszegeket kell fizetni, mikozben
az ligyfél 54 masik, teljesen érdektelen programot is megkap. Ugy latszik azonban itt
is a megszokas, a magyarok kényelemszeretete gydzedelmeskedett, és nem becsiil-
hetjiik le a nyelvtanito lobbik szerepét sem. Korunk a média kora, sok valtozast ma
mar a média hiv életre. Elképesztd nagy hatranyokat kell elszenvedniink azért, mert
nem tudunk meghatarozni egyetlen kozos érdeket sem, olyat, ami egyértelmiien min-
den magyar érdeke kell, hogy legyen.

A danok szokasai koziil szdmomra talan a legszimpatikusabb, hogy a miivészetet,
a kultarat a mindennapok részévé teszik, mintegy észrevétleniil hasznaljak. A skan-
dindv dizajn vilagszerte hires és irigyelt, a lakberendezésben izléses, de egyszerii
mintakat kdvetnek. Jomagam szamos muzeumban csodalhattam meg, milyen aprolé-
kos miigonddal dolgoznak ki minden részletet, s talan tlzas, de képes voltam fél
ordig is bamulni egy tedskészletet... Maguk a danok is osztjdk ezt a rajongast, az
ablakokban mindeniitt keramidkat, edényeket, kiilonféle miitdrgyakat latni. Az ablak-
dekoraci6 szerves része a dan varosok képének, Eurdpaban nem lattam hasonld szo-
kast. A képzémiivészet kitiintetett figyelmet kap a kis orszagban, meglepd, hogy egy
tizezer lelket sem szamlalé kisvarosban mindeniitt galériakba titkozom.

A masik érdekes sajatossag a danok éneklés iranti szenvedélye. A népfoiskolak
programjaban is kiemelt szerepet kap, minden nap van egy gyiilés, az ebéd el6tt, ami-
kor a dan dalgylijteménybdl, a ,,Sangbog”-bdl elénekelnek egy vagy két dalt.
Grundtvigot, a népfdiskolai mozgalom atyjat szdmos dal szerzéjeként tartjak sza-
mon. Mulatsagok, k6zos dsszejovetelek alkalmaval is szivesen énckelnek. Egy alka-
lommal vettem részt ilyenen, a Bogense szalloddjaban rendezett vacsoran fakadtak
dalra a jokedvii danok, a zenekar olyan dalokat jatszott, amiket mindenki ismert.
A danok kiviilrél fajtak a notakat, nem kellett szovegkonyv. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést vontam le, az iskolaban mar hallottak ezeket a dalokat.

Az épitészet, a varoskép, a polgarok hozzaallasa, a befogadd kozeg és a szellem
igen miivészetbarat, foként a fovarosban. Korabban ehhez hasonlé miivészi 1égkdrt
csak Parizsban érzékelhettem. Németorszag ugyan rendezett, de ilyen szempontbdl
nem érintett meg. Praga, Krakko 1égkorén, lakossagan nyomott hagyott a kommu-
nista diktatira. Gorégorszag turistaparadicsom, és még sorolhatnam. A miivészet-
partolas mértéke persze mindig viszonylagos. Ha a magyar koriilményekhez mérem,
van okunk a csodalatra.

A kedvenc témamnal maradva, a skandinav nép igen jol gazdalkodik irdival és
gondolkodoival. Nemcsak arro6l van szo6, hogy a romantikus meseirdé Andersent szin-
te szentté avattak, mindent réla neveztek el, és mindenhol ahol megfordult, szobrot
allitottak neki. Nagyon bdékezlien bannak az amugy kozepes ironak szamitdo Karen
Blixennel is. Kultuszat apoljak, a konyvesboltok tele vannak a konyveivel. Kierke-
gaard siremléke zarandokhely, Grundtvig népfoiskolai gondolatat a mai napig élte-



86 PALADI ZSOLT

tik. A dan lelkész, teologus koltészete fontos része a dan irodalomnak, Eurdpaban
mégsem errdl ismerik a nevét, hanem a népfoiskoldk megszervezésérol. A nemzeti
¢ébredés teriiletén a danok igen sokat koszonhetnek neki. Az elsé népfdiskola 1844-
ben létesiilt, de igazi lendiiletet 1864 utan vett, amikor a németek megszerezték a
danoktol Schleswig-Holsteint, ami valosaggal sokkolta a dan nemzetet. Ez a hatas
legfeljebb Trianonhoz mérhetd, noha a Norvégiaval Iétesitett unié mar 1814-ben fel-
bomlott, a vezetd szerepet Skandindviaban pedig mar a 17. szadzadban atvették a
danoktol a svédek. 1864 utan azonban a kis orszdgban 0jjasziiletési mozgalom indult
utjara, aminek fontos részét képezte a népfdiskolai mozgalom.

Neépfoiskolai elvek

Elsé érainkon magyar fiilnek talan az hangzott a leghihetetlenebbiil, hogy a kor-
rupcid szinte teljesen ismeretlen Danidban. Pedig a szdmoknak mindenképpen hin-
niink kellett. Késobb, mikor taldlkoztam itt él6 magyarokkal, 6k is megerdsitették, a
korrupcié mértéke elenyész6. A tarsadalom Osszetartdsa olyan nagy, hogy a térvény-
teleniil gyarapodni kivané egyén visszariad a kozosség megbélyegzd itéletétol. Ez az
oka tobbek kozott annak is, hogy még Koppenhdgaban sem botlottam luxuskatego-
riaji sportkocsiba. A skandindv visszafogottsag a természetiik alapjaiban rogziil,
évszazadok ota. De biztos, hogy a hdbort utani prosperitasban keriilt igazi probak
elé, am ekkor szerencsésen kiegésziilt az elesettek, hatranyos helyzetliek, a szegé-
nyek tamogatasaval és az altalanos egyiittérzés népszerisitésével.

Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha az 0sszetartozas 6sokat a 19. szazad folyaman
elterjedo ,,népegység” gondolatara vezetem vissza. Grundtvig a népegység nevet adta
annak a tarsadalomkozponta Osszetartd erdnek, ami a k6zos érdekek alapjan az egész
népet dsszefogja. A népegység gerince a parasztsag, de a dan nép egésze egyiitt birto-
kolja a hatalmat, senkit sem zarnak ki, mindenkit igyekeznek felzarkdztatni. Eszerint
az elv szerint mindenki egyenértékil az anyagi kiilonbségek és az eltéré képességek,
adottsagok ellenére. Ma ezt ugy mondanank, hogy minden ember értékes. Az allam a
népi kozosség értékeit és céljait teljesiti be. Ennek érdekében fontos az egyén felvila-
gositasa, a szabad szellem jegyében kell tagitani 1atokorét és ismereteit.

A népegység fogalma mellett a danok szivesen latnak el mindent nép elétaggal.
Népfoiskola, néphatalom, népegyhdz, népiskola (altaldnos iskola elnevezése
Déniaban). Mindezzel demokratizmusukat kivanjak hangsulyozni.

Nyikolaj Grundtvig (1783—1872) dan miniszter, evangélikus lelkész, prédikator,
szocialpolitikus és koltd az életet szolgalo iskolat kivanta megteremteni. Elitélte a
klasszikus latin miiveltségen és lexikalis ismereteken alapulé ,,fekete iskolat.” Iskolai
szemlélete a szabadsagra és a tanulasi kedvre iranyult. A tobb szaz zsoltart is jegyz6
lelkész modszerének filozofiai alapjait a brit liberalizmus és a német idealizmus esz-
méi képezték. Locke-ra, Herderre és Kantra tdmaszkodott, valamint Condorcet miive
inspirdlta: a Beszamolo az altalanos kozoktatds megszervezésérdl (Report on the
General Organization of Public Instructions).

Hogyan néz ki az élet szolgalatat ellato iskola a gyakorlatban? Nordfynson kiilon-
b6z6 funkciokat ellato osztalyok, csoportok voltak. A miénk, a Take the Future, nem-
zetkdzi brigadot alkotott, észt, litvan, kameruni, libériai, nepali, cseh, magyar és dan
tagokkal. Tananyagunk a Ken Wilber-i integralpszicholdgia tanain alapult. Kommu-
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nikéaciokozpontq, aktivitast igényld foglalkozasokon vettiink részt. Igyekeztiink meg-
tanulni a demokraciat, igyekeztliink megfigyelni, hogyan miikédik a gyakorlatban.
A Sosu class japan szocialis munkasokbol, &poldéndkbdl, egészségligyi dolgozokbol
allt. Ok a dan szocialis és egészségiigyi rendszerrdl tanultak japanul. A Diet class
fogyokuras és életviteli programot kdvetett. A General class pedig a nehezen kezel-
het6é hatranyos helyzetii fiatalok tarsadalomba valo visszaillesztésével foglalkozott.
Ha végignézziik, ez elég sokféle pedagodgiai program, meglehetdsen szertedgazo
érdeklddést és felkésziiltséget igényel. Rdadasul a Take the Future class tanitasi nyel-
ve az angol, igy ez kiilon nehézséget jelenthet a tandroknak, hogy nem az anyanyel-
viikon kell megértetniiik valamit. Bar kivaloan beszélnek angolul, az osztaly tagjai
viszont kiilonb6z6 szinteken, s nekik filozofiai és politikai aspektusokat kell megér-
tetnilik. De ha az ember lelke egészséges, szamtalan elvarasnak eleget tud tenni. Szot
ért a devidns, fiives diakkal éppugy, mint a pidgin englisht hasznalo, teljesen mas
kultarabol jovo kameruni vendéggel.

A déan népfdiskola multikulturalis, tehdt minden naciét szivesen fogadnak, a
kiilonb6z6 kultirdkra vald nyitottsag szintén a tananyag része. Nem csak a tanarok
adnak at egy bizonyos szemléletet, a didkok egymastol is tanulnak. Ha valaki ligyes,
és jol gyijtogeti az informaciokat, rengeteget tanulhat tavoli népek fiaitol, lanyaitol.
A japanoktol példaul példatlan udvariassdgot. Igaz az a vélekedés, hogy a japanok
mindig mosolyognak, kdzosségiik Osszetartd, tisztelik a kiilfoldieket és furcsa szo-
kasaikat, de ragaszkodnak a sajatjaikhoz. Az a rendkiviili szabadossag a szexualitas-
ban és az élvezetek hajszoldsadban, ami a fiatal danokra jellemzd, toliik teljesen ide-
gen. Mint megtudtam, otthon, Japanban nem szokas beszélni eurdpai vagy amerikai
tapasztalatokrol, mert a viselkedésbeli, maganéleti mértéktelenség felhaboritand a
honfitarsakat. A technikai részleteket, a modszereket azért atadjak, Daniaba is emiatt
utaznak. Csak az intim részletek maradnak ki ezekbdl a beszamoldkbol tapintatos-
sagbol és jol felfogott dnérdekbdl.

Azt hiszem, kultaratol fiiggetleniil, minden nécié fiai képesek voltak megérteni
azokat az alapelveket, amelyeket az iskola maga elé tiizott. Ezek olyannyira altalanos,
humanista elvek, amelyek a vilagon mindeniitt vagyott célok. Legfeljebb nagyon sok
orszagban a tarsadalom egyszeriien nem all készen ra, s van, ahol egyszeriien a
demokracia hianyzik hozza. Am a demokracia a danok szerint is csupan keret, amit
még meg kell tolteni tartalommal, erre vonatkozolag pedig konkrét otletekkel, kidol-
gozott koncepcidval rendelkeznek. Ily médon Nordfyns gyakorlatilag a demokracia
elméleti és gyakorlati mithelyének tekinthetd, nem pusztan népfdiskolanak.

Az alapelvek szerint minden ember kiilonleges és értékes, mindenkinek sajat vila-
ga van, aminek megértésére kisérletet kell tenni. Minden ember meg tudja talalni
magaban a kiilonlegest. Az igaz tanulés alapja, hogy a diak jol érezze magat tanulas
kozben. A tanulasnak az egész emberre kell koncentralnia. A tanar és a didk viszo-
nyat az egyenléség jellemzi. Az iskola egyik jelszava: ,,Elvezd a fejlédést!” Elvezd
ki azt, hogy mennyivel jobban beszélsz angolul, ha minden nap gyakorlod, hogy 1,
altalad kevésbé ismert kultirakat ismerhetsz meg, ami altal gazdagodsz, élvezd ki,
hogy rengeteg 6népitd sportot és tevékenységet probalhatsz ki. ,,Soha nem késé elér-
ni azt, hogy megélj egy jo gyerekkort!” — igy szdl a masik szlogen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a foglalkozasok 1ényege az osztalymunka, a parbeszéd és
a kozos tanulas. Tulajdonképpen senki sem akar megtanitani senkinek semmit — bar-
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milyen furcsa ez a mi kzép-eurdpai agyunknak —, inkdbb azt szeretné, ha a didkok
maguk fedeznének fel érdekes dolgokat, és maguk ismernék fel egyéni képességei-
ket. Egész mas szemlélettel rendelkeznek, mint a hagyoményos oktatds. Mindenek-
elott a kudarcélmény hianya tlinik fel egy kelet-eurdpainak. Nordfynson nincs ilyen,
hogy kudarcélmény. Itt nem éltiikk a4t sohasem azt, milyen, amikor nem tudjuk a
valaszt. Ha nem is tudtuk, addig kérdeztek minket, amig mégiscsak tudtuk. Valaszunk
mégiscsak elfogadhatova valt, ahogy menet kozben alakitottuk, hisz véleményilink
mégis csak egy emberi vélemény, amit illik tiszteletben tartani. Sajat csoporttarsaink,
akik mas kultirabol jottek, természetesen gyakran vitdba szalltak vele. A végén mégis
kialakult valamilyen k6z0s nevezé: ezt a folyamatot lehet élvezni. Amikor megismer-
jik egy libériai és egy kameruni csoporttarsunk véleményét az abortuszkérdésben, az
valdban zardjelbe teheti a mi 6nz6, szliklatokorii eurdpai allaspontunkat.

Az eldbbiekbdl is kideriil, hogy a csoporton beliil a tagok aktiv részvétele fontos
feltétele a sikernek. Osztdnzik és batoritjdk a vitakat és driilnek annak, ha sajat véle-
ményiink van. Ez szokatlan volt a kelet-eurdpaiak szamara és foleg a kinaiaknak. Az
mar nekiink is feltiint, a kinaiak milyen 6vatosan fogalmaznak, amikor sajat tarsa-
dalmukrdl, politikardl és demokraciarol van szo6. Ezt az dvatossagukat végig megtar-
tottak. Olyan diplomatikusan fogalmazni, mint a kinaiakat, senkit sem hallottunk.
Persze Tibet kérdésében is csak annyit arultak el, hogy ,, Tibet Kina része.” Torté-
nelmi elézményekrdl, kérdésekrdél nem akartak hallani: Tibet most Kina része, és
ennek igy is kell maradnia. Eléggé fukarkodtak szavaikkal akkor is, ha tanaraink
megkérdezték: ,,€s mindez hogy van Kindban?” Példaul a kinai fogyatékosok hely-
zetével kapcsolatban. Kinai tarsaink azt valaszoltak, naluk a fogyatékosokat altala-
ban a csaladjaikra bizzak. Mivel ez a felelet nem volt szamunkra kielégito, arrél
érdeklddtiink, ott nincsenek erre szakosodott intézetek? Talan a varosokban, vidéken
viszont a csalddok gondoskodnak a sériiltekr6l. Mivel lattuk, a fogyatékosok kérdé-
se minden bizonnyal nem kdzponti téma Kindban, tovabb nem is firtattuk a dolgot.

Egyik fontos, személyes pontjat képezte a kurzusnak, hogy sajat élményeinket,
¢lettapasztalatainkat megosszuk egymassal, s ez szintén nem igazan része a hagyo-
manyos oktatasnak. Az élettorténetek pedig sajat identitasunkrol beszélnek, hisz
egyediil az egyén képes elmesélni a sajat élettorténetét. Segit meghatarozni 6nma-
gunkat és masok szamadra is értékes tanulsdgokkal szolgal. Nekem szerencsém volt a
sajat ¢élettorténetek elmesélése soran. Anne-Lise torténete nyoman bepillantast nyer-
hettem a dén kozelmultba. Talan mas dannal nem mutatkozott volna meg a narrati-
vak soran ,,a jO €s a rossz, a fény és az arnyé€k, a halal és az élet.” Az élettorténetek
soran ugyanis kifejezetten az a szandék, hogy ezeket a pontokat érintsiik. Bar az iga-
zat sz6lva, Anne-Lise élettorténete, bar mar egy hatvan felé kozelité n6 torténetérdl
van sz0, sokkal kevésbé kacskaring6s és meglepetésekkel terhelt, mint az enyém. De
az enyém egy tipikus kelet-eurdpai sors, ami azért ilyen, mivel ,kalandvagybol”
Magyarorszagon maradtam. Anne-Lise azonban szerencsére jobban megértette, mi-
lyen érzés lehetett szamomra a szocialista rendszer kereteibdl atlépni a kapitalista
rendszerbe, mit éltem at ezalatt, s mekkora valtas lehetett ez egy kelet-eurdpai ember
szamara. En ugyanis szinte ugyanannyi évet éltem a szocialista rendszer alatt, mint
az uj rendszer alatt (még ha ebbdl az elejét ontudatlanul is toltottem). A dialogus nem
volt hidbavald, a tanulsdg pedig az, hogy a kiilfoldiekkel minél tobbet kell négy-
szemkozt beszélni, csak igy érthetnek meg minket.
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Az élettorténetek meghallgatasahoz némi koltészeti érzék is kell. Nyitott szivvel
kell hallgatnunk a masikat. A poétika ugyanis ezen elmélet szerint az egész emberrdl
beszél — nem csak az ember intellektualis oldalarol. A poétika szoros dsszefliggésben
van az énekléssel. A népfdiskolai tanok szerint ez nem valaszthato kiilon. Az énekld
diak kozvetlen kapcsolatban van a belsé énjével. A dalok kiilonleges hangulatba
sodorjak, kinyitjak érzékeit, optimistava és életvagyova teszik. A zene és az ének
nagyon fontos az ,,enlightenment” megvaldsitasanak szempontjabol. Erdsiti a kozos-
ségi érzést is.

A grundtvigidnus népfoiskola szerint a demokracia folyamatos kiizdelem a sziik-
séges parbeszédért €s vitaért. ,,Democracy is not only voting” — a demokracia nem
csak egy valasztas, idézik gyakran Hal Kockot. A népfdiskola tanarai nem mondhat-
jak azt, hogy az altaluk képzett, instrualt ember ,,mar elég j6.” Csak azt mondhatjak,
hogy ,,j6 uton jar.” Jo Uton jar a tokéletesedés fel€, tehetjilk hozza némi tlzassal,
hiszen ez a cél, és valoban azt tapasztaljuk, hogy valoban ezen az uton haladunk
mindannyian, kivétel nélkiil, danok, kelet-eurdpaiak, afrikaiak és azsiaiak.

A népfoiskolak kiillonbozosége elég rendkiviili. Vannak olyan népfdiskolak, ahol
a keresztény konzervativ teoldgia az uralkod6. Vannak olyanok, ahol az 6kologikus
gondolkodasra, a fenntarthatd fejlodésre és kornyezetvédelemre koncentralnak.
Vannak sportos €s zenei népfdiskolak, és vannak kiilfoldi utazasra szakosodottak.
Néhany népfdiskola az idegen nyelvekre fokuszal, némelyek pedig a nyugdijasokra
szamitanak. De akadnak junior féiskolék is, melyekbe 18 év alatti tanuldk iratkoz-
hatnak be. Léteznek még olyan népfoiskolak, amelyek a ,,tudatos fejlédés szolgala-
taban” allnak, mint példaul, amelyik Maharishi mester transzcendentalis meditacio-
janak technikajat és filozofiajat tanitja.

Ami az egyéni jellegzetességeket illeti, a Nordfyns Népfoiskola csak néhany kilo-
méterre talalhato a négyezer lakosti Bogense varosatol. Bogense a tenger mellett fekvo
kikotdvaros, kereskedelmi kdzpont és nyaraldhely. Fynon, Dania masodik legnagyobb
szigetén fekszik, a sziget északi részén. A népfdiskola egy kis falu, Harritslev szélén
van, gyonyord, pihenésre kivaldan alkalmas természeti kdrnyezetben. A fiskola hat-
van diak elszallasolasara alkalmas. A f6épiiletben talalhat6 a konyha és a tagas étkezo,
valamint az igazgatoi, a tandri és a gazdasagi iroda (Skibet — ,,hajo”). A kétszintes fehér
hazban (Svanen — ,.hatty(1”) zajlik az oktatas és az dllomanygytlés, amelyeken a rész-
vétel mindenki szamara ajanlott. Az els6 szinten egy modern oktatoterem, a masodik
szinten a gytléseket befogado eldadd- és oktatdterem helyezkedik el. Itt biliardasztalt,
nagyképernyds tévét és vetitdvasznat is elhelyeztek. A Svanen mellett talalhato egy
kézmiives miihely, és egy zeneszoba (Musiken). Ezeket az épitményeket lakohelyiil
szolgalo épiiletek veszik korbe. Harom ilyen épiilet van, valamennyi tartalmaz egy
kozosségi teret, ahol szamitogépeket lehet hasznélni, ahol tévézni, f6zni és mosni lehet.
(Ez utobbit a kozosségi tértdl kiilon, egy kis helyiségben.) A féiskolahoz tartozik még
egy fitnesseszkozokkel felszerelt tornaterem (Gymnhall), egy szauna, és egy gyakorlo-
tér, ahol az extrém sportokat is ki lehet probalni.

A lakéterekben egyiitt laknak a danok és a nemzetkozi diakok, valamint ugyanott
szallasoljak el a mentalisan és fizikailag fogyatékos kollégistakat is. Hozzajuk segi-
td is tartozik, aki a kozlekedésben és a mindennapi életben segiti dket. A népfdisko-
la elvei szerint szobankat meg kell osztanunk egy masik didkkal. Ez segiti az egyfitt-
¢lési szabalyok elsajatitasat.
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Délelétt, reggeli utan mindenki a sajat, kotelezd foglalkozasara indult, amely fél
kilenctdl délig tartott. Délutan egytdl véalaszthato foglalkozasok sora vart minket, itt
mar keveredtek a kiilonbdzd osztalyokbol jovo didkok. A tanarok az elsé héten
mutattak be, milyen foglalkozasokat lehet valasztani, a tornateremben tartottak ezek-
r6l bemutatot. Szamtalan lehetéség koziil lehetett valasztani. A hét els6 harom nap-
jara jutott egy-egy valaszthatd foglakozas. Hétfore a karéneket, keddre a jogat, szer-
déra a biciklitirat valasztottam. Harom oOra utdn altalaban a szabadid6 kovetkezett.
Lehetdségiink nyilt biciklivel Bogensebe menni. A biciklik ingyen élltak rendelkezé-
stinkre a foiskola teriiletén 1év6 biciklitarolobol.

Latogatast tettiink a kozeli Brenderup Népféiskolara, amely ugyancsak Fyn szi-
getén, az északnyugati parton fekszik, 15 kilométerre Middelfarttol. Ez a varos a
Jitland-félszigetet és Fynt koti 6ssze. A brenderupi népfoiskoldnak hasonloak az
adottsagai, mint Nordfynsnek. Itt is a két foépiilet a Gytlésterem (Assemby Hall) és
az Etkez$ (Dining room). Itt is megtalalhato a pihendszoba, ahol tévézni, biliardoz-
ni, csocsdzni lehet. Tornaterem, szauna, zeneterem és mithely természetesen itt is a
diakok rendelkezésére all, valamint egy kiilonleges, négyszogletes sator alaku, de
fabol késziilt pihenéhaz, a 16tuszhaz. A hazon beliil, a peremén 16tuszokat nevelnek,
és ugy alakitottak ki a belso elrendezést, hogy aktiv pihenésre, kiallitasok tartasara és
szellemi muhelyek koreinek kialakitdsara egyarant alkalmas legyen.

Ezeknek a népfdiskolaknak a felépitése, tematikéja és programja tehat hasonld. Az
altalam latott népfoiskolakban van egy nemzetkozi osztaly, amelyben tobbek kozott a
fenntarthat6 fejlédésrdl, a nemzetkdzi konfliktusokrol és a demokracia fejlodésérol
cserélnek eszmét. Az oktatas azon alapul, amin a dan szocialis rendszer, hogy kiilonds
tekintettel vannak a ,.kevésbé szerencsés emberekre.” A szocialis érzék kialakitasara
valo nevelés fontos helyet kap a dan oktatdsban. Az ember hajlamos azt gondolni,
hogy Danidban valoban megvaldsult az altalunk csak elképzelt szocializmus. A nép-
féiskola buszaval sikeriilt felkeresniink egy tucatnyi dan varost, valamint sikeriilt
jobban szemiigyre venniink a vidéki Fynt. Bogenseben, Sondersoban, Koppenhaga-
ban, Aarhusban, Odenseben, Koldingban, Faaborgban, Nyborgban, Svendborgban,
Sonderborgban, Silkeborgban, Kertemindeben jartunk. Ismerkedtiink a vidéki élettel,
amelyhez rendszeres biciklitiraink is hozzasegitettek. Szétnézve az orszagban, meg-
allapithattuk, hogy a polgarok egzisztencialis helyzetében nincsenek jelentds kiilénb-
ségek. Kirivo szegénységet és kirivo gazdagsagot nem tapasztaltam, békés polgarok-
ra anndl inkabb akadtam. Az orszdgban jarva szinte megcsap az a nyugalom, ami a
polgari jo1étbdl és rendezettségbdl arad.

Csak két példa. Amikor Mette, az integralpszicholdgiat tanit6 tanarnd hazaban
jartunk, egy nepali didk igy kialtott fel: ,,Hisz ez olyan, mint egy muzeum!” A dan
lakberendezés igényessége a miizeumi milidt juttatja esziinkbe. Az ablakokban pedig
dekoracidk sora diszeleg, vazak, dombormiivek, kisebb kézmiives és iparmiives
alkotasok foglaljak el a parkanyt. Az ablakdekoracié mas orszagokban nem tapasz-
talhatd. Kivétel Kina, ahol a hagyomanyok része az ablakdekoracio.

A nemzetko6zi osztaly mellett Brenderupban is inditottak egy olyan osztalyt, mely
a hatranyos helyzetl fiatalok felzarkoztatasara volt hivatott. Itt a palyaorientacid a
veégso cél.



ONMEGVALOSITAS MUVESZI FOKON 91

A koz6s vonasok mellett a f6 kiilonbséget abban lattuk Brenderup €s Nordfyns
kozott, hogy Brenderupban nagyobb hangsulyt kapott a kézmiivesség. Nordfynson a
holisztikus megkozelitést és az életreformot részesitették eldnyben, valamint kiilon
»fejezetet” szenteltek a tulsulyossag elleni kiizdelemnek.

Jelenleg 78 népfoiskola miikodik Dania-szerte. Behdlozzak az egész orszagot,
mint ,,a testet az erek” Pet6fi szép hasonlataval élve. A népfdiskola minden 18 év
feletti dan allampolgér szdmara nyitva all. (De vannak 18 év alatti tanulok is, mint
tapasztaltuk.) A rovid kurzusoktdl, amelyek 2-3 hétig tartanak, a hosszt kurzusokig
terjednek a terminusok, amelyek 3-t6l 10 honapig htizodhatnak. A népféiskolak tobb-
sége allami tamogatast kap, de akadnak olyanok, amelyek semmilyen allami tamo-
gatasban nem részesiilnek. Nordfyns is ilyen. Hetedik éve miikddik ebben formaban,
de tizennégy évvel ezeltt indult dan-japan népfdiskolaként.

Irigykedve gondolhatunk a dan modellre kdzmiivelddési tekintetben is. A nem
formalis oktatas e kiépiilt rendszere 1844-t6l, az elsé roddingi népfbiskola alapitasa
oOta jelentésen hozzajarult a dan miveltségi szint emeléséhez, részt vett a dan mez6-
gazdasagi szakemberek képzésében, és aktivan kozremitkodott a kulturalt, jol képzett
és mivelt dan kozépréteg kialakitasaban. Mi még el6tte vagyunk e tarsadalmi-okta-
tasi reformoknak, de ha a magyar oktatas gazdag hagyomanyait, erds rendszerét s a
magyar alapanyag szellemi képességeit nézziik (természettudoméanyos olimpidk,
szakmai versenyek eredményei), vagy akar tanargardank, értelmiségiink felkésziilt-
ségét vessziik szamba, nem a nullardl indulunk. Persze, ha dsszehasonlitjuk magun-
kat egy olyan joléti tarsadalommal, ahol minddssze 5000 hajléktalanrdl kell gondos-
kodni — a tobbségiik bevandorld, és maga valasztja ezt az életformat — a munkanél-
kiiliség 4%-o0s — és ez dontden megint csak a bevandorld réteget érinti — konnyen arra
a kovetkeztetésre juthatunk, nem is érdemes kisérletezniink ezen modell atvételével.
Tarsadalmunk, szocidlis rendszeriink még csak nem is hasonlit a ddnéhoz. Ennek
ellenére azt latjuk, a magyar talalékonysag €s kitartds a sok hatrany ellenére meg-
hozta mar a maga gylimdlcsét. Lakitelken a rendszervaltds ota mitkodik egy teljes
felszereltséggel és kiépitettséggel rendelkezd keresztény népfdiskola, amely szamta-
lan nagy eredménnyel dicsekedhet. Ezen kiviil is sok-sok kisérlet tortént 1990 ota
népfdiskolak 1étrehozasara, bar feltételeikben egyik sem versenyezhet Lakitelekkel.
Magyarorszagon azonban meglehetésen kordn, Trianon utin, az 1920-as években
hoztak létre népfdiskolakat, eldszor a (tdrténelmi) egyhazak segitségével. A harmin-
cas évektdl kezdddben azonban a népi iroknak hatarozott elképzeléseik voltak,
milyen irdnyban és milyen modon kellene elindulniuk a népfdiskolaknak hazankban.
1948-ban, a kommunista hatalomatvétellel megtort ez a folyamat.

Most azonban egyediilallo lehetdségiink van arra, hogy a ,,népegység” gondolata
koriil kézpontosuld kozmiivelddési programot — kapacitdsunkhoz mérten — sikerre
vigyiik ezen a tajon is. Ugy vélem, egyaltalan nem tartozik az almok vildgaba, hogy
tiz éven belill Magyarorszagon is hisz (megyénként legalabb egy) hasonl6 adottsa-
gokkal rendelkez6 népfoiskola legyen képes arra, hogy t6bb szaz tanuldt fogadjon és
segitsen az Onkiteljesedéshez. Akar multikulturalis keretek kozott is. Gazdagabbak
lennénk téle.
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»Nézd az 0j ének erejét””
Az esztétikai homiletika és annak fogadtatasa a magyar homiletikaban

Az ének és a zene metafordja évezredek ota fel-felbukkan az igehirdetés termi-
metaforajan keresztiil bemutassam a magyar homiletika viszonyuldsat az un. esztéti-
kai homiletikdhoz, amely a 20. szazad elejét és végét is meghatarozta a nemzetkozi
teoldgiai diskurzusban, és amelynek hatdsai Magyarorszagra is — ha korlatozott mér-
tékben is — de elértek.

Az ének kozkedvelt miifaj a Biblidban is. Tobb helyen olvassuk az Oszovetség-
ben, hogy zeneeszkozokkel, énekszdval (s6t néha még tanccal is) dicsérik Istent.
Ezek a dicséretek egyben hitvallastételek is Isten nagysagarol és erejérdl, azaz egy-
ségben mutatjak be, hogy mondanival6 és melddia, homiletikai értelemben tartalom
¢és forma milyen szorosan egybetartozik. Az ének mint prédikacié — erdsen kotédve
még a zsido hagyomanyokhoz — megtalalhaté az Ujszovetségben is, foleg Jézus szii-
letéstorténetéhez kapcsolodoan. A Messiast meghirdeté angyali profécidkra valaszul
Maria és Zakarias is énekkel dics6iti az Urat. A sziiletés szent &jszakajaban angyali
korus énekel és magasztalja Istent. Gondolat és 6rom, tartalom ¢és kifejezés elva-
laszthatatlanok még ezekben az irasokban.

Az &segyhazat kovetd patrisztikus id@szakban az ének mint metafora fSleg a
pogany viladg mitikus antropologiai képeibdl keriil eld, mely mdodszernek jelentds sze-
repe volt az igehirdetésben és az apoldgia miivelésében. Aztan a keresztyén kériigma a
hellenizalt vilagba val6 kilépés hatasara az ékesszolas formatanat 6ltotte fel, ami évsza-
zadokon keresztiil meghatarozta annak elsésorban deduktiv értelmez6 és magyarazo
moddszertanat. Legkodzelebb a reformacio koraban taldlkozunk ujra ,,ének-prédikaciok-
kal”, kiilonosképpen is Luther Marton volt ennek nagy mestere, aki énekhangban is
képes volt egész teologiai értelmezést kozvetiteni. Elég csak megnézni a Reformatus
Enekeskonyv 298. dicséretét (Jer Krisztus népe, nagy vigan. Wittenberg, 1523)

A teoldgianak az oralitds miivészetén kiviili teriileteken valdé megjelenése (pl. iro-
dalom, ének, festészet, kés6bb a szinmiivészet) mindig is nagyon izgalmas téma volt,
s ebben a reformacio kora is kiemelked6t alkotott. Ugyan funkcionalisan nézve az
»enekelhetd teologia” a legjobb tanuldsi modszernek szamitott az olvasni alig tudd
tarsadalomban, mégsem beszélhetiink csak és kizardlag céltudatossagrol. Az esztéti-
kai értékek megkeriilhetetlenek ott, ahol miivészeti agak 1épnek kapcsolatba az ige-
hirdetéssel. Es van-e olyan formaja az igehirdetésnek, amely nem kapcsolédik vala-
mely miivészethez? Nos, itt a kérdés feltevése a fontos. Legalabbis a magyar homi-
letikai helyzetben.

A 20. szazad végén Ujra felbukkan az ének és a zene a homiletikai diskurzusban,
mint az esemény metaforaja, egyfajta analdgia, amely arra hivatott, hogy a racionalitas
mellett az atélhetd és eseményszerii igehirdetést érthetdvé, értelmezhetové tegye. Ez a

* Alexandriai Kelemen: Protreptikosz 1.4.
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tendencia az amerikai Uj Homiletikai mozgalom keretén beliil fedezhet6 fel a legerd-
teljesebben, azon belill is a tartalom és a forma kapcsolatdnak részletkérdéseiben.

Elébb Origenész Protreptikosz cimli miivét hivva segitségiil vizsgalom meg a
zenérol és az énekrdl alkotott metaforikus megkdzelitést az un. Orfeusz monda alap-
jan. Masodsorban az Uj Homiletika ének/zene metaforajan keresztiil az 1j esztétikai
megkdzelitést mutatom be. Harmadsorban pedig a 20. szazadi magyar homiletikai
iskola esztétikai homiletikdhoz vald viszonyaét.

Orfeusz mitoldgiai hés, a zene/ének és a szerelem erejének szimboluma, s ennek
koszonhetden a miivészetekben is személye a zene €s a szerelem jelképe lett. A Kr.
e. 6. szazadban sziiletett mitosz szerint Orfeusz gorog pasztor volt Trakiaban, akit
éneke és hangszeres jatéka (lant, citera) miatt igen kedveltek az istenek, hangjaval
elblivolte a madarakat, megszeliditette a vadallatokat, a természet fol¢ledt, megpezs-
diilt koriilotte, még a fak is, sot az élettelen targyak is, példaul a kovek, megmozdul-
nak zenéje hallatan. Amikor szerelmese, Euriidiké meghalt, az istenek megengedték
Orfeusznak, hogy leszalljon érte az alvilagba, és visszahozza az életbe a fiatal lanyt.
Kaéron atviszi 6t a halal folyojan, s6t a dal igézetében otthagyja ladikjat, és koveti 6t;
Kerberosz, a haromfejii vadallat a zene hatdsara nem ugat, s6t megnyugszik; Ixion
tiizes kereke megall; Titliosz méjat nem marcangoljdk a keselylik; Danaosz lanyai
abbahagyjak a hasztalan vizhordast; Sziszifusz leiil kdvére; Tantalosz €hsége és
szomjusaga elmulik; a holtak birai sirnak.

A romai Domotilla-katakomba egyik fiilkéjében talalhaté egy Orfeusz-abrazolas.
Fak és vadallatok veszik koriil, frig sapkat visel, baljaban a lantja, a jobbjaban a
plektron, a botocska, amivel a hiirokon jatszik. A kérdés jogos: hogy keriil egy 6ske-
resztyén temetkezési helyre egy pogany mitologiai hés? A valasz a kovetkezo:
Orfeusz Krisztus. Krisztus az 0j, a megelevenitd ének szimbdluma.

A gdrog mitosz szerint Orfeusznak végiil is nem sikeriilt kihoznia szerelmét az
alvilagbdl, de a keresztyén szimbolikdban ez az alvilagba aldszallo, és ott mindent
megvaltoztatd momentum elegendd volt ahhoz, hogy 6t, mint Krisztus el6képét
alkalmazzak a pogany vilag szamara a Krisztus hirdetésében. A Rémai Birodalom
szinkretista vallasgyakorlataban kiilonb6z6 istenhitek érintkeztek egymassal, esetleg
olvadtak be egymasba. Gyakran eléfordult, hogy atvettek mas hitvilagokbol istene-
ket vagy szertartdsokat, illetve régi isteneiket azonositottak az wjakkal, és a kettd
tulajdonsagait egybeolvasztottak. A korakeresztény miivészet kifejezd eszkdztara
sem zarkozott el attél, hogy korabbi pogany szimbolumokat a sajat céljainak alaren-
deljen. gy az dskeresztyén festészet magaba foglalta mind a pogany festészeti ele-
meket, mind az akkor divatos festészeti stilusokat. A fej és a szemek hangsulyossa
valéasa keleti hatasra utal. Orfeuszt a gérog mitologiaban gordg ifjuként dbrazoltak,
lanttal, zoldelld, viragos tajban, vagy késobb az alvilagban, Euriidiké el6tt. A fresko-
kon jol lathato, hogy Krisztus kiilonb6zd abrazolasaira mennyire hatassal volt az
adott kor 61tozkddése és stilusa. Az egyiken példaul Jézus fiatal férfiként, romai vise-
letben, divatos, gondor fiirtokkel, szakall nélkiil, egy palcaval (plektron) éleszti fel
Lazart. Jézus ugyanaz, aki Orfeusz volt, életre kelti a holtakat. Teologiai megfogal-
mazasban: Jézus alaszallt a foldre, a halal orszagdba, magara 6ltStte a halalt is (,,ala-
szallt a poklokra™), hogy visszavezesse az orok életbe azt az embert, aki engedelme-
sen hallgat az O énekére.
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Néhany idézet erejéig nézziik meg, hogyan értelmezi, allegorizélja ezt az Orfeusz-
szimbdlumot Alexandriai Kelemen Protreptikosz Buzditds a gordgokhodz! cimi
kozhatunk e miiben, amikor Krisztus-Orfeuszt mint 0j dalnokot mutatja be a goro-
goknek. Az egyhaz ebben az idészakban a poganyok sajat mitikus antropologiai képe-
it hasznalja ahhoz, hogy 6ket Krisztusnak megnyerje. Azt mondjak el rajtuk keresztiil,
hogy a mi Krisztusunk ugyanaz a csodds lantjatékos, akirdl a ti mitoszaitok korabban
beszéltek.

»~Egymaga szeliditette meg a valaha is 1étezd legvadabb allatokat, az embereket: a
konnyelmil szarnyasokat, a csal6é cstiszomaszokat, a vakmerd oroszlanokat, a kéjenc
disznokat, a ragadozé farkasokat. A kdvek és a fak értelem nélkiil valok. A koveknél is
érzéketlenebb ember pedig a tudatlansagban van elmeriilve. Tantiskodjék nekiink itt a
profétai hang, ami az igazsagot visszhangozza, ami azokon sajnalkozik, akik tudatlan-
sagban €élnek, és értelem nélkiil valok: ,,Mert ezekbdl a kdvekbdl is képes Isten fiakat
tamasztani Abrahamnak. (Mt 3,9). (...) Nézd az 61j ének erejét. Kovekbél és allatokbol
hozott 1étre embereket. Az érzéketlen holtak pedig, akik valoban nem voltak részesei
az életnek, azzal, hogy csupan hallgatoiva valtak az énekeknek, uj életre keltek.”2

A Krisztus ajkan felhangzo igehirdetés, s6t ahogy olvastuk, maga a testté lett Ige
Kelemen szerint 0j ének. Ez egy olyan metafora rész¢érdl, amely tomdren és mégis
konnyeden fogalmazza meg szdmunkra, hogy az igehirdetés nem mas, mint 6romé-
nek. Ez az 6romének pedig a 16t tigassagat teremti meg azoknak, akik hallgatjak. Ez
az ének nem kivan mast, csak szabadda tenni egy 1j €letre, amelyet az élet Mestere
ajandékoz oda. Ez az ének lehetdséget rejteget a vakok, a siiketek, a santak, a tévely-
g0k, a gyilkosok és az engedetlenek szamara, mégpedig lehetdséget egy 1j Eletre.

,Mégis miféle {ij éneket szeretne ez az Isten hangszere, az isteni Ige, az Ur?
Felnyitni a vakok szemét, hallova tenni a siiketek fiilét, a santakat és a tévelygoket
elvezetni az igazsagossagra, az eszteleneknek megmutatni az Istent, megsziintetni a
gyilkossagot, legy6zni a halalt, és az engedetlen fiakat kiengesztelni az Atyaval. (...)
Egyediil az jelent neki 6romet, ha szabadulast nyeriink. (...) De a megvalté éneket ne
olyan 1j dolognak fogd fel, mint egy edényt, vagy mint egy hazat; a ,hajnalcsillag
elott” volt ugyanis, és ,,kezdetben volt az Ige, €s az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige” (Jn 1,1). A tévelygés régtol valonak, az igazsag pedig tjnak mutatkozik. (...) Am
mivel az Ige feliilrdl volt, mindennek isteni eredete volt és van. Mivel pedig most
régen megszentelt nevet kapott, amely mélto a hatalomra, vagyis Krisztus, én 0j ének-
nek nevezem.”3 — Az Ige tehat, vagyis Krisztus régt6l valo 1étiinknek, mégpedig bol-
dog létiinknek ereddje. (...) Ez az 0j ének, a kezdetben 1év6 és elébb 1étezd Ige koz-
tiink val6 megjelenése €s ragyogasa.”4 — ,.Zene ez, az Atydnak harmoéniaja. Ez a Fiu,
ez Krisztus, ez az Isten Igéje. Az Ur jobbja, a mindenség hatalma, az Atya akarata.”s

Mi tehat az ének/dallam/zene metafora jelentése a masodik szazadban, illetve ma
a homiletikai terminologidban? Az ének a lélek mélyét is atjarja. Nem csak a fejet
ragadja meg, nem csak ismereteket kozol, hanem megérinti a pszichét, és hatassal
van a testre is. E két utobbi az embert az egész teremtett vilaghoz hozzakoti. A meg-
valtas az egész teremtésre hatassal van. ,,...a teremtett vilag maga is meg fog
szabadulni a romlanddsdg szolgasagabdl Isten gyermekeinek dicsdséges szabad-
sagara” (Rm 8,21), mondja Pal apostol. Az skeresztyének igy tekintettek Krisztusra,
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és igy tolmacsoltak a Krisztus-Orfeuszt, mint aki a végiddk feldl egyenldvé teszi ezt
a romlanddsag és egyenl6tlenség ald vetett vilagot, beteljesiti a profécia tokéletes
békéjét. Minden igehirdetésnek ez a célja, hogy ezt az 6romhirt megszolaltassa,
elénekelje. Ha nem is teljességében, de kezdeményeiben ez az eschatologikus béke
mar jelen van ott, ahol az evangélium dallama felcsendiil, és a védettség tagas terét
teremti meg, amelyben az emberek megtanulnak békében élni egyiitt, egymast
batoritani, konnyeket letérdlni, egyiitt nevetni, egyiitt sirni. Ahol az igehirdetésnek ez
az 0j dallama megszolal, ott nincs sziikség tobbé az erdszak kulturajara, ott nem lesz
tobbé iildozés és fogva tartds, diktdtum és ultimatum, fenyegetd és félelemkeltd
jelenlét. Az 1j ének tagas terében mar nincs egymas folott vald uralkodds, csak
szeretet és az abbol fakadd szabadsag.

Az igehirdetés szempontjabdl latnunk kell tehat, hogy az Isten sajat Lelke az
emberen keresztiil énekli az 01j ének felszabadité dallamait, az élet énekét, a remény
énekét. Az Krisztus-Orfeusz kezében 16v6 lant tehat Krisztus teste. Ugy, ahogy meg-
jelent egyszer a torténelemben testben, €s Uigy, ahogy azdta is jelen van testben, azaz
az egyhaz kozosségében. Alexandriai Ignac szerint az egyhaz zengi tovabb a torté-
nelemben az 0j éneket. (Ignac levele az Efézusiakhoz. IV.1. — 1V.2.)¢ Az iit6 viszont
(plektron) a Szentlélek, amely megérinti a kozosség tagjait, és rezgésbe hozza dket;
az 0j ének dallamat alkotja igy meg.

»A David ajkardl hallatszo, de eldbb is 1étezd isteni Ige pedig — a 1élek nélkiil valo
zeneszerszamokat, a lantot és a harfat elébe adva segitségiil, ezt a vilagot, vagyis az
embert, testestiil-lelkestiil Szent Lélekkel eltoltvén — zsoltarozik az Istennek a sok-
hangu zeneszerszam altal, és énekel az emberen mint eszk6zon keresztiil: ,,Mert te
vagy az én lantom, fuvolam, és szentélyem.” Lant a rendezettség révén, fuvola a
1€lek révén, és szentély az Ige révén; hogy az egyik pengesse, a masik megszolaltas-
sa, a harmadik pedig befogadja az Urat. (...) Mint szép é16 hangszert alkotta az Ur
az embert a sajat képére és hasonlatossagara.””?

Kelemen természetesen nem homiletikat ir, hanem apoldgiat a poganyokkal
szemben, de itt latszik meg igazan, hogy miért is olyan fontos a Krisztus altal meg-
itott 0j hangnem. Ez az 0j dallam Istent gy mutatja be, mint aki egy almélkodast,
vonzddast kivaltd hatalmat jelent a félelmet gerjesztd hatalmakkal szemben. Ez
Krisztus 0j éneke, ez volt Jézus igehirdetése, s a keresztyén igehirdetés nem lehet
mas, mint aminek ez az 0j Krisztus-ének a mércéje. Ez az 0j dallam rezonanciat kelt
az emberekben, akik egyiitt rezdiilnek a Lélek felszabadité mozgasaval, akik tovabb-
adjak ennek az 11j dallamnak a rezgéseit tartalomban és formaban egyarant. A refor-
matori teoldgia alapjan is fontos homiletikai alapvetés, hogy az igehirdeté nem
Istenrdl beszél, nem objektivizalja, nem targyiasitja Istent, hanem ellenkezdleg enge-
di, hogy maga Isten daloljon rajta keresztiil, azaz Isten beszéljen az igehirdetésben.
ben kivanja ezt az 0ij éneket tovabb énekelni. Azaz Isten els6dlegesen nem tanitani
akar, hanem jelen lenni, az emberekkel lenni, megtapasztalhatova lenni. Az igehir-
det6 tehat ugy teheti a legtobbet, ha nem Istenrdl beszél, hanem engedi Isten felsza-
badito dallamat, az 01j éneket a Lélek eléadasaban megszolalni.

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, hogyan hasznalta fel az Uj Homiletika moz-
galom az ének/zene metaforat sajat homiletikai {izeneteinek megfogalmazasaban. Az
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els6 1épés Craddock As One without authority® cimti mtivében fogalmazddik meg, ami-
kor szdmon kéri az uralkod6 homiletikai elméleteken, hogy ha a Biblia olyan széles
valasztékot biztosit a kifejezési formakra, akkor a 20. szazadi igehirdetési elméletek
miért ragaszkodnak kizarolag a klasszikus retorikai formahoz. A Szentirds irodalma
esztétikai kategoria. Fuchs irja, hogy a hivo €let csakis egyféleképpen emelkedhet fel
Isten szine elé: az ige koltdiessége révén. Minden hivé Istenben megélt 6rome nem
mas, mint esztétikum.® Klaus Berger részletesen is foglalkozik a hermeneutika és az
esztétika kapcsolatdval egyik tanulméanyaban.!0 Kifejti, hogy a szdveg nem pusztan
ismereteket k6zol, hanem jelenlétet. Isten megtapasztalasa pedig nem feliileti esztétikai
kérdés, hanem els6sorban lényegi, azaz teologiai-esztétikai kérdés. ,,A delectatiot,
amely az esztétika kdzponti kategoriaja, a szE&p valtja ki, igy lesz teologiai vizsgalodas
révén a hermeneutika azon eszk6zévé, mely a megszolalo Isteni hatalom igazsagat fedi
fel a Szentirasban.” 1! Berger szerint a forma nem valaszthat6 el a tartalomtdl. A forma
belsd jel, amely az egész 1étezbt teszi érthet6vé. A szépség tehat nem feliileti vagy
masodlagos eszkoz a tartalomhoz képest, hanem 1ényegi, amelyben Isten megmutat-
kozik szamunkra.!2 A tartalom és a forma Gsszetartozasarol szolo kutatasok igy aztan
csakhamar eljutottak a bibliai miifajok és miiformak figyelembevételéig. Thomas G.
Long Preaching and the literary forms of the Bible!3 cimii miive a Szentiras nagy miifa-
jait vizsgélta, Mike Graves The Sermon as Symphony!4 miive mar a konkrét ujszovet-
ségi irodalmi formak és az igehirdetés forméja kdzott adodo kapcesolatot a zene, azaz a
szimfonia metaforajan keresztiil vizsgalta. Graves szerint a metafora megalapozottsa-
ga ott lesz nyilvanvalo, hogy a bibliai szoveg formajat is figyelemben tartd igehirdetd
harom kérdést tesz fel a szoveggel kapcsolatban, és igyekszik a prédikaciot is a vala-
szok alapjan megformazni. El6szor is, mit mond a széveg, masodszor, mit tesz a szo-
veg, harmadszor pedig hogyan tudja a prédikacio is ugyanazt mondani és tenni egy-
szerre? 15 Ahogy a zene mondanivaldja (tartalma) és dallama egyfitt fejti ki hatasat, ugy
kell a prédikacio esetében is a tartalom és a forma egységének megnyilvanulnia. Ahogy
késobb kifejti, a prédikacio célja nem az, hogy a szoveg ismeretanyagat atadja vagy a
teologiai rendszerben elhelyezze, hanem az, hogy a szoveget megtapasztalhatova
tegye.!® Ennek érzékeltetésére a kovetkez6 analdgiat hozza. Amikor egy zeneszerzo
egy verset szeretne megzenésiteni, nem csupan a szavak jelentéstartalmat veszi figye-
lembe, hanem annak hangulatat, hangnemét, sodrasat, alkalmat. Majd ezt koveti a
zenekar megszolaltatasa, ahol sok hang szdlal meg egyiitt, mégis kiillonb6zé hangok
emelkednek ki a szimfoniabol, s ezek egylitt akusztikus élményként képesek esemény-
ny¢, torténéssé valni a hallgato életében. ,,A prédikaciéo mint szimfonia tehat magaba
foglalja a szoveg értelmezését, megkeresi a szoveg hangnemét és belsé mozgasat,
miivészi mddon illeszti egybe a szoveget €s a dallamot, amely egy akusztikus el6adas
keretében eseménnyé valik, és hatassal lesz a hallgatora.” 17

Thomas Troeger, a Yale Egyetem professzora is tobbszor hasznélta a zene meta-
forajat homiletikai miiveiben, aki az esztétikai homiletika teriiletén tobb muvel is
jelentkezett. Az egyik legutobbi miivében kiilon fejezetben foglalkozik a ,,szép”
(beauty) helyével a prédikacioban.!® Részletesen foglalkozik a zene metaforajaval az
Imagining a sermon!® cimii miivében. De itt a beszéd mint akusztikus jelenség zenei
jellemzdire tereli a hangsulyt. Példanak hozza fel, hogy a felolvasott szovegnek is
megvan a maga zeneisége, és a mélyen atélt, hitelesen eldadott beszédnek is megvan



NEZD AZ UJ ENEK EREJET — AZ ESZTETIKAI HOMILETIKA 97
FOGADTATASA A MAGYAR HOMILETIKABAN

a sajat dallama.20 , A beszéd fizikai jellemzd6i: ritmus, hangmagassag, hangerd, hajli-
tasok. Ezek képesek olyan zenét eldéadni, melynek hatdsara a képzelet mozgasba
(tancba) lendiil.”2! A beszéd zenéje természetesen tanulhatd, csiszolhatd, de nem
csak egyszeriien tanult képesség. A hang és a szavak kongruencidja szerinte komplex
folyamat eredménye. ,,Annak a spiritualis és teologiai folyamatnak az eredménye,
amelynek megvan a maga konkrét helye a prédikator szivében, éppen ott, ahol az
evangélium megérintette 6t. Ez nem pdtolhatd semmivel. Innen fakad fel a megval-
tas melodidja, és itatja at a prédikator hangjat, beszédét is.”22

Természetesen nem csupan Amerikdban volt érezhetd az esztétikai homiletika
kibontakozasa, a német homiletika jeles képviseldi az j hermeneutikai fordulatot
kovetden szintén felhivtak a figyelmet arra, hogy az esztétika és a homiletika elva-
laszthatatlan egymastol. Gert Otto23 a lingvisztika teriiletén képviselte ezt az allas-
pontot, Rudolf Bohren?4 és Albrecht Grozinger?> pedig a gyakorlati teologia szem-
pontjabol fogalmazta meg az esztétika sziikségét.

Az esztétikai homiletikai paradigma, amely a zene metaforat eldszeretettel hasz-
nalja sajat terminologidjaban, az igehirdetés és a sz€p viszonyat kivanja el6térbe alli-
tani. A prédikalasra mint mivészetre tekint, amely osztozik mas miivészetek felis-
meréseivel, sét azokat a megfelelé mdédon ugyanugy alkalmazhatja a sajat teriiletén.
Brueggemann?26 példaul azért szall sikra, hogy az igehirdetd egyszerre legyen koltd
is, aki a prédikaciot és a koltészetet ugy egyesiti, hogy az szembe mer szallni a nyelv
beszlikiilo tendenciaival. Buttrick a filmmiivészetet veszi alapul, amikor prédikacio-
homiletikdjat2? is megalkotja. Jana Childers28 a szinmiivészet dramaturgiajat teszi
meg kovetendd példaként, amely a konfliktusban rejld fesziiltséget a feloldashoz
elvezeti. A felsorolt miivészetek mind-mind kiilonbdz6 mdodon operdlnak, jelenitenek
meg, de egy alapelv megvaltoztathatatlan: a tartalom és a forma egysége. E megal-
lapitas nem csupén az elmélet (nyelvfilozofia) fel6l értelmezhetd, hanem forditva, a
teoldgia alkalmazott szempontja feldl is, azaz a prédikalas nem pusztan elmélet,
absztrakcid, hanem egyszerre életjelenség is, ahol a valosag megjelenitésre kerdil,
éppen ezért esemény. Az esemény pedig minden esetben integrans, azaz a tartalom
¢és a forma csoppet sem elvélaszthato.

A tradiciondlis homiletikdk kiinduldpontja ennek ellenkezdje, azaz a tartalom
elsédlegességét, jo esetben, a tiszteletben tartott masodhegedus tartalmi kritériumok
kovetik. A felvilagosodasban kezd6do, de a 19. szazadban tet6z6 nyelvfilozofia a gon-
dolat elsdségét, valosagteremtd erejét hangsilyozta, a szubjektum és az objektum
kozott 1étrejovo allitast megfogalmazo viszonyt. Az absztrahald, 6sszegzd, gondolati
téren vilagot kifejezd nyelvi tendencia a tartalmat egyértelmiien magasabb értéknek
tekintette, és jobb hijan ehhez rendelte a kulturdlisan adott formarendszert: a klasszi-
kusok ota csiszolt és alkalmazott retorikai formatant és annak modszertanat, a deduk-
tiv érvelést. Az esztétikai homiletika nem a sorrend felcserélését teszi meg céljanak,
hanem a kettd integrans egységének megteremtését. Ez utobbi alapjat képezi, ahogy
Paul Valéry fogalmazta: a szép nem foglalhaté 6ssze. Mivel a miivészet értelmezi és
megjeleniti a valdsagot, azaz nem Osszefoglalja, nem beszlikiti, hanem sokkal inkabb
kinyitja azt a miivészi érték befogadoja eldtt, az esztétikai homiletikdnak is egy célja
lehet, hogy a valdsagot kitagitsa, és a befogadot, a hallgatdt tagas térre allitsa.
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A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy a magyar homiletika hogyan reagalt az
esztétikai homiletikéra a 20. szazad elején és annak végén.

A magyar homiletika kiemelked6 alakja, Ravasz Laszlo, miivészi érzékenységgel
megaldott gyakorlati teologus volt. Az értékelméleti alapozasu Homiletikai tankony-
vét viszonylag fiatalon adta ki 1915-ben, amelyben nagy hangstlyt kap az esztétika.
Ravasz nem bontja ketté a tartalom ¢és a forma egységét.2% Ravasz az igehirdetésrol
mint miialkotasrél beszél, amely természete szerint anyagot kivan, amelyben a gon-
dolatot ko6z6lni tudja. ,,A milalkotds kétoldalu fogalom: lehet targyi és alanyi érte-
lemben venni. Jelentheti azt a tevékenységet, mely a valosag egy darabjat ugy allitja
elénk, hogy abban egységesen és szervesen értékes szellemi tartalom érzéki kifeje-
zést nyer. Lehet Gigy is érteni, hogy miialkotas minden olyan tevékenységnek az ered-
ménye, amely értékes szellemi tartalmat érzékileg fejez ki. Lényeges vonasa tehat a
mialkotdsnak: a jelentés, az anyag, a miiforma €s az az alakitd erd, amely mindeze-
ket 0j életegységgé teremti.”30 A beszéd anyaga a sz6, mely format biztosit a szellem
szamara. Ravasz szerint a beszéd a legalkalmasabb miivészi kifejezd erd a hatas
eléréséhez. S mivel beszéd, ezért akusztikus jelenségrol beszél folyamatosan, aminek

,»A miivészi hatas megiiti a 1éleknek azokat a hurjait, amelyeknek tovabb zengé-
s€bdl a vallasos élmény melddiaja alakul ki, amennyiben a miivészi forma a vald-
sagnak tisztultabb, magasabb létalakja, amelynek az a csoddlatos ereje van, hogy fel-
¢ébreszti az alvo érzéseket. A leggondosabb katechézisnél is sokkal tobbet ér egy dal-
lamos egyhazi ének, amely a sziviinkbe markol... Az igehirdetés félig megnyerte a
csatat, ha aesthetikai hatast ébresztett, de egészen elveszitette, ha az aesthetikai érzés
kovetelményeit megsértette. A miiélvezet még mindig termékeny kezdet, az izlés fel-
lazaddsa mar szomort vég.”32 Az esztétika gyakorlati hasznat t6bb helyen is kifejti
Ravasz, ezeket az idézeteket most mell6zom. A kdvetkezOkben arra koncentralok,
hogy az esztétikai homiletika nala milyen 6sszefliggésben nyilvanul meg.

»-.. a homiletikai mtialkotas 1ényeges vondsat az egyhazi beszéd teoldgiajaban
latjuk. A teologia alatt azt értjiik, hogy minden egyhdzi beszéd egy bizonyos utat tesz
meg: kiindul egy tételbdl és egy kovetelésig, vagy egy tettig érkezik el. Az igehirde-
tésnek a statikdja dynamikaba olvad fel, mert nem az a természete, hogy allit, hanem
az, hogy hat. (...) Tulajdonképen tehat a homiletikai miiforma abban all, hogy a logi-
kai sikon mozgd értékek az aesthetikai sikon at tolodnak bele az ethikai sikba. Ezen
az alapon a homiletikai mutialkotas leginkabb a dramahoz hasonlit.”33 A kovetkezok-
ben pedig kifejti a drama dinamikajat, amint két egymastol kiilonbozo allapotot kot
Ossze, teljesen megvaltoztatva a kiindulasi pontot. Ugyanez a folyamat jatszodik le
az igehirdetésben is, ahol a van és a kell kdzotti utat jarja be az igehirdetd 34, feszes-
re hiizva az igehirdetésnek, mint miialkotdsnak a dinamikajat, ahol az igehallgat6 az
igehirdetés utdn sohasem az lesz mar, aki el6tte volt.

Ravasz homiletikajaban elkiiloniti az igehirdetés természetét, azaz elhatarolja attol,
hogy kizarolag logikai vagy esztétikai természetii lenne.35 Ezzel szemben ez az érték-
elméleti alapozasu homiletika, amelyet Ravasz pedagogiai természetlinek nevezett el,
lényege szerint jol illett még a pozitivista szakadatlan fejlédésbe vetett hit elméletébe,
ahol a prédikacio hallgatdja az etikai 1épcsdfokokon egyre el6rébb, egyre feljebb képes
jutni az igehirdetések hatdsara. Ravasz szdmara a paradigma tehat els6sorban nem az
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esztétikai igehirdetés, hanem a profétai igehirdetés. Ugyanakkor Ravasz idézeteibdl jol
latjuk, hogy szdmadra sem idegen a zene (melddia) metafordja, és cc. legalabb 60-70
évvel megel6zve az 11j homiletikai mozgalom eredményeit, mar a szdzadelén a szin-
mai tekintetében. Miialkotasrol irott sorait olvasva kdnnyen fedezhet6 fel az uj homi-
letika érvelésének parhuzama. Ravasz nem valasztja el a tartalmat a formatol, mind-
kettdt eszkdzi mindségében hasznalja, a pedagogia, azaz az etikai fejlodés érdekében.
Eppen ezért homiletikaja erésebben kapcsolodik a 19. szazadi teologiahoz, és megeld-
zi az Uj Homiletika vitahelyzetét a tartalom és a forma kettévalasztasarol. Rendkiviil
érdekes ¢€s izgalmas az a parhuzam, amely az esztétikai teriileten felfedezheté Ravasz
Laszl6 és az Uj Homiletikai mozgalom kozott. A prédikacié a hatasa fel6l értelmezhe-
t0 vissza az allitasig, azaz ebben a homiletikaban mind az allitas logikajat, mind pedig
az allitas esztétikai formdjat a hatas feldl lehet értékelni. Ugyanakkor itt is meg lehet
taldlni a 20. szazad végi esztétikai homiletikahoz képest jelentkez6 kiilonbségeket. Az
természetes, hogy minden prédikaciot athat egyfajta retorikussag, a hatdsra 6sszponto-
sitd kommunikécios stratégia. De kiilonbség van a Ravasz-féle rendszer és az Uj
Homiletika retorikussaga kozott. A 19. szazadi retorikussag vilagit at Ravasz 1.aszlo
rendszerén, ahol a beszélo feladata a hallgatd meggy6ézése. Ez a rendszer csak a meg-
gyOzhetdség szempontjabol veszi figyelembe a hallgatot, azaz a kommunikacio sziik-
séges, de passziv feladata a hallgatoé. Az Uj Homiletika viszont parbeszédre hivja a
hallgatot. A kommunikéciés aktus folytonos oda-vissza uton torténik. Ez a rendszer
nem meggyozi, legy6zi az iizenettel a befogaddt, hanem meghagyja értelmezési és
dontési szabadsagat is egyben egy megélt prédikacio soran, illetve utan. Ez a kiilonb-
ség a régi ¢és az (j retorika szempontrendszere alapjan jelentkezik, szintén kotédve a
60—70-es évek 11j hermeneutikai fordulatahoz.

A magyar homiletikai diskurzus Ravasz Laszl6 homiletik4jat kdvetden, azaz a
30-as évektdl kezdve, de f6leg a masodik vilaghdborut kdvetden alapvetden jol bele-
illett a Barth-féle teoldgiai koncepcid alapjan folyo diskurzusba. A Czeglédy Sandor
munkassagaval kezd6dé homiletikai iskola egyértelmilien az ige-teologiai(igy???)
alapokon értelmezte a homiletikat. Kimondva vagy kimondatlanul a ,tartalom az
elsé” rendez6 elv még ma is teljes mértékben érvényesiil, a forma masodrendiisége
egyértelml axiomaként szerepelt és szerepel még ma is. Legélesebben Thurneysen
fogalmazta ezt meg ,,A tartalom, az {izenet tisztazdsa mindig a legels6 homiletikai
feladat. A ,,hogyan” csak masodrendii; aldja van rendelve az elsének.”3¢ Ezt a homi-
letikai iskolat a beszédnem szempontjabol meghatarozza a prédikacio ,,sui generis”-
féle elhatarolasa, azaz a 19. szazadi formalis retorika alapjan képzett ,,vallasos
beszéd” és a teologiailag értett ,,praedicatio verbi Dei” kdzott hatalmas kiilonbség
van. Czeglédy az alaki homiletika (csupan 17 oldal a 204 oldalbol) targyaldsat ugyan
azzal kezdi, hogy a tartalom ¢és a forma elvalasztasa problémas, de az érvrendszer
abba az iranyba halad, hogy Jézus beszédeinek hatalmat valdszinlileg nem a formai
kérdések miatt ismerték el.37 Az alapellentét teoldgiai megfogalmazasa a teocentri-
kus vs. antropocentrikus teoldgiai rendszerben artikulalodik. A 20. szazadot megha-
tarozo magyar homiletikai iskola f0leg rendszeres teoldgiai érveket fogalmaz meg a
prédikacio és a Szentirds viszonyarol,38 ritkdbban hermeneutikait. A bibliai teoldgia
a materialis résznél jelentkezik hangsulyosan, ami szintén a tartalom elsddlegességét
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mutatja be. Még az alaki homiletika teriiletén a 20. szdzad masodik felében legtob-
bet publikald Szénasi Sandor is igy kezdi Az igehirdetés formai kérdéseirdl sz6ld
tanulmanyat az Igehirdetdk kézikonyvében: ,,Bevezeténk summadja: a forma a tarta-
lomhoz képest masodlagos...”39

A 70-es éveket kovetden a homiletikai publikaciokban és tankdnyvekben egyre
gyakrabban bukkannak fel féleg a német nyelvteriiletrél atvett homiletikai kérdés-
feltevések, utkeresések, de a rendszer alapjaiban véve nem valtozik. A tartalom és a
forma alarendelt elvalasztasat képviseld homiletikai iskola az esztétikai homiletikat
még ma is tavolsagtartassal fogadja.

Az esztétikai homiletika természetesen az 1j évezredben mar képviselteti magat a
magyar homiletikai parbeszédben. Egyrészt kiilfoldi szerzok konyvei alapjan a test-
vérfelekezetek kiadasaban,*0 valamint a kiilfoldi 6sztondijas hallgatok munkassaga
kapcsan.#! Az igehirdetd lelkészek és az arra késziil teoldgushallgatok kdrében
fokozott érdeklddés tapasztalhatéo a téma irdnt. Azt gondolom, hogy az esztétikai
homiletikarél szo6ld parbeszéd — igehallgatok, prédikatorok, teoldgusok, egyhazi
vezetdk, mivészek, valamint kommunikacios és esztéta szakemberek kozott — min-
denképpen gyiimdlcsoz6 lehetne. Ennek a parbeszédnek a megteremtése az elébb
felsoroltak egyiittes felelGssége.
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ALBERT ANDRAS
Az erdélyi allamisag és protestantizmus! kérdése
grof Bethlen Miklos erdélyi kancellar Columba Noe
politikai ropiratanak tiikrében2 (1704)

Az Erdélyi Fejedelemség torténetének 1691-1711 kozotti idészakat a magyar tor-
ténettudomany — és jogtudomany miivel6i a Habsburg politikai hatalom Erdélybe
torténd berendezkedése iddszakanak tekintik. Ez az idszak a politikai és jogi atren-
dezddés idészaka kisebb-nagyobb belpolitikai kiizdelemmel tarkitva.

A 17. szazad végi és 18. szazad eleji Erdély politikai allapota és sorsa szervesen
egybefonédott Bethlen Miklos, erdélyi kancellar politikai tevékenységével 3 Ot is,
mint kordbban kivalé tanitdjat, Apaczai Csere Janost, az Erdélyi Fejedelemség al-
lamisaganak megerdsitése €s annak belpolitikai stabilitasa foglalkoztatta. Elképze-
1ésében egy 1) erdélyi allam jovoképe formalddott meg. Egy olyan Erdélyi allamé,
amely politikai, gazdasagi és kulturalis szempontbdl erds és viragzoé lesz. Ennek
megvaldsitasahoz két koncepciot készitett: a bel- és kiilpolitikai koncepciot:

a) A kiilpolitikai koncepcioja alapjan a hajdani Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy viragz6 Erdély fejedelemsége, a torok szovetségben németre tdmado erds
erdélyi allam képzeletben szovetségre 1épett a protestans Hollandidval és Angliaval.

b) A belpolitikai koncepcidja alapjan Erdély allamisaganak és protestantizmusa-
nak meger6sitését, fenntartasat egy erdskezii protestans (reformatus) fejedelem sze-
mélyében és a protestans egyhazak politikai, tarsadalmi és kulturalis téren valo befo-
lyasanak novelésében képzelte el.

Bethlen Miklosnak néhany évre volt sziiksége ahhoz, hogy radobbenjen a 17. sza-
zadi Erdély valdsagara, megfogyatkozott, 1étért kiizd6 orszag bels ellentmondasai-
ra, politikai partharcaira és politikusainak rovidlatasara. Ra kellett ébrednie arra,
hogy az uralkodo tekintélye, a fejedelemség semmivé lett. A ,,szegény fejedelem
erbtlensége és az uraknak ezzel az erGtlenséggel valo visszaélések” ellenére hitt
abban, hogy neki kiildetése van. Ugy érezte, hogy hivatasa, Isten elétti felelossége
nem engedik 6t, hogy a nehézségek ellenére meghatraljon. Véleményt nyilvanit,
harcba szall az Erdélyi fejedelemség allamisdganak megérzéséért, a protestans
hagyomanyokért €s azok intézményeiért. Az erejét meghaladd feladat teljesitésében
az isteni gondviselés és eleve elrendelés tudata vezeti 6t élete végéig.
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Az erdélyi dllamisag kérdése a politikai ropirat tiikrében

A Diploma Leopoldinum kieszkozlése4 utan tizenkét évvel a Habsburg hatalom
létrehozta az erdélyi kormanyszéket, a Guberniumot s azon beliil pedig a kancellarsa-
got. Bethlen Miklos, szamolva Erdély kiilonvalasaval, egy tervezetet készitett
Columba Noe cimmel.5 Ebben az emlékiratban Erdély allamisaganak megdOrzését és a
béke helyreallitasat kivanta szolgalni. E tisztet foglalta el Bethlen Miklos, aki mar
1687-ben kiadta a Moribunda Transsylvania ropiratat®, amelyben meggy6zden hir-
dette Erdély és a Habsburg-hdz szdvetkezésének eldnyeit. Mindaz, mit a Diploma
Leopoldinum garantalt Erdély statuszara nézve, megvaltozott az eltelt tizenkét év
alatt. Rabutin és a hozza hasonlok a Bécsi udvarban labbal tiportak minden alkotma-
nyos keretet. Erdély alkotmanya romokban hevert. II. Apafi Mihaly fejedelem
Bécsben tartozkodott. Csaszari engedély nélkiil nem hagyhatta el a varost. Az Erdélyi
Guberniumot minden hatalom és jog gyakorlasatol megfosztottak. Rabutin generalis-
sal a guberniumnak lehetetlen volt dszintén egyiittmiikddnie, mert nem helyeselhették
balfogasait és er0szakoskodasait. Egységes allaspont kifejtésére sem keriilhetett sor,
mert a guberniumi tagok kdzott is akadt olyan, aki titokban értesitette Rabutin osztrak
generalist minden megbeszélésrol. A fejedelemség harom politikai és allamalkotd
nemzete — a magyar, székely és szasz nacid — polgarhaborts allapotok kdzott volt. Az
orszagot pedig portyazo hadak dultak és fosztogattdk.”? A Gubernium tagjai megosz-
tottak minden kérdésben. A fondorkodas, irigykedés és gytilolkodés a politikai élet
részeivé valtak. A szultant a karldcai béke (1699) kotelezte a béke fenntartasara.®
A csaszar hadait lekototte a Rakoczi-szabadsaghare (1703—1711) kitorése.

A teljesen kilatastalan erdélyi helyzetben 1702-ben Bethlen Miklés kancellar
utolsé diplomaciai utjan elkészitett Penetralia c. tervezetének elkészitésével még egy
utolsoé kisérletet tett arra, hogy Erdély politikai viszonyainak ujratargyalasat és tjra-
rendezését napirendre tlizzék.® Probéalkozasa azonban nem jart sikerrel. Ebben a
végso elkeseredésben, 1704-ben irta meg Bethlen Miklds kancellar a Columba Noe
latin nyelvii politikai ropiratat.10 Két évvel késobb a tervezetet megkiildte Jacob Jan
Hamel-Bruininx holland, George Stepney angol és Christian Friedrich Bartholdi
porosz bécsi koveteknek. A levél szerzdje nem fedte fel kilétét. A levél végén alairas
helyett az ,atyatok fia és meg ismert szolgatok™-at irta. A cimzettek felismerték a
szerzd kilétét. George Stepney angol kovet rendszertelen és kovetkezetlen elképze-
Iésnek nevezte a Columba Noe ropiratot, annak szerz6jét pedig ostobanak és meg-
gondolatlannak nevezte.!!

Bethlen Miklos alnév alatt, I. Lipot csaszarnak ajanlva Hagaban akarta kinyom-
tatni. Bethlen a mli megirasanak okair6l értesiti az olvasot és mindazokat, akiknek e
miivet szanta: ,, Az haza és proxime (kozelebbrél) Enyed romldsa, kit bizony, mint egy
gyermeket, ugy megsirattam, indita a Noé galambja irdsdra. Isten elétt dllok, s irom,
jomra-e, gonoszomra-e? Isten titkaban vagyon. Csak nem nyugodhattam sem nappal
sem éjjel, mig el nem készitem. En Istenem szdanj meg s minthogy Te mindent tudsz,
te szabd én ream, mert én azzal nem merek dicsekedni, hanem te szabd én ream
ingyen valo kegyelmedbdl. ” 12

A Columba Noe éalnéven megjelentetett ropirat Bethlen Miklos erdélyi kancellar
politikai koncepcidja Erdélynek a Habsburg-birodalmon beliili statuszat tekintve.
A rovid torténelmi bevezetdben a Mohacsi vész (1526) utani idoket mutatja be egé-
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szen a karldcai békéig bezardan (1699). A ropirat programot tartalmaz, amely mint-
egy 18 pontban taglalja a kancellar koncepcidjat. Bethlen elképzelése szerint
,, Vadlasztassék 6 felsége altal erdélyi fejedelemnek és Magyarorszag részeinek,
melyet tudniillik régenten a felséges ausztriai haz Bocskainak és Bethlen Gabornak
engedett volt, egy ifju és ilyen szerencsére mélto nagy német hazbol sziiletett, refor-
mata vallason 1évé fejedelem, aki vegye magadnak feleségiil egyiket a felséges ercz-
herczeg kisasszonyok kéziil és az emlitett orszdgot vagy herczegséget vegye jegyru-
haul az erczherczeg kisasszonnyal egyiitt és tartsa a fiudagon 6rokoséveé... " 13

A valasztott erdélyi fejedelem bizonyos , kiilpolitikai feltételek” kozott uralkodha-
tott volna. A Portanak és az Udvarnak adofizetdje lenne, amelyekkel jo viszonyt tarta-
na fenn. A jé viszonyt fontosnak tartotta Bethlen, mivel jol tudta, hogy az Erdélyi feje-
delemség viszonylagos fliggetlenségének fenntartasa egyediil csak igy lehetséges.
A fejedelemnek mindkét udvarnal lenne kovetsége, képviselete, majd a politikai kon-
cepcid 5. pontjaban a kancellar ratér az Erdélyi Fejedelemség belsd iigyeire: ,, Belsé
dllapotja, mely a népre nézendo ugymint vallasok, torvények, privilégiumok, szabadsa-
gok, végezetre, minden ecclesiai és kiilso dolgok maradjanak azon dallapotban, melyben
voltak Bethlen Gabor alatt a lelkiismeretnek teljes szabadsagaban, az Evdélyben és
Partiumban bevett négy recepta religiok irant. A mi penig a kirdaly birodalma alatt
Maradando Magyarorszagot illeti, legyen a fejedelem, maga Bécsben kiildend?d resi-
densi altal a Magyarorszagban levé protestansoknak patronusa, szoszoldja a tobb,
Bécsben residedlni szokott protestans fejedelmek kovetivel és residensivel egyiitt. Az
ilyen fejedelemségnek jussanak megtartisara kotelezzék hittel és kiralyi palotaval
magokat a csaszar és magyar kirdly mind most és azoknak successoraik is, valamikor
ilyen fejedelmek inauguraltatnak, erre vigyazo kozbirdak legyenek az angliai, svécziai,
daniai s prussziai kiralyok, az impérium statusi, a hollandusok s helvétusok.” 14

Bethlen Miklés kancellar a Columba Noe politikai ropiratban Erdély allamisagat
¢és alkotmanyossagat a fejedelemkori hagyomanyok megtartasaval, és a bels6 viszo-
nyok egyensulyba hozasaval képzelte el.

Miive allamelméleti koncepciojaval értékes politikai alkotas a nemzetkozi jog tiik-
rében. Az elébb emlitett cimével is kifejezi azt a tényt, hogy az erdélyi allam helyzetét
az j eurdpai hatalmi viszonyok osszefiiggésében probalja ujrafogalmazni. Ugy latja,
hogy Erdély belsé kormanyzatat is az orszagnak az eurdpai hatalmi viszonyok kozott
betdltott szerepére épitve lehet megtartani.!> Mély politikai meggy6z6désébdl fakado-
an hirdette, hogy Erdély az adott eurdpai térségben hatalmi egyensuly tényezdje lehet
egy jol atgondolt, megszervezett allami apparatussal és diplomaciai képviseletekkel.

Bethlen elgondolasa alapjan a fejedelmi szék idegen protestans fejedelem szemé-
lyével valo betdltése lehetne az egyetlen megoldas Erdély nemzetkdzi elismertségé-
hez és tekintélyéhez. Az elképzelés mintaja adott volt a Bethlen Gabori és 1. Rakoczi
Gyorgy idején 1étrejott és mitkodott Protestans Unidban. Az Erdélyi fejedelemség
nemzetkdzi elismertségének, tekintélyének biztositasat a 17. szdzadi nyugat-eurdpai
protestans nagyhatalmak, Anglia, Hollandia, Poroszorszag diplomaciai tamogatasa-
val remélte megvalositani. A Habsburg-csalad dinasztikus torekvéseinek a csaszari
csaladbol szarmazo feleséggel tennének eleget. Az orszag belsé kormanyzasat és
igazgatdsat viszont a kdzponti hatalom kizarolag erdélyiekbdl all6 tanacsa biztosita-
na, és megsziintetné az orszaggytlést, mint a belso ellentétek forrasat. Helyette az
orszag bel- és kiilligyeivel foglalkoz6 bizottsag miikodne.
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Bethlen politikai koncepcidjanak a nagyk6zonség szamara érthetébbé és vilago-
sabba tételének érdekében a 16. szdzadban (1563. januér 29.) keletkezett Heidelbergi
Katé 16 mintajara kérdés-felelet formdban tarja elé a cimzetteknek. Az 5. kérdésben
kifejtette a protestans (reformatus) fejedelem megvalasztasanak sziikségességét: ,, ...
Miért legyen reformatus? Felelet: 1. Mert a nép, akinek elétte jaro lészen, nagyobb
részint azon vallasu, vagy lutherdanus és oldh. Evdélyorszagdanak szaz esztendotdl
fogva mindenkor reformadtus fejedelme vala, lass errdl a 10. punctumban. 3. A refor-
madtus fejedelem alatt katholikusoknak Evdélyben securitasok, becsiiletek és minden
szerencséjek épen megvolt s meg is leszen, melyet a mas két vallasok és az harmadik,
az olah, katholikus fejedelem alatt magoknak nem igérhetnek. 4. Hanemha ez
Erdélyben igy leszen, masként Magyarorszagban a reformatusoknak és Ilutheranu-
soknak minemii securitasok lehet? 5. Az egész Eurdpdban levd protestansoknak kell
itt complacealni. 6. A térok is és az egész napkeleti gérog ecclesia, legkozelebb pedig
a moldvai és havasalfoldi fejedelmek, ha megkérdik is Oket, ezt inkabb akarjdk.
7. Mert kiilonben soha a religiok irant valo hadakozdsok és ziirzavarok el nem ke-
riiltethetnének.” 17

Az erdélyi protestantizmus kérdése Bethlen Miklos bel- és kiilpolitikai koncepcidja
tiikrében

a) Bethlen Miklos kancellar belpolitikai koncepcidjaban jol latta azt a tényt, hogy
a nyugati protestans allamokban a politikai és tdrsadalmi életben nagyon fontos sze-
repet tolt be a vallas.!8 A protestans vallas a 17. szazadban az egyéni és kollektiv élet
meghatarozoja és alakitdja volt a nyugati protestans orszagokban. Jelen esetben a
protestans vallas volt az a tényez6, amely atszétte az egész erdélyi politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis életet. Ezen beliil is a kdlvini vagy helvét iranyzat, a reformatus
vallas. Nem véletlen az, hogy a Columba Noe ropirataban Bethlen reformatus valla-
su fejedelmet kivan tovabbra is Erdély élére. Kettds megfontolasbdl: hitbéli meg-
gy6z06désbol és masodszor pedig a 16. szazadi Erdélyi fejedelemségben kialakult
jogszokas alapjan. Az Erdélyi fejedelemségben 1541-1690 kozotti idészakaban
kisebb megszakitasokkal a reformatus vallas hegemon szerepet jatszott a tobbi meg-
1év06 szasz lutheranus, romai katolikus és gorogkeleti (ortodox) vallassal szemben.!9

Az Erdélyi Fejedelemségben, az orszaggylilés egykamaras 1évén, a fejedelem
hatalma és politikai befolydsa nagy volt. A fejedelem hivta egybe az orszaggytilést a
fontosabb allami ligyek megtargyalasara. A targyalando ligyek kozott legtobbszor ott
szerepelt a vallasiigyi problémak megtargyalasa is. A felterjesztett sérelmek ligyében
a mindenkori fejedelem dontott.20

A rendek az el6terjesztéseket dltaldban megszavaztik, és nem mertek ellensze-
giilni a fejedelmi akaratnak. Az orszaggylilésen a rendek alarendelt szerepet jatszot-
tak. A fejedelem reformatus 1évén nagy befolyassal rendelkezett az erdélyi reforma-
tus egyhazi életre és egyben az erdélyi protestantizmusra. A protestans miivel6dés-
ben és egyhazi életben, fOpatronusi mindségben gyakorolta hatalmat.2!

Az emlitett vallasok koziil politikai és tarsadalmi tapasztalattal valamint hatalmi
bazissal rendelkez6 vallas a reformatus volt.22 Szerinte a reformatus fejedelem és
annak tdmasza a reformatus forendek a reformatus egyhazzal kar6ltve meg tudjak
valositani és fenn tudjak tartani Erdély belpolitikai egyensulyat. A belpolitikai egyen-
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suly megteremtésének lehetoségét a 16. szazadi Erdély valamint a 17. szazadban is
miikddd vallasi tolerancia elvére alapozza.23 Bethlen szerint a belpolitikai egyenstly
megteremtésébdl szarmazna a gazdasagi életre serkentden hato kalvini tanitas, amely
szerint a keresztyén ember munkéja Isten dicséitésére kell, hogy szolgaljon.24 E tani-
tas gyakorlati alkalmazasanak szemtantja volt Bethlen Miklos hollandiai és angliai
tanulmanyutjan. A protestans allamok gazdasagi életére kifejtett jotékony hatasat ala-
pul véve képzelte el Erdély jovojének biztositasat. Elgondoldsa szerint ez csak a
Habsburg udvarral vald jo viszony fenntartasaval valosithatdé meg.

b) Bethlen Miklos kancellar kiilpolitikai koncepciojanak alapelve az volt, hogy
Erdély és Magyarorszag sohasem egyesiilhet sem torok sem német vagy magyar
foség alatt. Erdélynek mereven el kell zarkdznia Magyarorszagtol. Az elzarkdzas és
idegenkedés oka: a Magyarorszagon uralkod6 barokk miiveltség vallasi tiirelmetlen-
ségével szemben Bethlen féltette a vallas- és szolasszabadsagot, és ezzel egyiitt az
erdélyi protestantizmust.25 Nagyon helyesen ismerte fel azt a torténelmi és politikai
tényt, hogy a nyugati protestans nagyhatalmaktol tavol és elszigetelten fennallé pro-
testans Erdély egyediil csak a protestans hatalmak tdmogatasara szamithatott. A val-
las és a bels6 onallosag fenntartasanak érdekében fontos volt a nyugati, protestans
allamokkal kotott szoros politikai szovetség. A 17. szazadi torténelmi elézmények —
(1618-1648) a harmincéves haboru2¢ és a protestans, galyarab-prédikatorok Népoly-
ban torténd kiszabaditasa (1676) — mind azt bizonyitottak, hogy a Habsburg-hatalom
arnyékaban sziikséges a holland és angol nemzetkdzi garancia az Erdélyi Fejede-
lemség allamisaganak megtartasa érdekében. A reformatus vallasu német uralkodok
mind arra valok, hogy az eddig is 6nalloan fejlodott erdélyi kultura tovabbi zavarta-
lan életét biztositsak. Nem a véletlen miive volt az, hogy John Paget Anglia Konstan-
tindpolyi nagykovete Bécsbe tartd Uitja soran 1702-ben nagy kitérdt tett Erdélybe.
Bethlen Mikldssal talalkozott és targyalt. Bethlen Miklds kiséretében Kolozsvarig
utazott. Utkdzben meglatogatta a Nagyenyedi Reformatus Kollégiumot, és megis-
merkedett az Erdélyi Reformatus Egyhaz gondjaival. John Paget elutazdsa utan
Bethlen Miklos 1702-ben Bécsbe ment, ahol targyalt 1. Lip6t csaszarral. Erdély hely-
zetének rendezésérdl tervezetet adott be Jozsef fohercegnek. Bethlen Miklos tevé-
kenykedését argus szemekkel figyelték Bécsben. A Habsburg udvar jol miikodo kém-
héalozata kovette minden mozdulatat. Wesselényi Istvan Naplojanak egyik részében
talalunk arra utal6 nyomokat, hogy Bethlen Miklds 1702 nyaran a II. Rakoczi Ferenc
¢és korének szervezkedését is érintd ligyben jart Bécsben.2?

Cserei Mihaly torténetird (1668-1756) orokitette meg Bethlen cselekedetét és
annak kovetkezményeit. O itt negativ véleményt formalt a kancellar tettérél, azonban
felbecsiilhetetleniil értékes informacioval szolgélt Bethlen Miklos életének ez 1d6-
szakarol. Mas perspektivabol vetit fényt Bethlennek az erdélyi protestantizmusért és
az Erdélyi Fejedelemség allamisdganak megtartdsa érdekében hozott aldozatéra.
Mindez azonban gazdagitja, szinesebbé teszi a Bethlenrdl és a protestantizmushoz
valé viszonyarol alkotott képet.28 Cserei Mihaly torténetird emlékezésében nyilvan-
valova valik, hogy Bethlen Miklos kancellar egy arulas aldozata lett.2 Ez okozta
politikai karrierjének végét is.30 A Columba Noe rdpirat sohasem jutott el a protes-
tans orszagok bécsi koveteihez, akiknek eredetileg cimezte. Ha e munka el is jutott
volna a cimzettekhez, akkor is legfeljebb Bethlen Mikldst vették volna oltalmukba.
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Val6szinli az is, hogy az erdélyi protestantizmus érdekében kevés eredményt ért
volna el. Az események folyamatara nem lett volna hatdssal.3!

A Columba Noe miiben megfogalmazott tervezet megvaldsithatd lehetett volna
egy rendezett, békés gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok kozott mikddo
Erdélyi fejedelemségben. Egy olyan Erdélyben, amelyet nem gyengitett volna le II.
Rakoczi Gyorgy (1642—-1657) erdélyi fejedelem 1657-es szerencsétlen kimenetelil
lengyelorszagi hadjarata, és amelyet nem osztott volna meg egy erds tarsadalmi,
politikai oligarchizmus. Bethlen Miklds kancellar megfogalmazésa szerint a tarsa-
dalmilag és politikailag meggyongiilt Erdély szamara egyediili jarhat6 Gt maradt: a
Habsburg udvarral kotott politikai kompromisszum.

Osszegzés

Erdély 17. szdzadi torténetének egyik fényes €s egyben tragikus fejezete Bethlen
Miklés élete és politikusi palyaja. O volt a hanyatld erdélyi fejedelemség utolsd
nagyszabasu és egyben legjelentsebb torténeti alakja.

Szellemi kivalosaga vezérszerepet juttatott szamara az erdélyi és a nemzetkdzi
politikai életben, az erdélyi protestantizmusban és a miivelddés terén egyarant.
Bethlen sokrétii egyéniségének fontossaga éppen abban rejlik, hogy egész életében
nem hatalmi pozicidk utdn sovargott, hanem mindig odaadassal és lelkesedéssel szol-
galta és munkalta szeretett Erdélye €s protestans valldsa boldogulasat. Hazaja és
reformatus vallasa legféltettebb iigyeiért kész volt odaszentelni magat, és megvédel-
mezni azokat. Szellemisége és gondolatvilaga a 17. szdzadi erdélyi tarsadalmi és
politikai nézet folé emelte. Latokore az Erdélyi Fejedelemség hatarain tal ért, mégis
minden idegszalaval, érziiletével és lényével ehhez az orszaghoz kototte. Eletének
hivatésat és kiildetését az erdélyi és kiralysagi politikai, tarsadalmi, kulturalis és val-
lasi probléméak megoldasaban latta.

Az 1685-t6] 1690-ig tartd valsagos, nehéz idészakban valamint azt kdvetd masfeél
évtizedben hiiséges 6ralloja, vezére és védelmezdje volt az erdélyi fejedelemség intéz-
ményeinek, a protestins egyhazaknak valamint a vallasi tolerancidnak.32 A szamara
elérhetd és jol bevalt diplomacia fegyverével harcolt, hogy Erdély szamara biztositsa a
17. szézadban elért eredményeket. Ezt sikeriilt is elérnie nagymértékben, mert az alta-
la megszerzett Diploma Leopoldinum (1691) altal egymaga képes volt megmenteni a
sok véraldozattal megszerzett életfeltételeket. Bethlen Miklos kancellar az égiektdl
gazdagon megaldott személyiség volt. Kivaltsagos észbeli tehetsége és paratlanul allo
képzettsége, széles politikai latokore, tarsadalmi, gazdasagi, éleslatasa valamint eldre-
latasa, mélyen gyokerez6 vallasossaga, nagy nyelvismerete kortarsai folé emelte.

A 18. szazad eleji Erdélyben uralkod¢ politikai viszonyok végveszélybe sodortak
a fennall6 viszonylagos belsd rendet. A II. Rakoczi Ferenc kurucai altal okozott pusz-
titasok mértékét Rabutin hadjaratai novelték. Erdélynek a habort és felkelés pusztita-
saitol valé megovasat nem sikerdilt elérnie.33 A Columba Noe c. ropirat elkészitésére
a Nagyenyedi Reformatus Kollégium felégetése, az erdélyi varosok és falvak elpusz-
titasa késztette a kancellart.34 Nagyszeben falai kozé szorult Bethlen Miklos kancellar
utolso politikai ropirata, amelyben 0j politikai tervezetet és ,,megoldasokat” kivant
Erdélynek, a 18. szdzadi Eurdpai allamok kozotti helyét és betdltendd szerepét pro-
balta meg kijeldlni a Columba Noe ropiratban:,,annak az eurdpai politikai rendnek a
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tekintetbe vételével, amelynek megteremtéséért és biztositasaért jott létre az
angol-holland—porosz—osztrak szovetség”.35 A ropirat elkészitése és nyilvanossagra
hozatala a szerz6 politikusi karrierjének végét eredményezte. A politikusi karrierjének
befejezése és a ziirzavaros politikai viszonyok ellenére Bethlen Miklosnak sikeriilt
minden kiilsé politikai nyomas ellenére megtartania Erdély bels6 onallosagat, alkot-
manyat, régi kozjoganak féelveit, az erdélyi bevett vallasok kozotti egyensulyt.
A Habsburg udvar minden torekvése ellenére sem tudta elérni a hajdani erdélyi feje-
delemség torténelmi, kulturalis és protestans hagyomanyainak teljes megsziintetését.

Bethlen Miklés az Erdélyi fejedelemség allamférfijaként a megingathatatlan és
rendithetetlen Or szerepét toltotte be a hajdani fejedelemség hagyomanyainak dtmen-
tésében és megtartasaban. A 17. szazad végi és 18. szazad eleji erdélyi orszaggyiilé-
seken valo részvételével, egész allamférfiti tevékenységével és ropiratainak elkészi-
tésével nem a maga hasznat, hanem a kozjot kivanta szolgalni.3¢ Egy olyan erdélyi
allam kozosségének a javaért munkalkodott, amelynek 6 is részese, allami statusza
jogszerl, ,, térvényei pedig a kozjot mozditjiak el .37

JEGYZETEK

1. A tanulményban a ’protestantizmus’ fogalma, mint az erdélyi allamisag politikai tényezdje érten-
do. — 2. A m teljes cime: Olajdgat viseld Noe Galambja, avagy a magyarorszagi és erdélyi gyulladas-
nak eloltasdra, és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, torokkel, oldhokkal és moldvaiakkal valé
orokos és tokéletes békesség megszerzésére készittetett korso viz, mely a felséges Leopoldus romai csad-
szarnak, Annanak, Nagy-Britannia kiralynéjanak és a tobb keresztyén kiralyoknak, fejedelmeknek,
republikaknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus Veronensis altal. Hagaban
Theophilus Philadelphus betiiivel a kigyo cimere alatt, anno pacis mundi MDCCIV. — A ropiratnak ere-
detije Bécsben a Haus-, Hof und Staatsarchivban talalhatd, Hungarica Specialia Fasc. 365. jelzet alatt.
561-65v. A ropirat tobb masolata a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato. Jelzete: Mss.
619. A mii szdvegének magyar nyelvii szovege a Fiiggelékben. Magyar forditdsa megjelent Gyarfas
Elemér: Bethlen Miklés a kancellar. Dics6szentmarton, 1926. 195-205. p. — 3. Bethlen Miklos (1642-
1716), koranak legnagyobb erdélyi magyar politikusa. Elete és munkéssaga hiien titkrozi a 17. szazad-
végi erdélyi allapotok alakulasat. Az 6 neveltetése, tanittatasa a legjobb volt, amit akkor Erdélyben egy
nemes ifji megkaphatott. Bethlen Mikldst tanit6i és tanarai mind a vilagi mind a vallasi tudomanyokba
bevezették, amelyek szerencsésen 6tvozodve dontden meghataroztak egész politikai palyajat. A bolcses-
ség és a hit vilaganak ismereteibe vezették be. Az Erdélyi Fejedelemség hagyomanyaihoz és a protestans
egyhazhoz vald toretlen hiiségre buzditottak és oktattak. A politikai események dontden beleszoltak
tanulmanyaiba. II. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1642-1660) 1657-es szerencsétlen kimenetelii lengyelor-
szagi hadjarata romba dontotte az Erdélyi Fejedelemséget. Torok és tatar portyazo hadak dultdk a gaz-
dasagi és kulturalis szempontbol megerdsodott orszagot. A harctérré valtozott orszagban. A honapokon
at tartd bujdosast a peregrinacios ut valtotta fel. Hollandiaba, a leideni egyetemre ment, ez volt az els6
utja az erdélyi kalvinista diaksagnak. Az ott toltott tanulmanyi évben sajatitotta el a késébbiekben jol
kamatoztatott teologiai ismereteket. A teologiai ismereteken til magéaba szivta a hatalma teljében 1év6
Hollandidnak protestans miiveltségét is. A hollandiai Leidenben, az angliai Londonban és a németorsza-
gi Heidelbergben szerzett ismeretek tették Bethlen Miklost a 17. szazadi erdélyi protestantizmus legna-
gyobb alakjava. A hollandiai és a németorszagi egyetemeken szerzett teologiai felfogasat és miiveltségét
jol otvozte az erdélyi iskolakban szerzett ismeretekkel. A nyugaton elterjedt racionalizmus itthon alig
hatott eszméi megragadtak 6t. Grotius Uj allamelméleti tanait elfogadta, de az ateista tanokat elvetette.
Bethlen Miklés a magyar reformatorokra emlékeztetd kiildetéstudattal védte és bizonygatta az erdélyi
protestantizmus 1étjogosultsagat és torténelmi kiildetésének fontossagat. — Ld. R. Varkonyi Agnes:
Bethlen Miklés grof, a politikus. In: Erdélyi Muzeum LV. Kétet, Kolozsvar 1993. 1-2. fiizet, 12. p. — 4.
Az 1691. oktober 16-an elfogadott Diploma Leopoldinum hitlevél, tinnepélyes formaban igérte Erdély
alkotmanyanak és szabadsaganak tiszteletben tartasat. Politikusi ratermettségének és tisztanlatasanak
koszonhetden 1étrejott az erdélyi rendek és a Habsburg udvar kozotti egyezség jogi dokumentuma, a
Diploma Leopoldinum hitlevél (1691).
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5. R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklos grof, a politikus. In: Erdélyi Mizeum LV. kétet, Kolozsvar
1993. 1-2. fiizet, 12. p. — Bethlen Miklos: Olajagat visel6 Noé Galambja... In. Magyar gondolkodok 17.
szazad, szerk. Tarn6c Marton. Budapest, 1979. 283-284. p. — T6th Zsombor: A koronatanu: Bethlen
Miklés. Debrecen, 2007. 11-21. p. — 6. R. Varkonyi Agnes: Erdélyi véltozasok. Budapest, 171-174. p. —
7. R. Varkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének koraban 1660-
1711. Budapest 1984. 409. p. — 8. Acsady Ignac: A karlovici béke torténete 1699. Budapest, 1899. 48. p.
— 9. Bethlen Miklos levelei. (Jankovics Jozsef bev.) 1-2. kot. Budapest, 1987. 927-931. p. — 10. A 1704.
évi erdélyi pusztitasok legtragikusabb eseménye a Nagyenyedi Reformatus Kollégium elpusztitasa volt,
amely mélyen érintette Bethlen Miklos fogondnokot. Ez az erkélcsi, anyagi leziillés és a megvaltozott
politikai és hatalmi helyzetek késztetik arra Bethlent, hogy 1704 aprilisaban megirja a Columba Noe...
rOpiratat. A tervezetet tobb kisérd levéllel egyiitt Pano Istvan gordg kereskedének adta at, aki Bécsbe
késziilt. Késlekedvén a levél kivitelével Bethlen Miklos visszakovetelte azt. Gyanut keltvén a levél
atadasanak siirgdssége, Pano Istvan Rabutinnak adta 4t az iratcsomot. Wesselényi Istvan Napldja emli-
tést tett egy allitdlagos csaszarhoz intézett jelentésrdl, amelyben Bethlen beszamolt a Rabutin vezette
kegyetlen hadjaratokrdl. E tervezet szolgaltatta az indokot arra, hogy végleg leszamoljon Bethlen
Miklossal. V.6. Wesselényi Istvan Naploja. Bethlen Miklosra vonatkozo feljegyzéseit kiadta Szathmary
Karoly: Grof Bethlen Miklos tragoedidja. In: Torténelmi Tar 1891. 1-60. o. —,,... amint hallottam, hogy
megirta volna ugyan Bethlen Miklos 1r, hogy a general miképen égetteti, s pusztittatja az orszagot, ezek
és tobb uraknak lévén mar kezekben Panonak sok levelei...”

11. Az eredetileg francia nyelven irédott levél magyar nyelvii valtozata: ,En j6 Uraim, A Lelki
Attyafisag és az ti mostani nagy hivatalotok, kéntelenitett engemett arra, hogy eszt az egy Baratom jeles
elméjétdl szarmazott Projectumott, néktek el killgyem, a ki is mig az Istennek ez irant valo javallasat nem
lattya, nem akarja magat ki adni. Elyetek vélle, ha néktek teccik, en uyg gondolom, hogy e nélkiil, vala-
mellyetekett cselekesztek, mindenek fiistben mennek s Jegen Epitetek, Ha meltonak itillitek, el kiildheti-
tek eszt Hollandiaban s. Angliaban, hogy ott kinyomtassak, En kérlek titekett, Bertholdi Uramon kiviil
engemett senkinek ki ne agyatok, Az ki vagyok nektek mindnydjatoknak Jo Uraim Atyatok fia és es meg
ismert szolgatok. Anno 1704. in Mense Aprili En magam pecseteltem (es) visszapecseteltem.” — Bethlen
Mikloés levelei (1699-1716) (Régi Magyar Prozai Emlékek 6/2. kotet) (Szerk. Jankovics Jozsef), 963. p.
A levél eredetije megtalalhato a Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs. Hungarica, 365. Fasc. 108. Masolat.
Pour Mons. Mons. Milord Stepnei et Hamel Breiin (...) Mediateurs entre S. M. d. et le Hongrie Ca Mr.
Beroldi envoj (...) De S. M. Preussien. — Torténelmi Tér, 1891. 45. p. — Angol diplométiai iratok II.
Rakoéczi Ferenc korara. Kozzéteszi Simonyi Ernd. Budapest, 1871. — 12. Bethlen Miklos: Onéletirasa. II.
kot. 368. p. — 13. Gyarfas 1924. 195. p.— 14. U.o. 197. p. — 15. R. Varkonyi, 1984, 409. — 16. A Heidelbergi
Katé a 16. szazadi reformacio kalvini iranyzat 1563. januar 29-én tartott Pfalzi Zsinaton hivatalosan elfo-
gadott hitvallasi irat. Az 1568-as Debreceni Zsinaton hivatalosan elfogadott hitvallasok egyike. Ld.
Szilagyi: Ferenc: A hk. s a magyar- és erdélyorszagi protestins autonomia a 18. szazadban (1869.),
Zovanyi Jené: A Heidelbergi Katé hivatalos befogaddsa Magyarorszagon (Kisebb dolgozatok... kozt
1910.), U6.: A tiszantili ref. egyhdzkeriilet torténete (1939.). *A Heidelbergi Katé torténete
Magyarorszagon, Bp. 1965. (Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz éves torténeté-
bol — Studia et Acta Ecclesiastica 1.) kotet az alabbi cikkeket tartalmazza: Nagy Barna: A Heidelbergi Katé
jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon — Kathona Géza: A Heidelbergi Katé deformalodasa
az antitrinitarizmussal vivott harcokban. — Czeglédy Sandor: A Heidelbergi Katé magyarorszagi magya-
razatainak torténete 1791-ig — Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. sza-
zadban. — Bucsay Mihaly: A Heidelbergi Katé magyarazatainak torténete 1791-t61 napjainkig. — Toth
Endre: A Heidelbergi katé a magyar reformatus gyiilekezetekben ¢és iskolakban — Modis Laszlo:
A Heidelbergi Katé magyarorszagi irodalmanak bibliografiaja 1563-t61 1964-ig. — A kotet kritikai ismer-
tetése Pirnat Antaltol: ItK. 1967. (LXXI./évf. 486-492. p. — 17. Gyarftas 1924. 203. p. — 18. Bethlen Miklos
kancellar erdélyi, protestans fouri szarmazasanak ¢és protestans szellemiségii neveltetésének koszonhetéen
jol ismerte a 17. szazadi Erdély protestans szellemiségbdl szarmazé elényodket. A nyugat-eurdpai peregri-
nacios utjan (Hollandia, Anglia) alkalma nyilt megismerkedni a fejlett protestans tobbségii allamok belsé
politikai, tarsadalmi és egyhazi életébe. Az ott szerzett tudomannyal, gazdag ismerettel és tapasztalattal a
tarsolyaban tért vissza az Erdélyi Fejedelemségbe. A kiilfoldon szerzett tapasztalatok arra 6sztonozték,
hogy Erdélyben is probaljon meg hasonlo politikai, tarsadalmi, egyhazi és gazdasagi strukturakat alkal-
mazni. — 19. Erdély jogi statusszal rendelkez6 nemzetei a Kdpolnai Uniotol kezdve (1437) a magyar, szé-
kely és szasz voltak. A magyar nemesség tobbsége a 17. szazadi Erdélyben protestans és azon beliil pedig
reformatus vallasu volt. A székelység egy része valamint az orszag lakossaganak szétszortan €16 kis hanya-
da a 16. szazadi erdélyi reformacio viharos szazadaban megmaradt a romai katolikus vallas kovetdjének.
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A katolikus vallassal szemben bizonyos korlatozasok voltak érvényben. Katolikus megvalasztott és kine-
vezett plispoke volt Erdélynek, de a 17. szazadban (1691-ig) nem engedték be oda. A jezsuitakat 1607-ben
kitiltjak Erdélybol. A ferencesek elsdsorban Székelyfold Csiki medencéjében Csiksomlyon, a ferences
kozpontban miikodtek tovabb zavartalanul. Az erdélyi katolikussag szamban ugyan megfogyatkozott,
érdemben azonban jeles személyiségeket adott az erdélyi politikai életnek az Apor csalad tagjaiban. A 17.
szazadi Erdélyben a reformatus vallasu fejedelmek jozanul kezelték az Erdélyi fejedelemségbeli vallasok
kozotti egyensuly fenntartasat és a bevett vallasok mitkddését, beleértve a katolicizmus ligyét is. Vigyaztak
arra azonban, hogy a reformatus vallas hegemon szerepe biztositva legyen. A szaszok pedig a 16. szazad
ota megmaradtak az agostai lutheranus vallason. A szasz autondmia az un. Universitas Saxonum (1486)
teriileti-rendi 6nkormanyzati intézménye viragzo, jol mikodo tarsadalmi, politikai, egyhazi életet bizto-
sitott a szasz nemzetnek. A Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) és az 1. Rakoczi Gyorgy (1630-1648)
nevével fémjelzett korszakban jo viszonyt tartottak fenn a tobbi protestans vallast nemzettel. A szasz lut-
heranus egyhaz pedig jo kapcsolatot tartott fenn mind a fejedelemmel, mind a reformatus egyhazzal. Bar
tevékenyen részt vettek az Erdélyi fejedelemség bel- és kiilpolitikdjaban a magyar nemesség mindvégig
meg0rizte ,,uralkod6i” vagy hegemon statuszat. Az erdélyi szaszok jogi és vallasi allapota a masik két
nacidval nem egyenrangu ugyan, de egyenjogt nacio és felekezet volt. Vallasi jogaikban senki nem habor-
gatta Oket. A szaszok a 17. szazadi Erdélyben szabad polgarokként szabad vallasgyakorlattal rendelkez-
tek. A roman lakossag nem rendelkezett politikai értelemben vett jogi statusszal, nem tartoztak az Erdélyi
Fejedelemség allamalkotd nemzetei koz¢, ezért nem szolhattak bele a politikai életbe. A gorogkeleti val-
las torvényesen létez6, de nem bevett vallas (recepta religio). A gorogkeleti (ortodox) vallast a megtiirt val-
delem és az erdélyi reformatus piispok gyamkodasa alatt miikodott. — Bird Vencel: Az erdélyi katoliciz-
mus multja és jelene. Kolozsvar, 1925. 75. — Biré Vencel: Bethlen Gabor és az erdélyi katolicizmus. In:
Odon Erdély. Miivelédéstorténeti tanulméanyok. Szerk. Sas Péter. I-I1. K6t 590-608. p.

20. Asztalos Miklos: Erdély torténete. In: A torténeti Erdély. Szerk. Asztalos Miklos. Budapest 1936.
273-279. p. — 21. Dr. Huszar Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése 1542-t1 1690-ig. Budapest
1924. 38-42. p. — 22. A 17. szazad elejétdl reformatus vallasu four ilt a fejedelmi székben. Ez érvényben
is volt Bocskay Istvantdl 1. Apafi Mihalyig (1605-1690). — 23. Janos Zsigmond fejedelem uralkodasa
alatt, 1568 januarjaban, a Tordan tartott erdélyi orszaggyiilés az alabbi térvényt hozta: ,,Urunk 6 felsége,
miképen ennek eldtte vald gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religidé dolgardl végezott, azonképen
mostan ez jelen valo gyiilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindon helydkon az prédikatorok az evan-
geliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kdzség ha venni akarja, jo, ha nem penig
senki kénszeritéssel ne kénszeritse az Ui lelke azon meg nem nyugodvan; de oly prédikatort tarthasson, az
kinek tanitasa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki [...] az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaz-
tassék senki az religioért senkitdl. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyé-
bol vald privalassal fenydgesson az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol 1ész6n, mely
hallas istennek igéje altal vagyon.” — Benda Kalman: Az 1568. évi tordai orszaggyiilés és az erdélyi val-
lasszabadsag. In: Erdélyi Muzeum — 56. kotet, 1994. 3-4. fiizet. — 24. Kalvin Janos: A keresztyén vallas
rendszere. Papa 1909-1910. 255. p.

25. ,,A tordai orszaggyiilés négy vallas — a katolikus, evangélikus, reformatus és unitarius — szabad-
sagit és egyenjogsagat mondta ki. Tegyiik hozza: elsének a vildgon. Allamvallds nincs, az uralkodoi
hatalom f616tte 4ll az egyhazinak, de nincs joga kozottiik barmilyen szempontbol kiilonbséget tenni. Nem
érvényesiil a teriileti elv sem: barmely varosban vagy faluban tobb felekezet élhet egyiitt, a foldesur nem
avatkozhat be jobbagyai vallasi hovatartozasaba, a torvény szerint mindenki maga dontheti el, melyik
vallast koveti. Barkinek is tilos a mas felekezetiicket szidalmazni, papjait gyalazni, elleniik erészakos
cselekedetet elkovetni. Egy olyan korszakban, amelyben t6liink nyugatra a vallas nevében az orszagok
habortt viselnek egymas ellen, amikor Franciaorszagban a Szent Bertalan-&ji vérengzés tobb tizezer
hugenotta halalat hozza, amikor a Habsburg-csaszar kijelenti, hogy inkabb valjék lakatlan sivatagga
orszaga, de nem tiiri meg a protestans vallastakat — Erdély a felekezeti béke foldje. Itt késobb is, a kato-
likus Bathory Istvan vagy a reformatus Bethlen Géabor fejedelmi tanacsdban minden felekezet képvise-
16je jelen van, s a felekezeti panaszokat a négy bevett vallas képviseldibdl allo bizottsagok vizsgaljak
meg. A vallasi tiirelmetlenségben izz6 Eurdpaban Erdély a felekezeti béke szigete.”- Benda Kalman: Az
1568. évi tordai orszaggyiilés és az erdélyi vallasszabadsag. In: Erdélyi Miizeum — 56. kotet, 1994. 3-4.
Fiizet. — 26. A harmincéves haborut (1618-1648) lezaré Westfaliai béke 1648-ban elismerte Erdély fiig-
getlenségét. Nemzetkozi garancia 6rkodott felette. — 27. R. Varkonyi Agnes: Amir6l Bethlen Miklos
Onéletirasa hallgat. In: Korunk 1997. jalius, www. korunk. org. William Paget jelentései Earl of
Nottinghamhez 1690-1691. London Public Record Office SP 80. 1695. november 1-i beszamolodja.
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British Library Kézirattar. 8880/12. — Wesselényi Istvan: Sanyart vilag HL. K6zzéteszi Magyari Andras.
Bukarest, 1. kot. 1983. 432. 0. — Gomori Gyorgy: Angol utazo az 1702-es Erdélyben. In: Gomori Gyorgy:
Erdélyiek és angolok (H. n. E. n. ) 53-60. o. — 28. ,, 4 szegény Bethlen Miklos is megesék Szebenben.
Amint orékké hallottam, senki nem elég okos magdnak, és a bolcs ember, mikor megbotlik, mindenkor
nagyobbat esik, mint az egyiigyii. Szintén ugy jara é is, noha Evdélyben senki ésszel, elmével vele nem ér,
és a romai csdszar elsé miniszterei kozott is tekintetben lehetett volna az & nagy bélcseségéért: nagy
boloncsagot cselekedék, egy projectumot ira, hogy Erdélyben minemii directio allittassék, az Austriai
hazbol legyen ugyan az erdélyi fejedelemnek felesége, de a toroknek is adozzék. Tobb olyan haszonta-
lansagok vadnak irasaban, melyet egy csekély elméjii ember is konnyen megcsufolhatna. Azt a projectu-
mot titkon egy Pano Stepan nevii ndla ismeretes gordgnek adta vala kezében (mivel akkor
Magyarorszagban tracta vala a német csdszarok és a magyarok kozott, az angliai és hollandiai kovetek,
is mint mediatorok lejéttenek vala Nagy-Szombatban a tractdra) ki akkor Bécsben akar vala menni, hogy
az angliai oratoroknak praesentalja. A gorog Rabutinnak felviszi, s megmondja, hogy téle Bethlen Miklos
kiildeni akarja tractara. Rabutin megolvastatvan és megharaguvan, Bethlen Miklost arrestaltatia s meg-
parancsolja a Guberniumnak, hogy torvényt tegyenek rdja. Régen vala nehézség Bethlen Miklosra a
generaltol azért, mert 6 egyediil jo tudvan egész Eurdpaban, ugy a csdszar udvardaban levé politicat is,
nem akar vala hizelkedni ugy sem a generdlnak, sem a tobb német officéreknek, mint a t6bb magyar, kik
csaknem Isten gyanant imadjak vala Jket, és egy rossz kornétasnak is Illustrissimus titulust adnak vala.
A gubernator is nem szerette, mert sok rossz dologrol sokszor a gubernatort megintette, s mivel a guber-
nator cape-rape ember vala, Bethlen Miklos sok afféle dolgaiban akadalyt csinalt. Apor Istvan haldlos
ellensége vala, ugy a tébbi papista urak is, st a maga religiojan valok sem voltak benne contentusok
vele, azért a maga felfuvalcsagaért. Igy konnyen conspirdlinak ellene, és minydjan akardk veszedel-
mét...." Meg is sententiazdk, s Rabutin azon vala, hogy meg is olesse, de Bethlen Miklos causdjat apel-
lala a csaszar eleiben, s felvivék azutan magat is Bécsben, s azolta oda vagyon, nem hiszem, hogy tobb-
szor onnan lebocsassak.” — Cserei Mihaly: Erdély historiaja. (1661-1711) Bp. 1983. 25. p.

29. Juhasz Istvan egyhaztorténész politika- és jogtorténetileg helytalld és nagyon targyilagos megal-
lapitasaban ravilagit Bethlen Miklos politikusi kiildetésére és egyben tragikus végzetének okara: ,, ...azon
faradozik, hogy Erdély autonom élete, alkotmanya és torvényei, egyhdzai és gazdasdga és securitisban
években —Erdély érdekében- a Béccsel valo megegyezés mellett harcolt, a bécsi politika berendezkedése
utan, 13 évi kancellarsaga alatt, bécsi utjain, otthoni gyiiléseken, német tabornokokkal, és a hatalom
magyar szolgdival valo targyalasaiban - ugyancsak Ervdély érdekében- kénytelen ujbol és ujbol ellenall-
ni a bécsi koveteléseknek...” — Juhasz Istvan: Bethlen Miklds politikai pere. Kolozsvar, 1945. 113. o. —
(adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf6074.pdf.) — 30. Nagy Levente: ,.Bethlen Miklos notai” (Apor
Istvan Naploja Bethlen Miklos 1704-es perérél) Lymbus, 2005. 98. p. — www. mol. gov. hu/letoltes. php?
d_id=73. — Bethlen Miklés kancellar igy emlékezik errdl Onéletirasaban:”...az haza és proxime Enyed
romldsa, kit bizony mint egy gyermeket gy megsirattam, indita a noe Galambja iraséra. Isten el6tt allok
s irom jomra-e, gonoszomra-e? Isten titkaban vagyon, hogy én azt kiirni nem tudom. Csak nem nyugod-
hattam sem nappal sem ¢éjjel, mig el nem készitém és annak a Pan¢ istvan gorognek oda nem adam...”
— Ld. Onéletirasa T1. 367-368. p. — A torténtek hatterében egy jol szervezett kémhalozatot sejthetiink.
Rabutin Erdélybe jovetele ota argus szemekkel figyelte és figyeltette Bethlen Miklos kancellar politikai
tevékenységét. Politikai ellenfélt latott személyében. V.6. Staatsarchiv, Wien. Hungarica. 365. Fasci-
culus. III. Conv. — A periratcsomo tartalmazza Bethlen Miklo6s kancellar kisérdleveleit: 1. Szentkereszthy
Andréashoz, a Bécsben miikodd erdélyi kancellaria titkaranak cimzett levél. (1704. aprilis 25.) 2. Tarczali
Zsigmondhoz, Bethlen bécsi agenséhez intézett levél (1704. aprilis 28.) 3. Hamel Bruyninxhez,
Hollandia bécsi kovetéhez irt levél (keltezés nélkiil)-Wesselényi Istvan Naploja. Bethlen Miklosra vonat-
kozo feljegyzéseit kiadta Szathmary Karoly: Grof Bethlen Miklos tragoedidja. In: Torténelmi Tar 1891.
1-60. o. — ,,...amint hallottam, hogy megirta volna ugyan Bethlen Miklds ur, hogy a general miképen
égetteti, s pusztittatja az orszagot, ezek és tobb uraknak 1évén mar kezekben Panodnak sok levelei...” —
31. Gyarfas 1924. 178. p. — 32. Dr. Illyés Géza: Bethlen Miklo6s a kancellar (1642-1716). In: Reformatus
Szemle, XXIII. 4. Kolozsvar 1930. 19. p. — 33. Czegei Wass Gyorgy Napldja. Monu-
menta Hungariae Historica.Scriptores. 35. kot. Budapest, 1896. 363-378. p. — 34. P. Szathmary Karoly:
A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fotanoda torténete. Nagyenyed, 1868. 134-147. p. — 35. Juhasz
Istvan: Bethlen politikai pere. Kolozsvar, 1945. 121. p. — 36. P. Szathmary Karoly: Grof Bethlen Miklés
tragoediaja. Torténelmi Tar 1891. 47-48. — 37. Takéacs Péter: A kozjo. In: Allamelmélet I. (Szerk. Takécs
Péter) Budapest, 2009. 107.
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Vermes Géza
19242013

Amikor egy évvel ezeldtt Budapesten jart — €s nagyvonalu, kedves stilusat éppugy
¢élvezhettiik, mint alapos tudomanyossagat —, mar lattuk, hogy baj van. Azt viszont nem
gondoltuk, hogy a baj ennyire kozeli: 2013. majus 8-an bilicsuzott el az élett6l Vermes
Géza. Személyében a zsidosag egyik legnagyobb kutatdjat vesztette el a tudomanyos
vilag, aki a qumrani szovegek kutatdsaval beirta magat a tudomany torténetébe.

Vermes Géza 1924-ben Makoén sziiletett, ahol édesapja 0jsagird volt. A csalad
asszimilalt zsid6 szarmazasu volt, s romai-katolikus vallasu, olyannyira, hogy fiatal
éveiben Vermes Géza maga is fontolgatta a papi palyat. Hogy mennyire kdszonhetd
ennek megmenekvése a vészkorszak idején, azt talan nem ildomos firtatni, miként
azt sem, hogy a vilaghdborl utdn megindult gyors karrierje mennyire a katolikus
egyhaz keretei kozott ment végbe. Tény viszont, hogy a Idweni katolikus egyetemen
fordult a qumrani iratok tanulményozasa felé, s szellemi atyjai kozott olyan szemé-
lyiségek voltak, mint André Dupont-Sommer, vagy Roland de Vaux — miként tudjuk:
a qumrani tekercsek tanulmanyozasaban az els6 nagy korszak két meghatarozo egyé-
niségérol van szo6. Késobbi éveiben Vermes Géza Ujra a zsidosag felé fordult. Mivel,
foként romai-katolikus oldalrél, tobb nehezteld megjegyzést is hallottam feldle,
sziikségesnek tartom megjegyezni: egyaltalan nem csodalkozni val6 dolog, ha vala-
ki a zsid6 tudomanyokkal foglalkozvan ,beleszeret” kutatasa targyaba. Hiszen ez a
tudomany valdban ilyen jellegli: az ember egészét igénybe veszi. S a masik meg-
jegyzésem: igen, ez gyakran megtorténik. Mifelénk halala el6tt Garas Dezs6 fogal-
mazott igy (akirdl életében soha nem is gondoltuk, hogy barmilyen affinitast mutat-
na a vallds irdnt): ahogy oregszik, Ugy zsidosaga egyre inkdbb ,,jon vele szembe”. —
Mindezzel egyiitt Vermes Géza soha nem tett egyetlen olyan kijelentést sem, amely-
lyel korabbi dontését megkérddjelezte volna. Ellenkezdleg: amikor a vilag bulvar-
sajtoja az 1990-es évek elején végig azt kiirtdlte, hogy a rémai-katolikus egyhaz
Osszeeskiivése miatt nem keriilhettek napvilagra a qumrani szévegek, Vermes Géza
Budapesten a Tudomanyos Akadémian tartott eléadast, amelyben a szévegek kiada-
sanak szerencsétlen koriilményeit kelld alapossadggal bemutatta.

A jol sikeriilt kezdetet a tudomanyos palyan gyorsitas kovette: elobb Newcastle-be,
majd Oxfordba (1965) keriilt Vermes Géza, ahol a Postgraduate Centre of Hebrew and
Jewish Studies intézménye is az 6 nevével forrott 6ssze, s bar 1991-ben nyugdijba
vonult, élete végéig aktiv maradt a tudomanyban. Nemcsak sajat munkai, hanem tudo-
manyszervez tevékenysége is elismerést aratott: a Journal of Jewish Studies kiadoja-
ként éppugy elismerést aratott, mint a F. Millar és M. Goodman tarsasagaban végzett
hatalmas munkéja: E. Schiirer korszakos miivének 1j kiaddsaval hosszu évtizedekre
meghataroz6 maradt a The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ.

Késbébbi éveiben irta Vermes Géza Jézusrol a konyveit. Hihetetlentil érdekes
miivek ezek, s jo résziik meg is jelent magyarul is (4 zsido Jézus, 1995; Jézus és a
Judaizmus vilaga, 1997; A zsido Jézus vallasa, 1999; Jézus valtozo arcai, 2001;
A passio, 2005). Kétségteleniil hasznos, ha valaki az 1. szazadi zsido vallas fel6l
kozelit ahhoz a személyhez, aki ebben a korban élt és ennek a vallasnak a kereteiben
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miikddott — ennek bemutatasara nem is lehet szakavatottabb embert taldlni Vermes
Gézanal! Persze, a Jézus-kutatdsnak van mas aspektusa is: a Jézusrd! sz6106 tradiciok
hagyomanyozasa mar tallép a zsidosag kutatasanak hatarain. Ha csak annyit vesziink
példaként, hogy evangéliumot irni nem éppen rabbinikus zsido szokas, akkor mar
jeleztiik, hogy a tradiciok jellegét sem lehet figyelmen kiviil hagyni a torténeti kuta-
tasban. Ugy gondolom, a parbeszéd ezzel a kutatassal sokkal jobban megfelel
Vermes Géza szandékainak, mint a hagiografikus ismételgetés!

Vermes Géza rendkiviil élvezetes beszélgetépartner volt. Ugy érzem, nem titkol-
hatom el egy beszélgetésemet vele, ugy negyedszazada, ami éppen a fenti témat tar-
gyalta. Egy el6adasa utan, amelynek soran végig azt hangsulyozta, hogy a keresz-
tyénség nem Jézusra magara, hanem csak Jézus kdvetdire megy vissza, udvariasan
kérdeztem: nem akar-e konyvet irni akkor Jézus tanitvanyair6l? Végsé soron az elsé
tanitvanyok is zsidok voltak! Hogy kicsit fliszerezzem a mondanivalot, gy mond-
tam, hogy bar 6 Jézus-trilogiat irt (akkor még csak az elsé harom konyvet irta meg),
de hat mindenki tudja, hogy a trilogia egy négy konyvbdl allo sorozat (tri = 3).
Nagyvonalu nevetéssel nyugtazta a humort, elismerte, hogy ez nagyon érdekes lenne
— majd visszadobta a labdat: ez mar a fiatalabb generacio feladata lesz. Mondanom
sem kell: nem volt 6reg, még sok konyvet irt az elmult negyedszazad soran, tobbet
Jézusrol is — nem, ezt a témat 6 nem akarta érinteni!

Tobb, magyarul is megjelent konyvet emlitettiink mar; jusson most széhoz az
1998-ban megjelent kotet: 4 qumrani kézosség és a holt tengeri tekercsek torténete.
Ugy gondolom, hogy a legfontosabb hatasa Vermes Gézanak Magyarorszagon min-
denképpen az, hogy a korabban meglehetdsen gyér érdeklédés qumran €s a zsidosag
kutatasa irant megélénkiilt, s most mar egyre tobb magyar tudosrol is beszélhetiink,
aki vilagszinvonalon képviseli. Mind Komoroczy Géza, mind Frohlich 1da jelent6s
munkat végzett a Qumran-kutatasban, de mindenképpen emlitsiik az ijabb generacio
képvisel6jét, Xeravits Gézat is, akinek specidlis kutatasi teriiletévé valt Qumran, s
nak — nemcsak konyveivel, hanem ismételt latogatasaival, eléadésaival, barati tana-
csaival —, ami a nemzetkozi folzarkozast lehetové tette. Bar minél tobb teriileten
lenne ez igy! Kdszonjiik, Vermes Géza, s nyugodj békében!

Az Okumenikus Tanulmadnyi Kozpont kizgyiilése

Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont 2013, junius 28-4n, Budapes-
ten tartotta évi rendes kozgyilését, immar a 23.-at.

A kozgylles Gydri Kornél ny. baptista lelkipasztor, f6szerkeszt6 ahi-
tataval kezdodott. A levezetd elnoki teenddket Briickner Akos Eléd
romai katolikus plébanos, az OTK alelnoke latta el.

Dr: Toth Karoly ny. plispok, az OTK elndke Az 6kumené valtozasai-
nak elkeriilhetetlenségérdl cimmel tartotta meg elndki beszamolojat. Dr.
habil. Szentpétery Péter, az OTK titkara, evangélikus teoldgiai profesz-
szor tajékoztatast adott a Societas Oecumenica belfasti XVIL. ¢s a jovo
év augusztusaban Budapesten megrendezend6 X VIII. konferenciaja el6-
késziileteirdl, ill. a bensheimi Felekezettudomanyi Intézet 57. éves iilé-
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sérél. Dr. Borsi Attila reformatus lelkész pedig a Strasbourgi Okumeni—
témaja a reformacio 2017-es jubileumi, 500 éves evforduIOJanak okume-
nikus megiinneplése volt.

Gimesi Zsuzsa reformatus lelkész, a 2012-es szentfoldi zarandok-/
tanulmanyutakrdl szamolt be. A tavalyi esztendében az OTK két ,,Jézus
nyomdaban” c. utat inditott, amelyek koziil az elsén — aprilis 29—majus 4-
ig — 28 16 vett részt kiilonféle keresztyén gyiilekezetekbdl. Szeptember
5-13. kozott a Debreceni Egyhazmegye lelkipasztorainak egy csoportja
indult utnak Izraelbe, mig november 2-6. kozott zsido és keresztyén
résztvevok — kozel harmincan — alkottak egységet, hogy ,,A gydkerek
tartanak™ cimil uton kozdsen imadkozzanak a Szentfold és Jeruzsalem
békejéért. Errdl az trol film is késziilt, amelyet 2013 juniusaban tlizott
miisorara az MTV 1-es csatorna. Az OTK 2012-ben is valtozatlanul fon-
tosnak tartotta, hogy az utak dkumenikus szellemben szervezddjenek,
Bibliaval a kézben és Isten Igéjére figyelve kapjanak életre szo6lo
¢lményt a résztvevok.

Az Okumenikus Tanulményi Kézpont kozgytlése dr. Téth Karoly
ny. piispok zarszavaval, Pintérné Toth Agnes a Szeretetotthon lelkésze
imadsagaval és Briickner Akos El6d, az OTK alelnokének aldasmonda-
saval ért véget.

Az alabbiakban dr. Toth Karoly ny. piispok elndki beszamolojat
adjuk kozre.

(— A Szerk.)

TOTH KAROLY
Az okumené valtozasainak elkeriilhetetlenségérol

L

Mivel az Okumenikus Tanulmanyi Kézpontnak az egy évvel ezel6tt tartott kdzgyiilése
ota eltelt idGszak tevékenységeirdl kiilon beszamolok hangzanak majd el, én azt tartom a
legf6bb feladatomnak, hogy roviden és vazlatosan a lelki €s szellemi hatteret képezo dku-
menikus kihatasu és jelentdségli eseményekkel foglalkozzak, illetve azokra utaljak. Azt is
remélem, hogy e vazlatos észrevételek megfogalmazasa nyoman a korabbi kozgyliléseket
mindig Jellemzett moédon ez alkalommal is testvéri nyilt eszmecserét folytathatunk. Ugy
vélem, hogy Ujra ra kell mutatni arra, hogy mi, akik az 6kumenikus gondolatot, célkitiizé-
seket és faradozasokat a keresztyén bizonységtétel lényeges feladatanak tartjuk, az 6kume-
né alatt a klasszikus értelemben vett keresztyén (keresztény) egyhazak egységtorekvéseit
értjiik. Igaz ugyan, az utdbbi években nagymértékben megndvekedett az dkumené értel-
mezEs abban a vonatkozasban, hogy okumenikus faradozasnak tekintenek minden, a nem
keresztyén vilagvallasokkal felvett kapcsolatot, parbeszédet és a legkiilonbozobb formaju
érintkezéseket is. Ezért az 6kumené alatt ma mar egyre tobben a kibdvitett (expanziv) dku-
menét értik, ezért is az alabbiakban ezt a kérdést nekem is figyelembe kell venni.

Els6 renden tehat az dkumené alatt, vagy az dkumenikus mozgalom alatt azoknak az
egyhazaknak az egységkisérleteivel foglalkozunk, amelyeknek a szama az Egyhazak
Vilagtanacsaban mar elérte a 349-et. A romai katolikus egyhaz pedig az elmult 50 év alatt
teljes fordulatot tett e tekintetben. XXIII. Janos papa ota a Péter tronjan iilt egyhazfok
alatt és a II. Vatikani Zsinat hatdsara a legnagyobb keresztyén felekezet az 6kumenét az
egyhdz egyik fontos szolgalatanak tekinti. A b6viild 6kumenikus érdeklddés ellenére az
eddig elért ,,eredményeket” mégis ambivalensnek kell tartanunk. Fdleg azért, mert az
immar tobb mint hatvan éves dkumenikus mozgalomban az Egyhazak Vilagtanacsa
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intézményei azt mar elérték, hogy az egész lakott vilag — 6kumené — kdzvéleménye nagy-
mértékben elfogadta és magaéva tette az 6kumenikus jelzot. Masrészt viszont az Apostoli
Hitvallasban megvallott tétel: ,,Hiszem az egyetemes anyaszentegyhazat...” lathato for-
mainak keresése csak lassan, vontatottan és ellentmondasosan halad el6re. A kérdésben
vald tajékozodast nagymértékben fokozza a mindenkori kiils6, az egyhazon kiviili erék
és lehet6ségek viszonya. Emiatt nem lehet még sejteni sem, hogy ez az allapot még
milyen problémakhoz vezet majd. Ennek a helyzetnek azonban két f6 okat mégis ponto-
sabban meg kell jeldlni: egyrészt a hihetetlen gyorsasagt technikai fejlédést, annak is a
naponként valtozo és rohamosan érvényesitd befolyasat, a vilag mobilizdaciojat emlitjiik.
Masrészt az elektromos és mas tajékoztatasi eszkdzok révén tapasztalhatdé kommunika-
ciok terén gyakorolt hatasanak tovabbi alakulasat pedig senki sem lathatja elére.

Ezek a folyamatok szinte naponként arra kényszeritik a keresztyén egység lathatod
megjelenitésének célkitiizéseit, hogy sziinteleniil a modszerek, az eszkdzok és a célmeg-
hatarozasok valtoztatasai kozepette és azok hatasait figyelembe véve probaljak a lathato
egyhaz érzékelhetd eréfeszitéseit megvalositani. Harom ilyen hatalmas kihivassal kell a
keresztyén egység lathato formajat keresé egyhazaknak szembenézniiik.

Egyrészt a hatalmas méreteket 6lt6tt és a még egyre nagyobb teriileteket meghdditod
szekularizdcio az, amely tomegeket forditott és fordit el a vallastdl és igy a keresztyén
egyhazaktol is. Ez szamunkra egy fajdalmas és keserti folyamat, de ennek a megitélésé-
hez a Szentirasbol kapott isteni kinyilatkoztatas nydjt segitséget. Sajnalatos és nem jo az
Istentdl valo elszakadas, de mégis emlékeztetniink kell Jézus szavaira: ,,Mert ahol ketten
vagy harman Gsszegylilnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik” (Mt 18,19). S6t, a
magyar reformatus egyhaz egyik hitvallasa (II. Helvét Hitvallas) szo szerint azt tanitja,
hogy ,,néha az is megesik, hogy Isten igaz itéletével megengedi, hogy Igéjének igazsaga,
a kozos hit és az igaz istentisztelet ugy elhomalyosuljon és megrendiiljon, hogy ugy lat-
szik, mintha az egyhaz kihalt volna, és nem allna fenn tobbé, amint az Illés proféta és
masok idejében tortént. De azért vannak Istennek, ennek a vilagaban ilyen sotét idékben
is igaz imadoi, méghozza nem is kevesen.” (Hitvallasaink, 161. old., kiadta a Reformatus
Egyetemes Konvent Sajtdo Osztalya, Bp, 1954.) Mas szavakkal kifejezve egy sokrétii
jelenségsorozatrol van szo, mert az Isten-tagadas formainak széles skalajat foglalja ez
magaban. Ami arra utal, hogy a szekularizacio (az elv11ag1asodas) évszazadok ota kiilon-
b6z6 méretekben Jelentkezett fgy Afrikaban példaul most éppen ennek a forditottjat 1at-
juk, mert azon a kontinensen a vallasokban és koztiik a keresztyén egyhazakban a hivok
szama nagymértékben novekedik. Ezért ezt a kihivast mindenképp csak az evangélium
nyitottsagaval és alazataval lehet szemlélni. Ezért igazat kell adnunk Wolfgang Huber
német protestans teologusnak, nyugalmazott berlini plispoknek, aki szerint az elvilagia-
sodas (szekularizacid) egy nagyon sokrétli, évszazados, sét évezredes folyamat, nyitott
torténelmi jelenség, amelynek kihatasait az emberi gondolkodas nem prognosztizalhatja.

A keresztyénségnek, mint a legnépesebb vallasnak masik nagy kihivasat a nem
keresztyen vallasok megujulasaban jeldlhetjiik meg. Ebben a vonatkozasban elsé renden
az iszlamrol van sz6, amelynek politikai hatasa és szélsdséges formai megrazo és véres
eseményekhez vezettek, és sajnos valdsziniileg még tovabbra is vezetni fognak. Ezért
elkeriilhetetlen, hogy 6kumenikus szellemben és 1¢élekkel ezt a kihivast is mélyebb vizs-
galat targyava tegyiik, kiilondsen a harom monoteista vallasok osszefiiggésében. Itt most
csak a zsidosagnak, a keresztyénségnek és az iszlamnak egymashoz val6 viszonyara uta-
lok. Némelyek szerint az iszlam sok tekintetben kozelebb all a zsidoé vallashoz, mint a
keresztyénséghez. Ezt az allitast a témaval foglalkozok f6leg azzal bizonyitjak, miszerint
a mozesi vallds monoteizmusa felel meg inkabb az iszlam szigort egyistenhitének, mint
a keresztyenseg Isten-fogalma. Ezek az érvelések azt hangoztatjak, hogy a monoteista
Isten fogalmat ugy vette at a keresztyénség az Oszovetség népétdl, hogy annak érthetdb-
bé tétele érdekében a Szentharomsag egy igaz Isten kifejezéssel definialtak. Ez az isten-
fogalom meghatarozas latszolag egyfajta , tritheizmust” jelenitene meg. Ezt a keresz-



AZ OKUMENE VALTOZASAINAK ELKERULHETETLENSEGEROL 115

tyénség alap hitvallasai, az els6 két évszazadi gorog filozofia, illetve a hellenizmus hata-
sara tették. A Szentirdsban magat kijelent6 és az emberi értelem altal jobban megérthetd
Istent, mint a Teremtd, a Megvalto és a Vigasztald Isten (Atya, Fiu, Szentlélek) érthe-
tobbé teszi a keresztyénség lizenetét a szigoru zsidé és mohamedan monoteizmussal
szemben. Ezért hivatkoznak a bibliatuddosok arra, hogy a héber és az iszlam kemény
monoteizmusaval szemben a keresztyénségben kialakult Szentharomsag Isten megfogal-
mazasaval l1étrejott vagy kifejezett monoteizmus nem azonosithatd a masik két vallas
Isten-fogalmaval. Ez persze évszdzadokon at (s6t, immar évezredekrdl kell beszélni)
heves vitakhoz vezetett, mert a nyugat-eurdpai kultarat sokak szemében mar nemcsak a
keresztyén kultira hordozza, hanem a zsido-keresztyén kulturalis hagyomany is.

Errél a rendkiviil osszetett kérdésrdl részletesebben az eurdpai identitast meghatarozo,
a mai keresztyénséget érintd harmadik nagy kihivassal, az Europai Unioval kapcsolatos
részben foglalkozunk. De mar most elérebocsatjuk, hogy Eurdpat a tobbi kontinenstdl az
kiilonbozteti meg, hogy az elnevezése nemcsak geografiai megjeldlés, hanem értékkozos-
ség is. Az ideiglenes europai Alkotmany (Lisszaboni Szerzddés) a k6zos eurdpai értékekre
hivatkozva szol a demokraciarol, az emberi jogokrol, az emberi méltosagrol, szabadsagrol,
az igazsagossagrol és a szolidaritas egyetemes értékeir6l. Ez az Alapkarta az eddigi alkot-
many-tervezetek mindegyikében preambulumként szerepel. Azonban mar itt, ebben az
Osszefiiggésben utalni kell arra, hogy ezeknek az elvont tudomanyos elmélkedéseknek igen
konkrét, a mai embert érintd vonatkozasai vannak. Gondoljunk csak arra, hogy az Eur6pai
Uni6 évekkel ezel6tt kialakitott elsé Alkotmany-tervezete azért nem szolhatott a keresz-
tyénségnek Europat meghatarozo szerepérol, mert a gorog szellemiség és a romai kultra
hagyomanyai mellett az 6kor két nagy erejérdl: a gordg demokraciarol €s a romai biroda-
lom hagyomanyaként rank maradt jogrendszerr6l csak részrehajloan képes értékelést adni.
Nyilvan, hogy a magasan fejlett europai allamok szivesebben emlegetik a gérog-romai kul-
t1'1ra’1t mint a mai Eur(')pét alakité 6r6kséget Azért mert a kozépkor keresztyén egyhézét és
antlszem1ta iildozések és elnyomasok emlékei. Ez a gondolkodasi irany még azt is megen-
gedi maganak, hogy szerintiik az iszlam teriiletén élt zsidok6zosségek ,,nagyobb szabadsa-
got élveztek”, mint a kozépkori egyhaz altal inspiralt zsidoildozések és diszkriminaciok,
amelyeknek a reformacioban megjelend nyugati formdja az antijudaizmus hosszi sorozata
sem tagadhatd. Ez a tény azonban nem mas, mint az eurdpai kulturdlis 6rokség szelektiv
éﬂékelésének a keser(i gyiimélcse mert példéul az antik gorog Vérosok térsadalmét vagy a
szolga intézménye is jelenti. Eppen igy vagyunk, amikor a Romai Birodalom kulturhatasa-
ol beszélink. Keserii tény az is, hogy az Imperium Romanum kulturajat a gladiatorok
véres kiizdelmei és a keresztyén tildozések fajdalmas eseményei az akkori tarsadalomban a
,»népszorakozas” eszkozei voltak. Gondoljunk csak az els6 két évszazad kiméletlen keresz-
tyén tildozéseire €s a szenvedéseire. Az kétségtelen, hogy az eurdpai kultirat a Biblia — leg-
alabbis kognitiv — ismerete nélkiil senki sem probalhatja felfogni.

IL.

A keresztyénséget — elsdsorban az eurdpai keresztyén egyhazakat — kozelebbrdl érin-
ti az a kérdés, amely Eurdpa keresztyén gyokereivel kapcsolatos. Mi csak Oriilhetiink
annak, hogy az elmult két évben elfogadott uj magyar Alapszerzédésbe (Alkotmanyba)
belekeriilt az Istenre hivatkozas, s6t vezetd politikusaink a keresztyénségben latjak az
eurdpai identitast, kdzelebbrdl az Europai Unio lelki gyokereit. A keresztyénségnek,
kivaltképpen az eurdpai keresztyénségnek van egy vonasa, azaz er6vonala, amely elen-
gedhetetleniil hozzatartozik a keresztyén egyhéazak teljes evangéliumi iizenetéhez. Itt
Jézus Krisztusnak a Bibliabol minket megszolito tanitdsai koziil kivaltképpen evangéli-
umnak tartjuk az Oszovetség és az U_] szovetség elvalaszthatatlan Osszetartozasarol szolo
tanitasat. Kozelebbrdl Jézus szavai, majd az apostolok ¢és a keresztyén hitkozosségei
hiszik és valljak, hogy Jézus nem Uj vallast alapitott, hanem beteljesitette a torvény és a
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profétak igéreteit messiasi szolgalataval. Ez az Oszovetséghez képest, amely ugyan vila-
gosan tartalmazza a legfobb keresztyén parancsolatot Isten €s a felebarat szeretetét. De
azt a kérdést is felveti, amelyet a farizeusok tettek fel Jézusnak: ,,Mester, melyik a nagy
parancsolat a torvényben? Jézus igy valaszolt: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6 és a nagy parancsolat. A masodik
hasonlé ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattol fligg az egész
torvény €s a profétak” (Mt 22,36-40).

Az Oszovetségben feljegyzett parancsolat idézésével Jézusnak, a Messiasnak az eljo-
vetele vilagossa tette, hogy a jézusi lizenetben az 6szovetségi megfogalmazassal szemben
nagy valtozas nem abban jelentkezett, mintha Jézus ellentmondott volna az 6szdvetségi
tanitasnak. Hanem a forradalmian 0j valtozas, amely érvényes ma is az, hogy Jézus mes-
siasi tizenete az Isten és a felebardt szeretetének tettekben valo cselekvéseit konkretizdlja.
Errdl irja Maté evangéliuma a kovetkezOket: ,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet
szemért, fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a gonosz-
szal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is. Ha valaki peres-
kedni akar veled, és el akarja venni az als6 ruhadat, engedd at neki a felsét is. Ha pedig
valaki egy mérfoldnyi utra kényszerit, menj el vele kettore. Aki kér t6led, annak adj, és aki
koleson akar kérni tdled, attol ne fordulj el” (Mt 5,38-42). ,,Ne gondoljatok, hogy azért jot-
tem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat. Nem azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem azokat” (Mt 5,17). Ez a jézusi evan-
gélium merészen Ujat tartalmaz az 6szovetségi tanitashoz képest. Azt a valtozast mutatja,
amit mi kivaltképpen valé evangéliumnak tartunk. Még konkrétabban hivatkozunk arra,
hogy a Maté irasa szerinti szent evangélium 5-7. részeiben, Pal €s mas apostolok tanitasa-
iban is konkrét evangéliumi tetteket kivan Jézus, aki a Hegyi Beszédben nagyon sokszor
igy fogalmaz: ,hallottatok, hogy megmondatott a régieknek... én pedig azt mondom nék-
tek...” és jonnek a konkrétan Gjak, anélkiil, hogy az 6szdvetségi mondanivalo elveszitette
volna érvényességét (Mate 5,21,27,31,34,39 ¢és killondsen Pal apostolnak mésodik korint-
husi levelében, 5,17,12, 6,10). Igy joggal sz6l a Szentiras arrdl, hogy ,,ezért ha valaki
Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: Gj jott 1étre” (2Kor 5,17).

Eurépa keresztyén gyokereihez mindez hozzatartozik, mert ilyen radikalis valtoztata-
sokat a tobbi vilagvallasok nem tartalmaznak. A Szentiras pedig tudja és hangsulyozza,
hogy minden emberi k6zosség ,,minden térzsbol és nyelvbol, minden nemzetbdl és nép-
bol” (Jel 5,9) all. De ugyanakkor az isteni kijelentés azt is tanitja, hogy a kiilonbségek elle-
nére az egész emberiséget Isten ,,egy vérbol teremtette” (Csel 17,26). Az emberiség egész
torténetébdl viszont azt kell latnunk, hogy mégis az emberi kozosségek életmodja (modus
vivendi) az er6szak, a hatalmi vagy, a teriiletszerzési akarat formaiban jelent meg. A nagy
valtozasnak abban kell eljonnie, hogy a Hegyi Beszéd uj életszabalyanak (modus vivendi)
kell elkezdédnie. Ez az egyiivé tartozas az egyiittmiikodést, az 6sszefogast stb. jelenti még
akkor is, ha a régmult és a kozelmult torténetei ennek az ellenkezdjét mutatjak. De a gyo-
keres valtozasoknak el kell kezdédnie — minden korabbi kudarc ellenére — az egész vila-
gon. Nemcsak Eurdpa lelki gyokereinek keresése €s megtaldlasa koveteli ezt toliink,
hanem a legmodernebb tudomanyos adatok is ezt siirgetik. Ezért rendkiviil jelentésnek
tartjuk, hogy az un. ,,Romai Club” tudomanyos kutatasainak legujabban megjelent adatai
is teljesen 0sszecsengenek a fentiekben emlitettekkel, amely az 6kumenében elkeriilhetet-
len valtozasok elkezdését mutatja. Ez a kdzelmultban megjelent mii harmadik része tar-
talmazza azt, hogy ,,csak az evangéliumi szeretetben végbemend valtoztatds nytjthat
reményt az emberiség és a vilag tulélésére”. Szinte hihetetlen olvasni, hogy a tudoményos
adatokat tartalmazo6 konyv végs6 konkluzidja az, hogy ,,a gytilolkodés mérgezo lelkiileté-
vel szemben csak az evangéliumi szeretet mutat a megoldas fel¢”. A hivatkozott kiadvany
utolsé része a Loving cim alatt a kovetkezdket hangsulyozza: ,,Ma nem lehetséges még az
indusztrialis kultiraban a szeretetr6l beszélni, ha csak azt nem a nagyon romantikus és
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kozéleti nyelvben teszik. Barki most arra hiv fel, hogy a népek legyenek készek gyako-
rolni a testvéri szeretetet, az emberiség €s az egész természet és a benniinket taplalo pla-
néta szeretetét, azt valoszinileg kinevetik és kigunyoljak és nem veszik komolyan...
Pedig a szeretet bazisardl kell elkezdddni a kollektiv cselekvésnek, mert abban a tarsada-
lomban, mely szisztematikusan fejleszti az individualizmust, a harcos szembenallast és a
rovidlatast, a pesszimistak tobbségben vannak... Ma még a gazdasagi problémak a kozé-
let els6 helyén allnak, de helyettiik a szivnek és az értelemnek kell az el6térbe keriilni az
emberiség redlis problémajaként mint az élet és az emberi kapcsolatok, a teremtettség
megovasa és a vallas”. (Limits to Growth, 281-282. old.)

III.

A fentiek figyelembevételével beszéliink az 6kumené valtozasainak elkeriilhetetlen-
ségérdl. Ebben a nagy feladatban, amely a valtozast elkezdi, és fokozottan erdsitve foly-
tatja, a keresztyéneknek, s6t az egész vilagon €16 vallasi hitet vallo embereknek ebben a
kiizdelemben feladatot kell vallalni. Meggy6z0 jelek mutatnak arra, hogy erre a részvé-
telre megvan a készség. Ennek a fordulatnak, a valtozasnak a lehetséges hatalmas horde-
rejét tiikrozi a keresztyén egyhazakban megindult valtozasok sorozata. Hiszen a ma €16
emberiség egyharmada a még megosztottsagban €16 keresztyénség valamelyik agazata-
hoz tartozik. Koztiik tobb mint egymilliard (1 millidrd 200 millid) a romai katolikus, az
Egyhézak Vilagtanacsa tagegyhdzai tobb szazmillido (600 millid) keresztyént képvisel-
nek. A vilag népességének (amely mar tullépte a 7 milliardot) kétharmada valamelyik
monoteista vallas tagjanak szamit. Az elmult néhany év 6kumené valtozasai igéretes jelei
lathatok akar a romai katolikus vilagegyhazban az 01j papa megjelenésével, akar az oku-
menikus mozgalom kovetkezé 10. nagygytilésének toprengéseivel (Busan, Dél-Korea,
2013. november), akar a kovetkezd honapban hazankban tartandd Eurdpai Egyhéazak
Konferencidja €s a tobbi nagyszamu 6kumenikus keresztyén csoport céljaiban.

Befejezésiil két fontos dkumenikus eseményre utalok még. Az egyik tobb évtizeddel
ezel6tt kertilt papirra, ez az un. Leunbergi Konkordia, amelyet 1973-ban a magyarorszagi
protestans egyhazak is alairtak. Lényege: az 6kumenikus mozgalomnak fel kell adnia az
alapito atyak ,,akkori romantikus szemléletét”, mely szerint az 6kumenikus lélekben meg-
alapitott kiilonb6z6 keresztyén egységmozgalmak célja arra iranyult, hogy a szdmtalan
felekezetre oszlott keresztyénségben és a torténelmi emlékezetben a kiilonb6z6 népek egy-
héazaiban ma is €16 problémakat targyalasok utjan dialogusokban meg lehet oldani és igy
felépithetd lesz a keresztyén egyhazak vilagkozossége. Ez a szemlélet azt hangsulyozza,
hogy nem a kiilonbségek és az évszazadok soran szorny( tragédiakhoz, s6t vérontasokhoz
vezetett problémak megoldésa tjan lesz majd lehetséges a keresztyénség lelki és tapasz-
talhato kozosségének a felépitése, hanem a kiilonbségek meglétének tudomdasul vételével,
de azok megbékeélésével egyiitt létre lehet és kell hozni a keresztyén kozdsségeket.

»A megbékélt kiillonbségekre” épiil ez az elgondolas és a keresztyén hitre, valamint a
vilagvallasok sorsa alakuldsara tett hatasanak lehetéségeire utal. A masik fontos irat,
amire utalok (amely lassacskan feledésbe meriil, pedig csupan egy éves) a német protes-
tansok magas rangu vilagi és egyhazi vezet6i altal az elmult év szeptemberében kiadott
,, Okumenét most!” cimi irata. Ennek a nagyjelentdségli megnyilatkozasnak legfontosabb
— leegyszerisitetten kifejezve — 1ényege az, hogy mit tekintenek a jelenleg még szakada-
sokban €16 keresztyén egyhazak fontosabbnak. A keresztyén egységnek a jovo vilagra
sz010 alakitasaban vallalhaté jelentdségét, vagy az évszazadok, s6t évezredek soran fel-
gylilemlett és az egyhdzak megosztottsagat okozo ellentéteknek, kiilonbségeknek a torté-
nelmi emlékezetben valdo megdrzését. Avagy parbeszédek €s konferencidk sorozatdban
megoldasi kisérletet, a kiillonbségek tudomasul vétele és valésagos megléte ellenére is
épitheté okumenikus egységet. Ebben a hatalmas kiizdelemben az Okumenikus Tanul-
manyi Kézpont nagyon szerény csoportja €s a nagy célkitiizésekhez és vallalkozasokhoz
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képest rendkiviil kicsiny ereje fesziiltségében probalta végezni munkajat az elmult 22
évben és az 2012. esztenddben is. Ezért valasztottam az ez évi kdzgylilés elé terjesztett
beszamolom témajaul a fentiekben érintett kérdések megfogalmazasat, hogy a mostani
egyiittlétiink is testvéri eszmecserében jelezze: apro jele, de valdsagos résztvevoje akar
lenni Jézus Krisztus egyetemes Anyaszentegyhazanak.

Képzomiivészet
Teologiai impressziok

— Udvardi Erzsébet kiallitasa a Biblia Muzeum kiallitotermében
2013. jinius 21 — szeptember 27. —

A festének egyszerre két dologgal kell megkiizdenie. El6szor is az a nagy feladat harul
red, hogy feltarja az 6t megragado latvany vagy élmény mogott meghtizodo inspirald valo-
sagot. Masodszor pedig ki kell kisérleteznie, hogy ezt a felismert, mdgottes valosagot
hogyan, milyen modon képes a leghivebben és a legészintébben kidbrazolni az anyagok és
festékek, a szinek és a formak, az ecsetkezelés és kompozicio, egyszoval a technika szam-
talan lehetdségével. Amikor valaki sok elmélkedés és munka utan végre a megfigyelt dol-
gok mogé 1at, és azt teljes személyiségén atélve, az egyéniségébdl fakado stilusjegyekkel
oly mddon ki is tudja fejezni, hogy az neki bels6 felszabadultsagot és 6romét jelent, vagyis
amikor a festészetben megtalalta 6nmagat, akkor valik igazan festomiivésszé.

Udvardi Erzsébet latasmodja és technikaja két kifejezésmod kozott fesziil, mert alap-
jaban véve két vilag viaskodik benne élete végéig. Az egyik a vidék, raadasul a Balaton
élményébol fakadod természet légiesen impresszionista festdi felfogdsa. Leanyka koraban
Rudnay Gyula, majd a Képzémiivészeti Foiskolan Berndth Aurél ebben a mestere és
iranyaddja, de legkozvetlenebbiil Egry Jozsef balatoni festészete hatott rd. Nem véletle-
nill a valasztott kdrnyezet, a badacsonyi taj adta meg szamara a légies finomsaggal futt
foltok révén eléragyogod viznek és fénynek és domboknak és nadasnak leheletnyi rezdii-
léseit. Egry is és részben Bernath is balatoni festok! Azt hihetnénk, hogy ezen az titon
megsziiletett az 6 sajatos festészete, de nem egészen. Ugyanis nem hagyta 6t megnyu-
godni az impresszionizmus felszine mogott az a bizonyos masik vilag. A katolikus hit
mélységeibe akart hatolni, ahol sziikségét érezte, hogy a kdnonszertien kialakult tradici-
onalis formakkal is éljen. Erre azért volt sziiksége, mert nemcsak a taj impresszioi altal
kivaltott érzelmeit kivanta vallasos ihletettséggel kifejezni, ahogy ezt Egry tette, hanem
igénye volt konkrét formaban is megvallani hitét. A hitvallas pedig a hagyomanyos
keresztyén ikonografia mentén fejezhet6 ki egyértelmii egyetemességgel. Ez a szakralis
mivészetnek nevezett bizdnci kiforrottsagra visszavezetheté kdnon azonban nemcsak
dekorativitast is megkdvetel, ezért a festénd masik meghatarozo vilaga a szakrdlis miive-
szet dekorativ szimbolizmusa. Mar a Féiskolan masik festétanaratol, Fonyi Gézatol elsa-
jatithatta a természetes latvany dekorativ, sikban torténd atformalasanak technikajat,
amely sokkal statikusabb, merevebb kifejezésmadd a légies impresszionizmushoz képest.
Meégis véghez tudta vinni a szinte lehetetlent, kiérlelte és megalkotta a két kiillonbozd
és a szakralis miivészet dekorativ szimbolizmusanak 6tvozete nyoman tudjuk megfogal-
mazni Udvardi Erzsébet festészetének 1ényegét. Nem véletlen, hogy technikai értelemben
a kozos iskola, valamint szellemi elkotelezettség tekintetében a katolikus hit mennyire
kozel hozta Udvardi Erzsébethez a masik Fonyi-tanitvanyt, a négy évvel fiatalabb, szin-
tén Kossuth-dijas katolikus fest6t, Somos Miklost is, aki festészetében hasonldan pro-
balta 6tvozni a természeti impresszio 1égiességét a szimbolikus dekorativitassal.
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Megis, Udvardi Erzsébet fest6i karaktere mind-
ezeken tul egészen mas. Elete kdzepén alakitotta ki
véglegesen azt a technikai megoldast, amivel a deko-
rativitast a légies, fatyolszert festésmoddal szemben
ellentételezni volt képes egy kompozicion beliil. Az
1970-ben Frank Janosnak adott interjijaban errdl
egyszeriien igy nyilatkozik: ,,A legtjabb képeimet
szeretem a legjobban, melyeken az arany- és az
ezilistfolia 6nallé szerepet kaptak. Hogy élénkebb
hatast keltsenek ezaltal is.” Valoban sokkal markan-
sabban kiemeli a feliiletet és a kontarokat, amikor az
ecsettel finoman felspriccelt és fjt alapszinekre —
amelyek rendszerint matt feliiletii kék, sziirke, ezlist
és sarga foltokat képeznek —, arany- és eziist foliala-
pokat is felvisz. Ugyanakkor ezek a fémes csillanasu
lapok a bizanci ikon idézésével a szakralitasnak, az
isteni fénynek és tisztasagnak kihangstlyozasat érik
el. Azonban nem csak fémfoliakat, hanem ujsagpapir
. kollazsokat is hasznal, ragaszt képeibe éppen a szak-

[elsé nap] ralitassal ellentétben, a profan vildg vagy a koinosz,
a kozonséges megjelentetésének szandékaval.

A Biblia Muzeum kiallitasi darabjai Udvardi Erzsébet munkassaganak legjellemzébb
alkotasait képviselik, amelyek koziil néhanyat érdemes kiemelni. Szent Pal (1970) cimii
kis képén a hagyomanyos, ikonszer(i szent alakja koriil eziist festésmoddal jelenik meg
az isteni fény abban a vildgban, amely komor, sotétbarna szinével az elmulast képviseli.
A kompozicié bal felében kollazsként a szeretethimnusz papiron kinyomtatott néhany
soranak szovegét hasitotta be és ragasztotta ra a festett feliiletre a mlivész, mikdzben az
Apostol feje koriili gloria aranyfoliaként ragyog. Pal torékeny, kis semmi-volta ebben az
alkotasban hatalmas er6t képvisel, mintha a festmény alapja maganak az Apostolnak val-
lomasa lenne: ,,az én erém er6tlenség altal végeztetik el.” A Csoddlatos halfogas (1980)
hasonlé technikéval késziilt. Az elnyujtott fekvd téglalap alaka kép teljes feliilete egy
hosszu horizont a Genezaret tava és az ég talalkozasaban, s a jobb oldalra, az aranymet-
szés kompozicios mértani elve szerint elhe-
lyezett kicsi halaszhajo a kivetett haloval és
a hajoban a meggoérnyedd tanitvanyokkal
alig lathato. Minden paras, hideg kék és
ezilistds szinarnyalatban van tartva. Jézus
Krisztus egyenesen feszes alakjat csilland
eziisfolia, fejét pici aranylemez emeli ki a
barkabol, mig elbtte meghajol az a tanit-
vany, akinek felséruhdja a sziv tanjaként
vérvorosen izzik az egész képfeliilet kéksé-
gében. Hidba, a rideg univerzum mégiscsak
a szeretet hatalma alatt all. 4 feltamadas
(1988) vazlatanak az 11j teremtést szimboli-
zalé aranyos-zold mezdjében az eziistfo-
liakkal konturozott, aldé6 mozdulata, felta-
madott Krisztus magasodik, elétte pedig
a jobb alsé sarokban e vilagot szimbolizald
fekete barlangban egy parasztasszony
Maria Magdolna alakjaban térdepel.
Kendéje finom fehér csipkében végzodik.
A festmény a népi imadsagok stilusaban A vilag teremtése (1990)
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jeloli ki a két vilag hatarat: noli me tangere! ,,Ne érints engem, mert nem mentem még fel
az én Atyamhoz.”

A vilag teremtése (1990). A teremtés hat napjat hat kiilonallo kisebb méretii képben dol-
gozta fel a festd, ami még nem lenne kiilonleges megoldas. Viszont azzal, hogy a hetedik
napot, Istennek a teremt6i munkajatol valdo megpihenés napjat mindennek centrumaként a
kiallito terem falait szétfeszit6 hatalmas hatagu csillaggal jeleniti meg, mely hat 4ga men-
tén maga koré rendezi a teremtés hat napjat, Udvardi Erzsébet bizonyitja az O- és Ujszo-
vetség ismeretét és elmélytilt teologiai latasat. Jol veszi észre, hogy a bibliai teremtés hat
napjanak eseményei értelmetlenek és ellentmondasosak maradnanak, ha a hetedik napon
— amelyre mar nem jon éjszaka —, Isten dicsdségében nem futnanak 6ssze egyesiilve, illet-
ve abbol nem szdrmaznanak valamennyien. Mert Iényegében a teremtés tobb mint torté-
net, sokkal inkabb eredetében és beteljesedésében a Mindenhato, dicsdséges Ur jelenvalo
szovetsége veliink. Augustinus Ugy is magyarazza, hogy Isten Krisztusban alkotta a vila-
got a torténelem egészével —, benne a golgotai eseménnyel egyiitt. Hiszen a Jelenések
konyvében olvashatjuk: ,,a Barany megdletett a vilag alapitasa 6ta”. Ebben az egyideji-
ségben kap értelmet a hetedik, a beteljesiilés napja ama nyolcadikkal egyiitt, amely mint a
hetediknek mogottes itélete €s értelme, a vég nélkiili kezdetnek, az ij teremtésnek, a fel-
tamadott Urnak 6rok napja. A legtokéletesebb sikbéli sokszognek, a hatszognek csillagza-
tat kivaloan alkalmazta a festond a sabbat méltd abrazolasara. Ebbdl az egy hatszog felii-
letbdl a Maiestas Domini kitart tenyert, ragyog6 alakja sugarzik eld, ugyanakkor a hozza
tartozo hat egyenld oldalli haromszdg mint csillag-csucsok a teremtményeire utalnak,
melyek — Karl Barth szavaival — vele egyiitt a szabadsag, az linnep és az 6rém birtokosai.
Ugy tekintiink Udvardi Erzsébet alkotasanak erre az egyiittesére, hogy a latvany hatasara
akaratlanul is a Vallomdsok befejez0 sorai szolalnak meg:

,»A hetedik napra este nem borul. Nincs lenyugvasa, mert megszentelted 6rok mara-
dasra. Annak eldre hirdetését akarja ezzel szent Konyved Igéje, hogy amint megpihentél
e »felette jo« miiveid utan a hetedik napon, bar pihenten alkottad éket, éppen ugy mi is,
miiveink végeztével, amelyek ugyancsak »felette jok«, mert mindezt te adtad nekiink, az
orok élet szombatjaban benned megpihenjiink.”

(Foto: Baranyai Ibolya és Timar Gabriella)

Konyvszemle

A sarospataki kollégium 10j torténeti monografiaja
— Dienes Dénes — Ugrai Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete.
Hernad Kiado, Sarospatak, 2013. ISBN 978-963-88029-9-6) —

A kozelmultban latott napvilagot A Sdrospataki Reformdatus Kollégium térténete cimii
monografia, Dienes Dénes és Ugrai Janos tollabol. A nagyalaki, kétszaz oldal terjedel-
mi, fényképekkel illusztralt kiadvany jelentosége vitathatatlan: a pataki iskola torténeté-
r6l utoljara tobb mint harminc éve jelent meg 6sszefoglaldo m.
val — tobb-kevesebb sikerrel — a 20. szazad els6 felében harman probalkoztak. Szombathi
Janos A sarospataki fdiskola torténete c. kotete 1919-ben jelent meg, Gulyas Jozsef 4 Sa-
rospataki Reformatus Fdiskola rovid torténete c. fuzete és Marton Janos A Sdrospataki
Reformatus Foiskola torténete I c., befejezetleniil maradt munkaja 1931-ben, az intézmény
fennallasanak 400. évforduldjara latott napvilagot. A II. vilaghabortt kdvetd politikai for-
dulat nyoman az iskola krizishelyzetbe keriilt, intézeti agai fokozatosan megsziintek vagy
allami kezelésbe kertiltek. A tanitoképzd allamositasara 1950-ben keriilt sor, a teologiat
1951-ben zartdk be, végiil 1952-ben a gimnaziumot is elvették az egyhaztol: Rakoczi
Gimnaziumként miikodott tovabb. Az egykori kollégiumbol csak a Nagykonyvtar maradt
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meg, Orizve az egyhdzi jogfolytonossagot. Ilyen koriilmények kozott az iskolatorténeti
kutatasok értelemszertien visszaszorultak, €s — els6sorban a Nagykonyvtar bazisan
Ujszaszy Kalméan (1902—1994) altal kialakitott Tudomanyos Gyujtemenyek keretében —
csak az 1970-es évek végére bontakoztak ki, s a kollégium &todfélszaz éves alapitasi
évforduldjara késziilt, A Sarospataki Reformdtus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak
450. évforduldjara c. kotetben Gsszegzddtek. (Budapest, 1981). Néhany évvel késébb
Ko6dobocez Jozsef tollabdl jelent meg a Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozép-
foku képzés négy évszdazada c. monografia (Budapest, 1986). E két mii Iényegében 0ssze-
gezte a kutatasok addigi eredményeit.

A tanulmanykdétet, illetve a monografia Iétrehozasaban alapvetden két tudosnemze-
dék vett részt. Az idésebb generacidhoz tartozott Bakos Jozsef (1912—-1997) nyelvész,
Benda Kalman (1913-1994) torténész, Czegle Imre (1912-2002) kdnyvtaros, Koncz
Sandor (1913—-1983) teoldgus, Kodobocz Jozsef (1913-2003) neveléstorténész, Makkai
Laszl6 (1914—-19809) torténész. Az akkori kdzépnemzedékhez Barcza Jozsef (1932-2004)
és Szentimrei Mihaly (1924-1999) egyhaztorténészek, Szlics Jend (1928-1988) torté-
nész, Takacs Béla (1930-1997) néprajzkutatd, miivészettorténész, T. Erdélyi llona (1926)
irodalomtorténész. Az akkori fiatalokat a szerzok kozott egyediil Horcsik Richard (1955)
torténész-levéltaros képviselte.

A tanulmanykdtet sajnos nélkiilozte az egységes szemléletet, benne torténeti és tema-
tikus fejezetek valtottak egymast. Tényleges szerkesztdje Barcza Jozsef volt, de a cim-
negyedben a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet EInokségét tiintették fel. Jellemzo,
hogy az 1919 utani fejezet egyetlen személynevet sem tartalmaz, mert szerzéje — Barcza
Jozsef — a még €16 kozszereploket, szemtanukat nem kivanta érinteni. Ugyanakkor vitat-
hatatlan, hogy a kotet els6 izben mutatta be modern, levéltari forrasokon alapuld feltard
munka alapjan a pataki iskola fejlédését.

Meg kell jegyezniink, hogy évfordulds intézménytorténeti monografiat a masik két
reformatus kollégiumnak sem sikeriilt alkotnia. 4 Papai Kollégium térténete (szerkesz-
tette: Trocsanyi Zsolt. Budapest, 1981) 6t szerzd, A Debreceni Reformatus Kollégium tor-
tenete (szerkesztette: Barcza Jozsef. Budapest, 1988) nem kevesebb, mint 16 szerzé
koz6s munkaja volt. A terjedelmek azonban 1ényegesen eltéréek: a sarospataki kotet 324,
a papai 448, a debreceni 840 oldalt szamlalt. Az el6bbi két mith6z még 16-16 oldal kép-
melléklet tarsult, mig a debreceniben egyaltalan nem voltak illusztraciok.

Sarospatak iskolatorténeti kutatd munkalataiba az 1970-80-as évektdl az idézett kiad-
vanyok alkotoin kiviil masok is bekapcsolodtak. A kollégium egykori tanarai koziil emlit-
siik meg Harsanyi Istvan (1908-2002) pszichologust és Maller Sandor (1917-2001)
irodalomtorténészt. Egy masik nemzedék képviseldi pl. — koziiliik tobben nem is saros-
pataki gyokertiek — Détshy Mihdly (1922-2007) épitészettdrténész, Bajkdé Matyas
(1925-1999) és Kovats Daniel (1929) neveléstorténészek, Benke Gyorgy (1931) teolo-
gus. A kovetkez0 generacidohoz tartozik masok mellett Péter Katalin (1937) torténész,
Fehér Erzsébet (1941-2012) neveléstorténész, Csajka Imre (1945-2003) sporttorténész.

A ’90-es évektdl, elsésorban az 1990-ben visszaallitott Sarospataki Reformatus
Kolleglum illetve az 1991-ben Gjraindult Teoldgiai Akadémia oktat6i, munkatarsai jovol-
tabol, uj lendiiletet kaptak a kutatasok. Uj nemzedék kapcsolodott be a feltaré munkéba,
igy Dienes Dénes (1956) egyhaztorténész, Gyori Istvan (1956) teologus, Kézi Erzsébet
(1951) neveléstorténész, Kiss Endre Jozsef (1951) konyvtaros, Pocsainé Eperjesi Eszter
(1955) etnografus, Szabd Andras (1954) irodalomtorténész. Az iskolatorténet addig elhall-
gatott részteriileteit is érintve, a szisztematikus levéltari kutatomunka nyoman szamos
publikaci6 és forraskiadvany napvilagot latott, amely tovabbi kutatokat iranyitott
Sarospatakra. A pataki iskolatdrténet az orszdg mas részeiben (Budapest, Debrecen,
Miskolc) is kedvelt szakdolgozati, doktori téma lett, és nemcsak a korabban alig kutatott
’30-40-es évek pataki iskolaja, hanem a 18-19. szazad eddig kelléen nem értékelt tanul-
sagai is. Igy kotelezte el magat a téma mellett pl. Barath Béla Levente (1971) egyhaztor-
ténész, Bartha Akos (1982) torténész, Ugrai Janos (1977) neveléstorténész.
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Ratérve immar magara a kotetre, a tartalomjegyzekbdl kitlinik, hogy a szerzdk a kol-
légium torténetét idoben kettéosztottak. Az 1777-ig terjedd rész Dienes Dénes, a Ratio
Educationis utani korszak Ugrai Janos munkdja. Nem keriilhetjiik meg a két szerz6 ala-
posabb bemutatasat. Dienes Dénes, a Sarospataki Reformatus Kollégium gytjteményi
igazgatdja, a Teologiai Akadémia egyetemi tanara elsésorban egyhaztorténész. Kozle-
ményei és kotetei mellett szembetinden sikeres a tudomanyszervezési tevékenysége.
1997-t61 szerkeszti a Sdrospataki Fiizetek c. periodikat; 1999-ben elinditotta az Acta
Patakina c. forraskiadvany sorozatot; 2000 Ota az Egyhdztorténeti Szemle alapitd szer-
kesztbje; 2004-t61 a Nemzet, egyhdz, miivelddés c. konyvsorozat gondozoja. Ugrai Janos
nevét az Onadllosag és kiszolgaltatottsag. A Sarospataki Reformatus Kollégium miikode-
se, 1793—-1830 (Budapest, 2007) c. konyve tette ismertté, de hivatkozhatunk a Profesz-
szorok a ,,pataki reformkorban”. A sarospataki kollégium és négy tandara a XIX. szdazad
elsé harmaddban (Budapest, 2007), illetve 4 pallérozatlansag ellenében. Iskolazas a fal-
vakban a polgarosodds hajnalan (Budapest, 2010) c. koteteire is.

Az elsé fejezet a 16. szazadi protestans iskolat mutatja be. Sarospatak korabeli képé-
nek rovid attekintése utan Dienes a régmultat ,,a protestans iskolazas homalyos kezdetei,
1538-1557” cim alatt tekinti at, rogzitve, hogy a hagyomany az iskola alapitasat 1531-re
teszi. A rakovetkezo két évtized (1558-1576) ,,Melanchthon szellemében” telt el, a sza-
zad végét (1577-1599) a humanizmus fémjelzi. A ,,Viragzas és szétszoratas — a reforma-
tus kollégium a 17. szdzadban” c. masodik fejezet szintén varosi helyzetképpel indul,
majd ,,a reformatus teoldgiai tanitas otthona 1600—-1637” cimmel a tanarokrol, az iskolai
életrol, illetve az 1629. évi tanulmanyi reformrol olvashatunk. Az 1638-1649 kozotti
évtized a puritanus vitak szintere — meghasonlas és megujulas jellemzi az intézményt.
Comenius sarospataki miikodése (1650—1654) értelemszeriien 6nalldo blokkot kapott,
majd — a jezsuitdk kifejezésével élve — a ,kalvinista pestis legnépesebb szeminariuma”
idészaka kovetkezik (1655-1671). A 17. szazadi iskolai fesziiltségek didklazadasokban
oltottek testet, Dienes 0nallo alfejezetben tekinti at ezek motivacioit és kdvetkezménye-
it. A szazad az iskola eliildozésével zarul: a rekatolizalt Bathory Zsofia és férje, 1.
Rakoéczi Ferenc nyomasara a tanarok és diakok 1672-ben elhagytak Sarospatakot, s a buj-
doso kollégium kalvariaja Erdélyben harminc évig tartott.

»Iskola a ,régi fészkén” — A kollégium torténete 1703—1777” — hirdeti a harmadik
fejezet cime, mert II. Rakoczi Ferenc 1703-ban visszahelyezte jogaiba a kollégiumot.
A sarospataki reformatusok helyzete, majd a bujdosas utolsé két évében Kassan tartdz-
kodo iskola hazatérésének bemutatasa utan a Rakoczi-szabadsagharc bukasat kovetd kri-
zisr6l olvashatunk. Bar 1713-t6l ifj. Csécsi Janos két évtizedes tanari korszaka allando
konfliktusoktol volt hangos, a 18. szazad kdzepén megkezdddott ,,a kibontakozas meg-
alapozéasa”. A torténeti folyamatok abrazoldsa mellett Dienes szamos keretes dokumen-
tumrészletet ko6zol a f6szovegbe illesztve, a Szalkai-kodextdl kezdve Comeniuson at ifj.
Csécsi Janosig. Ugyanilyen tipografiaval emelte ki a kollégium 17-18. szazadi €pitéstor-
ténetét, illetve Vay Abraham és Szathmary Kiraly Gyorgy fégondnokok életutjat.

A Ratio Educationis utani eseményeket Ugrai Janos Dienest6l eltérd szerkezetben
foglalta 6ssze, de ennek oka nem valamiféle szerkeszt6i figyelmetlenség, sokkal inkabb
a mind jobban kiteljesedd mondanivalé kutatdsmoddszertani szempontbol helyeselhetd
bemutatasat célozza. Ugrai ugyanis az altala irt fejezeteket harom részre bontotta: ,,kor-
nyezeti feltételek”, , korszakalkotd személyiségek”, valamint ,,szellemiség és hangulat”
(sajnos ez a tagolas a tartalomjegyzékben nem vilagos). A harom nagy korszak, amelyrdl
sz6 esik: ,,A nemzeti el6haladas nevezetes idészaka” (1777-1849), a ,,Fégimnazium és
féiskola — a kollégium a kiépiild6 modern oktatasi rendszerben” (1850-1919), s végiil a
,Kiizdelem a perifériara szorulés ellen — a II. vildghaboru eldtt és utan” (1920-1952).

Ami a kérnyezeti feltételeket illeti, a 19. szdzad kozepéig terjedd idészakban a kiin-
dulépont felvilagosodastol a szabadsagharc bukasaig terjedd korszellem. A genius loci-t
a ,falusias Patak és vadregényes Zemplén” ellentétparja jelzi. Az iskola jelentoségét a
partikulak kiteljesedése, a tiszaninneni egyhazkeriileti plispoki hatalom kérvonalazodasa,
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tovabba a gazdasagi sikerek: a kollégium majorsagi gazdalkodasa erdsitette. A szabad-
sagharc bukasa utani abszolutizmus ellenére Patakot az 1850-es évektdl az allami okta-
taspolitika kibontakozasa és a modern oktatasi rendszer kiépiilése jellemzi. Ellenhatas
mutathatd azonban ki a régio és az egyhazkeriilet szempontjabol — a differencialodo és
fej16do (pl. vasutépitések) kornyezetben Patak egykori vezetd szerepe Satoraljaujhellyel,
de kiilondsen Miskolccal szemben fokozatosan leértékelddik. A kollégium csak gazdal-
kodasanak modernizalasaval képes talpon maradni. Trianon utdn az oktataspolitika a kul-
tarnemzet-koncepcid jegyében alakul, amelynek pozitiv hatasa nemsokara tetten érhetd
lesz, de a kiindulopont kritikus: a megfelezett Zemplénben, a megharmadolt egyhazke-
riiletben felértékelddik a kollégiumot iranyitd igazgatotanacs szerepe. Az iskola gazdal-
kodasi nehézségeit a regionalis szerepkor hidnya sulyosbitja, a hianyt a vilagi szerepval-
lalas fokozatos térnyerésével, az allamsegély fokozott igénybevételével potoljak, de az
intézmény pénziigyi helyzete a korszak végéig bizonytalan marad.

Ugrai mindharom periédusbol 3-4 korszakalkoto személyiséget emel ki, részletes élet-
rajzi attekintéssel. Szemléletesek a jelzok is. Az elsd periodusbol Vay Jozsef, az ,,uttoérd
fégondnok”; Kovy Sandor jogtudos, az ,.iskolateremtd jogprofesszor”; Barczafalvi Szabd
David, a ,tévelygd nyelvijitd”; valamint Nyiry Istvan, az ,,utols6 pataki polihisztor” kapott
helyet. A masodik korszakot ,,egy plispok és egy vilagi fégondnok kiemelkedd parosa”,
azaz bar6 Vay Miklos és Kun Bertalan; a ,,tud6s kolt6” Erdélyi Janos; az ,,arvasagbdl a csu-
csokig” juté Finkey Ferenc jogasz; és a ,felemas megitélésti” Zsoldos Bend professzor
fémjelzi. A zar6 periodus érzekeltetésére egy tanitoképzds (Lazar Karoly), egy teologiai
(Ujszaszy Kalman), és egy gimnaziumi (Harsanyi Istvan) tanar palyaképét valasztotta.

A szellemiség és hangulat tekintetében az 1777 utani évtizedeket Ugrai a tananyag
valtozasainak, valamint a tantestiilet dsszetételének bemutatasaval, a hires tanaregyéni-
ségek, a didk-onkorményzatisag és a peregrindcids kapcsolatok abrazolasaval illusztral-
ja. A 19. szazad masodik felét a fogimndzium 6nalldsulasa, a bolcsészeti—teologiai kép-
z¢és megszilardulésa, a szervezetileg folyamatosan bizonytalan labakon all6 jogakadémia
szivos kitartasa, a kollégiumi tanitoképzd megalakulasa és fejlédése, valamint pezsgd
diakélet jellemzi. A trianoni Magyarorszagon a kollégium tulélését részben a tradiciona-
lis Gt — tehat a gimnazium human tagozata és a lelkészképzés — biztositotta. Az iskola ,,0;j
koronaé¢kszere” azonban az Angol Internatus lett, a klebelsbergi kultirkoncepcio6 legfé-
nyesebb pataki sikereként. Az 1929-t61 ismét egyhazi kezelésben 4116 tanitoképzo arany-
kora a szdzad harmincas-negyvenes éveire tehet. Mindezt tovabb erdsitette a szervezett
keretek kozott folyo diakélet. A 40-es évek kozepe azonban mar ,,hullamvasat” — sotét
végzettel a masodik vilaghabora utan.

Ugrai gyakran alkalmaz tematikus kozbevetéseket, keretes szovegek formajaban. Ezek
az 1794-es diakzendiilést; a 19. szdzadi épitkezéseket; a Kovy-féle Panczél, majd Nandor
varmegyéket; a pataki didkok 1848-as szerepvallaldsat; a 18—19. szazadi cseh-morva
missziot; az 1849-ben alkalmazni rendelt Entwurf hatasat; az in. Zovanyi Jend-ligyet; a
debreceni egyetem alapitasanak mérsékelt fogadtatasat; az Ujszaszy-féle faluszeminariu-
mot; a Harsanyi-féle tehetségmentést; a pataki oregdiak mozgalmat; a vilagszinvonalt
angol nyelvoktatas eredményeit; az Angol Internatus épitéstorténetét; illetve az 1952 utan
az egyhazi folyamatossagot fenntarté Tudomanyos Gytjteményeket mutatjak be.

A szerzOk a jegyzeteket a fejezetek végén helyezték el. A kotet népszerisito jellegére
tekintettel nincsenek szamozott hivatkozasok, hanem felsoroltak azon forrasmiiveket,
amelyekre a megirds soran tdmaszkodtak. Nem bibliografia készitése volt tehat a cél,
hanem az egyes leirasokat, elemzéseket alatimaszté miivek megjeldlése, értelemszertien
a leghjabb kutatasokra tdmaszkodva. Az érdekl6dé olvaséd igy is bdséges tovabbi szak-
irodalmat talal. A fiiggelékben a Kollégium nagy tanitvanyainak, tanarainak, és az MTA
pataki gyokerl tagjainak nem teljes kor, de szemléletes névsorat talaljuk. A kotet hasz-
nalhatésagat 170 illusztracié (fénykép, illetve abra) segiti.

A szerzok a Sarospataki Reformatus Kollégium torténetét 1952-ig irtak meg. A kotet
epilogusa, amellett hogy 0sszegzi az intézmény fejlodésének tanulsagait, rovid kitekintést
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nyujt az 1945 utdn évekre. Az 1990-ben visszadllitott Reformatus Kollégium utobbi, kdzel
két és fél évtizedével azonban nem foglalkozik. A szerzéket nyilvan a torténelmi tavlat
hianya gatolta az objektiv értékelésben. Ezzel egyiitt tilzas nélkiil allithatjuk: a pataki
iskola torténetének eddigi legjobb feldolgozasat vehetjiik kézbe.

Bolvari-Takacs Gabor

A szeretet legfelsobb foka
— To6th-Mathé Miklos két konyvérdl: Hianyod hiisége és
Az angyalokat hajnalban visszahivjak —

A kritikus fontos teenddje a friss kortars szépirodalmi termés szemelgetése (értsd itt
szemelvényezésre utalasként!). Eléfordulnak azonban olyan esetek, hogy mindez nem
torténhet rogton a mi megjelenésekor. Tobb, most nem részletezendd okbol sem. Jelentds
miveknek azonban képtelen artani az ido.

Toth-Mathé Miklds lapokbol kiolldzott novellait 6rzom a *70-es, *80-as évekbdl, ami-
kor ifjii ujdondasz koromban a ,,sajto utjan elkovetett hirlapirast” gyakoroltam. Irodalmi
indulasunk nagyjabol ekkorra tehetd. Evtizedek teltek-multak azota, s egyszer csak sza-
momra idegen telefonszamot jelzett hangpostafiokom, tobbszor is. Visszahivdsomra
maga a Kolcsey-, Hollo Laszlo-, és Karoli Gaspar-dijas ir6 jelentkezett. Novellat igért a
folyoiratnak, ahol a szépirodalmi rovatot szerkesztem. Kisvartatva két konyve érkezett
postan. Az asztalomon gyiilekezé konyvek kozé helyeztem ezeket, majd amikor sorra
kertiltek, letehetetleniil olvastattak magukat.

Kialakult véleményem szerint a konyvsiker legjellemzébb titka az az érzelmi toltés,
ami ha jelen van a miiben, kivaltja az olvas6 rokonszenvét. Talan éppen azaltal, hogy
kimagaslo értéket kozvetit, megerdsitést ad az embernek a nemes erkéles 6rokds érvényé-
nek hitében. Miifajtdl fliggetlentil érvényes titok, hiszen versben-prézaban, dalban-nota-
ban, vigjatékban-dramaban egyarant hitelesito eszkoz a 1élektdl 1élekig szolas hatdereje.

Toéth-Mathé Miklos mindkét konyvét a 2003-ban, 56 éves koraban elhunyt felesége,
dr. Kovats Eniké gyermekgyogyasz-pszichiater aldott emlékének szenteli. Hazassaguk
igen fontos kotelem jelzéje, mert azt is pontosan sugallja, hogy az orvos és az ir6 frigyé-
nek — természetesen, a szerelem mellett — rendithetetlen tartdéoszlopa az a szolgalat, amit
gyogyitasnak neveziink. K6z0s szolgalat a testet-lelket gyogyitd orvoseé ¢€s a lelket tapla-
16 mivészé. Hiszen igen, a valoban veretes miivészet célja nem lehet egyéb, mint az
ember lelki tartalmainak gazdagitasa és allando erdsitése!

Aki ismeri az immar 76 éves Toth-Mathé Miklos palyajat, szépprdzai irasait (novel-
lak, regények, dramak, memodarok), annak meglepetésiil szolgal, hogy az egykori palya-
elhagyo szinmiivész verseskotettel jelentkezett. Miként hatarozhatnank meg a Hidnyod
hiisége (Méliusz Kiadoé — Debrecen, 2007) verseit? Ebben az esetben 1ényegtelen a miifaj
formai fegyelmét kovetelni, hiszen annél er@sebb a szeretet parancsat szolgal6 érzelmi
fegyelmiik. ,, Versek altal beszélek Hozzad, és hiszem, hogy meghallod Egi Miizsamként
te vezeted a tollamat, és ez igy lesz egészen addig, amikor madr nem kellenek a versek,
mert mindent elmondhatunk egymdsnak hited és hitem szerint az ujra talalkozaskor”
irja bevezetd vallomasaban a szerz6, akinek elég leirni felesége keresztnevét, s érzése
szerint az is magasztos liraba emelked1k Erzékeltetésiil idézem a kotet cimadé versét:

., Hianyod mindenhova kévet, / beszélek hozza, de nem felel, / megérinteném, de nincs
neki / teste, igy szdja sincs, hogy / megcsokolhatnam, mégis / mindig itt érzem a kozelem-
ben, / ott van a gondolataim mogott, / nem akar elszakadni télem, / nem hagyja, hogy vég-
képp / egyediil maradjak, hiiséges / hozzam, kitart mellettem, / amig csak élek.”

(Hianyod htisége)
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Nem lehet véletlen, inkabb favorizalt fatumnak vélhetd, hogy a prozaird versben szo-
lalt meg, hiszen a vers az érzelmek kifejezésének legmagasztosabb szépirodalmi miifaja.
Egyenértéki a lelki hurokat megszolaltatd muzsikaval... A vallomas hiteles ereje e kotet
jelensége végig. Toth-Mathé Miklos igényes Ady és Csokonai interpretator, erre tanti
6nallé estjeinek, CD-inek hallgatdsaga.

Klasszikus miivészeti elemek szellemében fogannak és sziiletnek irasai is. Magas
érzelmi héfok sziikséges mindehhez. Az egyszert, s ezaltal széles tomegek altal érthetd
kifejezésmdd tdmasza szandékanak, mint az alabbi versben is:

,,»Minden vagyonom te voltal, / amig magam mellett tudhattalak / és akkor a vilagon
nem akadt / nalam gazdagabb ember, aztan / egy szeptemberi hajnalon, betort / hozzam
a halal, kifosztott / mindenembdl és azota nincs a / vilagon nalam koldusabb senki.”

(Kifosztottak)

To6th-Mathé Miklos reformatus lelkészi csaladbol szarmazik, eszmélddésének szinhe-
lye Tiszaluc, 6soktol 6rokolt jellemzdje a keleti orszagrészre oly jellemzd, szolidaris
emberség. Ir6i munkajanak legszembet(indbb miivészi eszkoze a harmoéniateremtd huma-
num. Beleérzé képessége a hétkdznapokban sem hétkéznapi.

Rendkiviil személyes, egytttal tanulsagosan érdekes Az angyalokat hajnalban vissza-
hivjak (X-Frame Kft., Debrecen, 2008) cimii prozakotete, ami tulajdonképpen tobb miifaj
elemeit felvonultatd visszaemlékezés. Tanulsagosan érdekes, mert szinte! Felsorol min-
den boldogsagot és nem takargat semmiféle bantast. Realista, mert a torténéseket szinte
naplo-hiien idézi meg. Idealista, mert a délt betlivel jelzett vallomas-lira képes konnye-
ket kicsalni az érz6 emberbdl. Tudoésit kiviilrl-beliilrdl: helyzetek képét rajzolja, ugyan-
akkor a belsé motivacidkat is felfedi. Valos az alcimbeli megjeldlés: — életiink konyve —.
Cselekménye két ember életén keresztiil mutat be csalado(ka)t, lakokornyezete(ke)t, sok
hiiséges baratot, és kisszamu ellenséget.

E prozakétet boritojan Egyiitt emlékezni cimi verse hajol fényképiik folé: |, Itt hagy-
tal, hogy emlékezzek, Dragam, / de hat ahhoz te is kellenél, hiszen / kézosek az emléke-
ink is... Ezért / inkabb csak Rad gondolok, mindig csak Rad, és egyszer majd eljon az /
ideje annak is, hogy egyiitt emlékezziink / mindenre, ami tortént.” Josagra, szépségre,
emberségre fogékony, a nemes erkdlcs eszményeit tovabbvivo tarsak sorsardl értesiil az
olvas6 Toth-Mathé Miklds olvasmanyos memoarjabol, aminek kozéppontjaban felesége
felejthetetlen, biztonsagot nyujté mosolya all. Példa arra, hogy az asszony szerepe min-
den csaladban hasonl6 kell hogy legyen az égi napsiitéshez.

A lelkészi csaladbol szarmazo ir6 legfébb érdeme az emberi méltosag felmutatasa
barmely helyzetben. Legfobb erénye, hogy bizonyitja: a szeretet legfelsébb foka a hala-
lon tali hiiség. S ez mindkét itt targyalt kotetének elemi rangja.

Zsirai Laszlo

Egy régi adossag kétszeres torlesztése
— Labadi Karoly, Egyhazak Also-Baranydaban és Szlavonidaban, Eszék, 2012 —

A torténelem, a kozgondolkodas alakulasa ugy hozta, hogy a hataron tuli magyar kul-
turabol, egyhaztorténetbdl a legtobb ismeretiink mindmaig Erdélyrél van. Tobbek kozott
az immaron hagyomanyosan majus 22-én iinnepelt Magyar Reformatus Egység
Napjanak koszonhetjiik, hogy ez a korabbi, egyoldalu, és testvéri kapcsolatainkat és
miivelddési horizontunkat besziikitd szemlélet 6rvendetesen oldodni latszik. Sz sincs itt
180 fokos fordulatrol, Erdélytdl valo elforduldstol, csupan arrél, hogy az dsszmagyar
»SZivarvany” minden szine-ive érdemeihez mélt6 figyelmet kap. Ami pedig kifejezetten
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e sz€p ¢és hasznos kiadvany targyat, a Délvidéket és Szlavoniat illeti, e konyv-kincsestar-
nak volt egy nagyon szép anyaorszagi nyitanya is. A Pécsett, kozelebbrdl a Pannénia
Konyvek A Dél-Dunantul festett templomai cimet viseld, nagysikerii sorozatdban megje-
lent Dravaszég és Szlavonia, Zentai Tiinde — Deim Péter szerzoparos gyonyort fotokkal
illusztralt egyhazi néprajzos-muiivészettorténeti kotete.

Ismertetésiink targya, Labadi Karoly eszéki professzor munkaja mar budapesti 6sbe-
mutatojan, a Németajki Reformatus Gyiilekezet altal rendezett premieren fokozott
figyelmet kapott. Es méltan: ez a hétszaztiz oldalas ,,thesaurus” hatalmas lelki és intel-
lektualis vallalkozas, s mar a szerzdi ajanlas jelzi, hogy sokkal tobbrdl van szd, mint egy-
szerl 0sszefoglalo kézikonyvrol, informaciok puszta tararol. Egy olyan tudos vallomasa
ez, aki tudja: ha mar az anyaorszag elkezdte eszmei adossaganak torlesztését, s figyel erre
a kevésbé ismert régiora, akkor egy, a Torténelem Uranak akaratabol hazatért, s az Eszéki
Egyetemen komoly szellemi miihelyt 1étrehoz6 tuddsnak is szivbéli kotelessége ugyan-
ezen adossag torlesztése, a masik oldalrdl. Azaz, értelemmel és lélekkel Osszeallitott
kézikdnyvet kinalni e sokat szenvedett, a délszlav haboru idején mar-mar végsé pusztu-
lasba kergetett vidékrdl. A kotet mottdja megrenditéen szép és ugyancsak kettds értelmi;
nem csupan a szerzo ,,biologiai” éseinek, hanem a gondolkodasat, jellemét, palyajat ala-
kitdé nagyobb csaladnak, sziil6f6ldje népének, a névteleknek és a komoly életmiivet hat-
rahagy6 elédoknek is szol: ,,Ajdnlom csaladomnak, a dravaszdgieknek, akik, ha megfa-
radtak is, kitartdan higgyék: »Mert a fanak van reménysége, ha levagjak, ismét kihajt, és
az 6 hajtasai el nem fogynak«” (Job 14,7).

A profétikus erejii mottd nem maradt puszta igéret. A konyv mindannyi igéretes ,,hajta-
sat”, fejezetét nem tudjuk felsorolni, csak néhanyat azok koziil, amelyek kiilondsen is fon-
tosak a nagyk6zonség tuddsanak gyarapitisa mellett tobbek kozott a hazai kdzépfoku és fel-
sOoktatas szdmara. Igy, a konyvnek a reformatusnal joval kisebb terjedelmi katolikus egy-
ségébdl ki kell emelniink egykori ,,régi magyaros” egyetemi tanulmanyaink egyik fohdsé-
nek, Laskai Osvat ferences szerzetes-ironak a nevét, illetve a katolikus és a reformatus hit
kozott vivodo, s végiil a katolicizmust valasztd Vorosmarty Mihalyét, akinek ,,megtérése
16 szovegkiadasban is olvashatjuk. Nem felekezeti elfogultsag, hanem torténelmi-egyhaz-
torténet tény, hogy ezt a régiot a reformacio a XVI. szdzadtdl kezdve szinte teljesen meg-
hdéditotta. Idézziik Labadi Kéroly szavait: ,,A magyar torténelemben nem alaptalan az a fel-
tevés, hogy a délvidéki reformacié reformatus bdlcsdje a Dravaszogben és Szlavoniaban
ringott, s az itt €16 emberek gondolkodasat mindvégig befolyasolta a kalvinizmus. Mi lehet
a hitvall6 és példamutatd reformatus prédikatorok életutjanak, valamint a dravaszogi, 465
éves kalvinizmusnak a summazata? Tobb olyan fontos jegy fedezhet6 fel a jeles igehirde-
tdk ¢életében, munkassagaban ¢és a kalvinizmus torténetében, melyeket a dravaszogi, cstuzai
sziiletésti Sebestyén Jend is megfogalmazott kalvini etikajaban. A szdzadok soran toretle-
niil érvényesiilt Kalvin kulturtorténeti jelentdsége, mely szavai szerint abban rejlett, hogy
Uj embertipust teremtett, »igazi, isteni eredeti természetét ébresztette fel az embernek...«”
Ez az isteni természet adhatott er6t tobbek kozott Sztarai Mihalynak, az Igaz papsdagnak
tikore cimi katechizald parbeszéd, e frappans korai hitvitazo drama szerz6jének, akinek
mellszobra a ,mi” Baranyankban, Harkdnyban a régi pardkia eldtt lathatd, vagy a
Wittenbergben didkoskodd Szegedi Kis Istvannak. Vagy éppen az ugyancsak e német pro-
testans egyetemi fellegvarban tanult Laskai Csokas Péternek, aki a tiznyelvl, 1585-ben
megjelent Calepinus szotar szocikkeinek magyar részét irta. De a késobbi id6kbol megbe-
csiiléstinkre mélto a laskoi sziiletésii, aroni csaladbdl szarmazo ,,derék pap-koltérdl”, Acs
Zsigmondrol is, aki, bar kiilfoldon soha nem jart, a tizenkilencedik szézad egyik jeles poli-
glottja, s nem csupan sok nyelv ismerdje, de egyik jeles korai miiforditonk volt. Tébbek
kozott Shakespeare Velencei kalmarjat iltette at magyarra; forditasat Arany Janos igen ala-
pos és szeretetteljes, hatoldalas ,lektori jelentés”-re méltatta, s e forditast a Nemzeti
Szinhazban jatszottak is. Ismertetésiink e pontjan 6rommel jelezhetjiik, hogy Labadi Karoly
korszakalkoté munkéja nem csupan egyhaz- és miivelodéstorténeti alapmii, hanem egy-
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szersmind gazdag és sokoldalu valogatast kinal6 antologia is. Névmutatdja nincs ugyan, de
ennek hianyat komoly szakirodalom-jegyzék ellensulyozza, amely jé kiindulpont a témat
érintd tovabbi olvasmanyok felderitéséhez. A kdnyv anyagat gazdag, fekete-fehér és szines
képanyag teszi teljessé, tobbek kdzott a kdzelmult aldatlan habortijanak martir-templomai-
rol, amelyek torténetérdl a templomismertetd fejezetekben olvashatunk is. A varhatoan és
megérdemelten szépreményii kotet ajanlasat Bolcskei Gusztav, a Zsinat lelkészi elndke, az
utdszot Ladanyi Sandor egyhaztorténész professzor irta, s egy angol, német és horvat nyel-
vii eligazit6 szoveg sem hianyzik beldle. J6 reménységilink lehet a kdnyv kedvezd magyar-
orszagi fogadtatasara nézve, annal is inkdbb, mert a szerz egy ideig a Pécsi Janus
Pannonius Miizeum néprajzkutatoja volt, s igy, ,,arra, ald, a Baranya szélen” sok kollegia-
lis-barati kapcsolata szovédott. Biztosak lehetiink tovabba abban, hogy sokan 6rommel
fogadnanak egy Labadi konyvbemutatot-eldadast is, a kovetkez6 novemberi Harkanyi
Szabadegyetem egyik napjan! .
Petréczi Eva

Egy kismonografia margdjara
— Bakonyi Istvan ,, Hogy elfogadjanak...” Petréczi Eva koltéi palyaja,
Fekete Sas Kiado, Budapest, 2013 —

Az idei Konyvhét kiiszobén jelent meg Bakonyi Istvan Petréezi Eva koltérdl szolo
kismonografiaja, amelyben az ismert irodalomtorténész részletes pontossaggal és nagy
bele€léssel elemzi az alkot6 edd1g1 munkassagat. Erdekldéssel olvastam a konyvet, mert
Petréczi Eva versei mindig is nagy hatéassal voltak ram. Kortars lirikusként verses anto-
logidkban olykor-olykor egymdas kozelébe keriiltek irasaink (1997 -ben példaul az
Egyetlen verseink, illetve a Magyar kolténdk antolégidja cimii valogatasokban), igy
Karpataljarol is figyelemmel kisérhettem kol1tdi palyajat. Ordmmel értestiltem rdla, hogy
2013 marciusaban, nemzeti innepilinkon Jozsef Attila-dijjal tiintették ki.

Az irodalombaratok jol ismerik Petr6czi Evanak, a koltének, a miforditonak, az ;-
sagironak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nyugalmazott intézetvezetd egyetemi
docensének a nevét, hiszen gondolatébresztd publikdcioi €s versei gyakran latnak napvi-
lagot a sajto hasabjain. TagJa a Magyar [roszovetségnek, a Protestans Ujsagirok Szovet-
ségének és a PEN Clubnak is, a Magyar Radié Nivo-dijasa. Tény, hogy maganélete nincs
a kirakatban, de azért tudjuk rola, hogy immar harom és fél évtizede €l boldog hazassag-
ban Szabo Andras irodalomtorténésszel, négy gyermeke és hat unokaja van. Rengeteg
kozéleti feladatot vallal. Verseibdl az is kideriil, hogy nem idegen téle a hazimunka, a
konyhat sem csak hirb6l ismeri.

Az eszmélés id6szakat meghatarozta, hogy €desapjat koholt vadak alapjan — ,,szov-
jetellenes Osszeeskiivés” — az Otvenes évek elején bortonbiintetésre itéltek. Edesanyja
pedagdgusként dolgozott, amellett Pécsett irodalmi szinpadot szervezett, igy a kislany
mar kamaszkoraban szamos alkotot megismerhetett. Pécs varosa soha nem ereszti el 6t,
joleso érzéssel veszi tudomasul a felneveld taj egy-egy visszajelzését. Ilyen volt tobbek
kozott az is, hogy a sziilévaros altal szervezett Versmegall6 verseny egyik gydztese lett.
Egyik alkotasat (Egy nap az orékkévalosagnak, Pécs, 2006. december 8.) leforditottak
tobbek kozott francia, angol, német nyelvre, és Pécs kozterein elolvashattak a varos ide-
gen nyelvl vendégei is.

A Duna TV Szerelmes foldrajz cimii sorozatdban Petrczi Eva sziil6foldjérdl, a
mecseki, baranyai tajrol, Pécsrdl és kornyékérdl vallott, igy hat érthetd, honnan valé kol-
tészetben a ,,pannon deri”, bar egy-egy sziikszaviira fogott versébdl a szarkazmus sem
hianyzik. Csekély szabadidejét a puritanizmus kutatdsaval tolti, tagja a Magyar
Tudomanyos Akadémia reneszansz és barokk kutatocsoportjanak. Szamos szallal kotédik
a multhoz, azért valasztotta koltéi névként a Petr6czi nevet, mert egyik példaképének és
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elédjének tartja Petrdczi Kata Szidoniat, az elsé magyar koltdnot, aki 1708-ban hunyt el,
a sirja Kérpataljan, Huszt varosaban van.

Petréczi Eva szamos konyve koziil egy forditaskotetre hivnam fel a figyelmet, Ronald
Stuart Thomas Egy pap, népéhez cimii verseskotetére. R. S. Thomas anglikan lelkész,
koranak egyik legismertebb, Nobel-dijra jelolt walesi koltéje. S hogy miért éppen az ang-
likan lelkipasztor verseit iiltette at magyarra? Petrczi Eva azt vallja, hogy olyan verse-
ket forditott vilagéletében, amelyekrdl Gigy érezte, hogy ezeket & is irhatta volna.

Petroczi Eva koltészete nem konnyli olvasmany. Koteteiben csemegézve gyakorta jart
az eszemben: Jozsef Attila soraival akar maga is iizenhetné, hogy ,, csak az olvassa ver-
semet, ki ismer engem, és szeret...” Verseit megismerni, megszeretni sem egyszerd, kel-
lenek hozza bizonyos elétanulmanyok, hiszen ne feledjiik: tudos poétaval van dolgunk.
Olyan kolt6 alkotasait olvashatjuk, aki otthon van a kiilonb6z6 korok irodalmaban, tor-
ténelmében, képzOmiivészetében. Barmikor megteheti, hogy ceruzasorokat irjon Rakoczi
Gyorgy 1644. majus 6-an kelt, Lorantffy Zsuzsannanak irt levelére, merthogy neki is van
mondanivaldja arrél, hogy a fejedelmi par szamara szenvedélyes, gyonyor gond volt a
pataki didksag tamogatasa. Tobbszor elid6zik még a kolto a fejedelemasszony kodzelében,
a hatodik verseskotetének cimében is A bokdlyos hazban Lorantffy Zsuzsanna gyonyori
fogadotermét Grokitette meg.

A Parafrazis, a Dido utolso iizenete lelki fotografidk. A Csendélet, az étvenes évek
vegerdl pillanatfelvétel egy almazdld csempés, meleg fészekrol, ahol a fiirdészobai macs-
kaasztal, a cimeres damaszttal letakart hokedli egy biztos pont egy bizonytalan vilag sod-
rasaban. De a jelenkori biztos pontok keresése kdzben is sokszor érhetjiik tetten a multat:
»Qyakorta olyan zizotta / eperkedem magam, / hogy — akar egy meggydtort gyiimolcs-
nek —/ izeim kéretlen / oda is beszoknek, / ahol csak harito, / sokalld iny fogad. (Két vers-
sor — és a forditottja), ,,Kis szenvedésekbdl facsart kicsi versek, / én irtalak bar, nem min-
dig szeretlek, / ti, gyava sorocskak, / én elfutok onnan, / hol a sebet osztjak, / én elfutok
onnan, / hol fajdalom fészkel, / 6rom-paranyt 6vok dvatos tenyérrel.” (Egynémely mai
versem margojara).

Nem célom, hogy elemezzem Bakonyi Istvan kismonografiajat, am feltétleniil meg
kell jegyeznem, hogy az alapos szaktudason tal a kdnyvben tetten érhetd a szerzonek a
kolté iranti rokonszenve is. De hat ki tudna k6zombdsen elmenni az olyan sorok mellett,
mint ,,A sziirke énekes madarba / beléfojtja a hangot / a sok szinesre festett / cserépka-
nari és papagdj / kiméletlen rikacsolasa” (Madarnyelven)..., vagy ,,Vamhaz koruati zebra:
/ kdznapbol linnepbe / hajloé szivarvany —/ Konyoriilj minden atkeldk / arvasagan”.
(Vamhaz kéruti).

A kiadvanyt érzékeny és Oszinte hangvételil interju zarja, amelybdl azt is megtudhat-
juk, miért éppen a Hogy elfogadjanak... lett a kismonografia cime, amelyet a szerzé és a
koltd kozosen adtak a kotetnek. Bennem mar akkor felmeriilt a miért, amikor a konyves-
bolt kirakataban nézegettem a konyvet, hiszen a kdltok tobbségének lelkiiletére az a jel-
lemz6, hogy ,,fogadjon el a vilag olyannak, amilyen vagyok”, vagy az, hogy ,,szeretném
magam megmutatni,/ hogy latva lassanak”. Erdemes elolvasni az interjut is: szandékosan
nem irtam le a miértre a valaszt. Egy mondat a beszélgetésbdl azonban idekivankozik.
Petréczi Eva azt vallja, hogy az életében jelenlévo hit teszi tulélhet6vé, illetve szerényen
megélhetdvé az irdi, a tanari és a tudomanyos palya gyakori mélységeit, igazsagtalansa-
gait, megalaztatasait és olykori kis elismeréseit, nem eltulzott magaslatait is. Ezt a mély
hitet legszemélyesebb alkotasaiban is megtalaljuk.

Petréczi Eva verseit olvasva tudatosodik benniink: a koltének nem mindegy, milyen
lizenetet r6gzit az olvasé adovevdje. Ugy érzem, hogy e koriiltekintés mogott gyermek-
kori szomoru emlékek rejtéznek. Az Ezsaias konyvére cimi koltemény négy sora talan
megfejteni engedi e rejtélyt: ,,Teremtom, / forditsd vissza / a napéran az arnyat, / hogy
szikolo félelmeimbdl / Hozzad, s magamhoz / el-, s visszatalaljak.”

Fiizesi Magda
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