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MEDITACIO

Ne aggodjatok!

— A gondtalansag bizalma —

,»Ne aggodjatok életetekért... Nézzétek meg az égi madarakat. ..
Figyeljétek meg a mezei liliomokat...” (Mt 6, 25-26 és 28)

Jeézus a Hegyi Beszédben tanit a boldog élet titkara, a térvény valodi, radikalis
értelmére és annak feliilmulasara, a hatartalan szeretetre, Isten orszaganak keresé-
sére. Ov az aggodalmaskoddstdl és az itélkezéstdl, buzdit az igazi imddsdagra, amibdl
gondtalansag (nem gondatlansag!) sziiletik.

Mire néziink, és mire figyeliink? Az emberekre, leginkabb a sikeresekre és gazda-
gokra, néha onmagunkra. Legtébbet a bajokra, a veszedelmekre és hianyainkra
néziink — ezért aggodunk. Jézus alapveté mondanivaldja az, hogy legyiink gondnél-
kiiliek, ne aggodjunk, hanem bizzunk Istenben, mennyei Atyankban. Isten gondvise-
lése azt jelenti, hogy életiink gondjat nem nekiink kell hordozni, mert azt a Teremto
viseli. Nekiink a felelésséget kell vallalni a dontéseinkert, és a rank szabott terheket
kell hordoznunk. Azért van annyi félelem, szorongds és nyugtalansdg benniink, mert
azt hissziik, hogy toliink fiigg a jovonk, nekiink kell biztositanunk és megoldanunk
minden dtlathatatlan problémajaval és megvalaszolhatatlan kérdésével. Hasztalan
erolkodiink, hogy kényelmessé és gondtalanna tegyiik az életiinket.

Aggodalmaskodni (merimnai) abbol a gorég szobol szarmazik (merosz), ami azt
jelenti ,,az egésznek egy része”, ami megosztja, nyugtalanitia és zavarja a lelket.
Részek, amiket mérlegeliink, osztunk, szorzunk — ide-oda hanyodunk, lehetoségeket
mérlegeliink —, de sehogyan sem jon ki, sohasem lesz beldle egész. Aki aggodalmas-
kodik, nem tud teljes szivvel élni, mert ugy gondolja, hogy Isten nem torédik veliink,
nekiink kell (0ssze)torni magunkat, hogy élni tudjunk. Mennyi energiat veszitiink
ezzel! Ertelmetlen és hidbavald tépelddéssel és firadozdssal toltjiik idénk nagy
részet. ,, Hiaba keltek koran és fekiisztok késon: faradsaggal szerzett kenyeret esztek.
De akit az Ur szeret, annak dlmdban is ad eleget” (Zsolt 127,2). Ez a gondviseld
Isten szeretete: , szerelmesének dlmdaban ad eleget” (Kdaroli forditisban). Eppen
akkor, amikor nem is kéri, nem tud rola, nem is aggodik érte.

Régen minden eseményt és helyzetet rafogtak a gondviselésre kissé altalanosan,
vaktaban és személyteleniil. Ma a masik végletbe estiink, kiveszett az Isten gondvise-
16 szeretetébe vetett hit: Ki vagyok én, hogy éppen ram legyen gondja? Nagy ez
a vilag, sok probléma van benne! Jézus szép hasonlattal irdanyitja tekintetiinket a
teremtett kornyezetre: Istennek gondja van az dsztoniiket kéveté madarakra, a révid
életii vadviragra is, hat még az emberre, akit a maga képére alkotott. Lukdcs evan-
géliumaban ez a beszéd a Bolond gazdag példazata utan szerepel, ami egyben értel-
mezés: Isten, ha életet ad, hogyne adna meg mindent, ami annak fenntartisahoz
sziikséges! Ne a foldi kincseket gyiijtsiik, ne a gazdagsagban bizzunk, hiszen nem tud-
Jjuk, hogy meddig tart a ma, a vagyon senkit sem tart meg!
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Jézus deriis természet- és életszemlélete — a madardal és a virdgpompa — Isten
josagat és gondviselését tiikrozi. Az aggodalmaskoddas bizalmatlansag. Isten alkotta
az életet, O éltet. Nem mi magunk teremtettiik és nem mi tartjuk életben magunkat. Az
emberi szervezet maga egy csoda. Mi tartja fenn ezt az él6 organizmust? Miért nem
roskad 6ssze? Hogyan miikédik benne az ongydgyito mechanizmus? Ha Isten fenn-
tartja az életiinket, a testiinket — a tobbet —, miért aggodunk a kevesebbért: az ételért
és a ruhazatért? Az aggodalom nem néveli a termetiinket, de roviditi az életiinket.

Csakhogy kozben tudjuk mar, hogy bolygonkon szenvednek és meghalnak milliok
az éhségtol és a szomjusagtol... Rajuk nincs Istennek gondja? Isten orszdga dinami-
kus jellegii valosag. Ott torténik, ahol hirdetik és munkaljak szoval és cselekedettel,
és megvalositiak emberi kapcsolatokban és kozosségekben. Ott van jelen, ahol képe-
sek vagyunk osztozni egymassal a teremtett vilag javaiban és erdforrasaiban. Rank
bizta ezt a vilagot, de nem helyettiink, hanem rajtunk keresztiil cselekszik. Jézus nem
a gyermeteg kiskorusdagot tanitja: ne gondolkozz, csak imadkozz! Ne vedd észre a
bajt, a sziikséget, csak élj bele a vilagba! Ugyanakkor nem is a vilag megvaltasat és
minden probléma megoldasat varja téliink, hanem felelds kozteherviselést, hogy
kivegyiik résziinket, mint munkatarsai, megvalto munkajabol. Ezt a részt, a hivata-
sunkat kell keresni és betélteni.

A felszolitas: Ne aggodjatok! — nem jelent tétlenséget. Nem jelenti, hogy Isten
angyalai vagy a hollok taplalnak majd minket, mint egykor Illést. Isten gondoskodott
a nyersanyagrol, nekiink kell azt elkésziteni magunknak és egymdsnak. Ne legyiink
naivak, se tudatlanok, se lustdk a hit és bizalom jelszava alatt! Dolgozzunk!

A felszolitas: Ne aggodjatok! — nem jelenti azt, hogy nekiink nincs felelosségiink.
Isten elég erdforrast és eledelt adott eredetileg az egész emberiségnek, de elrontot-
tuk menet kozben az elosztasnal! Ha éhezok vannak, mi vagyunk a feleldsek értiik.
Osztozzunk! Uj utakat kell keresniink, tijfajta aszkézist kell tanulnunk: mire és meny-
nyire van valoban sziikségiink?

A felszolitas: Ne aggodjatok! — nem jelenti azt, hogy a keresztyén embert nem
érheti baj, mert Isten megovja minden balesettdl és katasztrofatol. Nem igér immu-
nitast. Nem ovta meg, nem kimélte tulajdon Fidt sem a szenvedéstol és a keresztha-
laltol. A terheket és kovetkezményeket hordoznunk kell, amik abbdl adodnak, hogy
felel6tleniil bantunk a természettel, kizsakmanyoltuk a magunk énzése és meggazda-
godasa érdekében.

Keressétek el6szor Isten orszagat! Eloszor a lelki kiegésziilést és novekedést az
Isten orszdgdban az O igazsagaval, azutan keressétek az anyagi kultirdt. Soha ilyen
hangsulyos nem volt még a sorrend, a prioritas kérdése, mint éppen most, a harma-
dik évezred elején. Annyi az informacio, elaraszt a sok kérdés, elont a tennivalo.
A gazdag ifju példaja azonban bemutatja, hogy mennyire tévitra vezet a rossz sor-
rend. Tokéletes hivé ember volt, csak éppen elsé helyen a vagyona szerepelt. Ahhoz
kétodott goresés mereven ugy, hogy nem tudta elengedni, nem engedte Jézus szaba-
ditasat ervényesiilni az életében. Pusztit a birtoklo életmod.

Isten orszaga ajandék. Jézus jelenlétével kaptuk, vele és benne elkozelitett, s most
is torténik, megvalosuloban van a Szentlélek altal.

Isten orszaga feladat, aminek mi is munkdsai vagyunk, lehetiink.

Isten orszaga igeret is, ami a végso idoben fog megvalosulni teljességében.
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A mindentudas gogje elveszi a kivancsisagunkat és étvagyunkat a kereséstol.
Pedig a keresés az eredeti sz6vegben azt jelenti: kutatni, kérdezni, nyomozni, ohajta-
ni és kovetelni. Ezek a szavak nem valami langymeleg érdeklédésre szolitanak fel,
hanem intenziv keresésre, oriasi kiizdelemre, amelybe mindent bevetiink: tudast, idot,
pénzt, faradsdgot — egész onmagunkat, hogy sziinteleniil, a teremtett vilagban, a
teremtettség rendjében, minden élethelyzetiinkben és kapcsolatunkban Isten orszagat
és igazsagat leljiik meg, fedezziik fel és engedjiik érvényesiilni és kibontakozni.

A hanyag gondatlansag és a folosleges ongyotré aggodas kozott kell megtaldal-
nunk azt a keskeny utat, hogy minden nap folvessziik a felelésség és a feladat terhét,
elvégezziik a munkat, és bizunk Istenben. Minden napnak a bajat csak aznap lehet
elviselni. Nem lehet elore begyiijteni az erdt a holnaphoz. Nem lehet elore leélni két
napot, hogy azutan pihenjiink kettot. Nem tudjuk, mit hoz a holnap, ezért kétszer fél,
aki elére aggodalmaskodik, s lehet, hogy egyszer sem, aki Istenben bizik.

Az ég madarai és a mezdk liliomai sok mai embernek mar nem példak, mert elfe-
lejtenek folnézni az égre és szétnézni a teremtett vilagban. Mar nem is latjak oket, mert
varosban, épitett kérnyezetben, mobil szerkezeteket nyomkodva, leszegett fejjel sietnek
fontos és siirgds dolgaik utan. Ki ér arra ra, hogy liliomokat csoddljon, és madarakat
lessen? S ha nézziik is olykor szabad idonkben, ez nem valtoztat az életmodunkon. Ki
mer naprol-napra élni ugy, hogy ne akarja biztositani magat, gyermekei és unokdai
jovéjet az inflacio és a munkanélkiiliség fenyegetettségében, a globdlis katasztrofaik,
az éghajlatvaltozas arnyékdaban? Lehet ma nem aggodni? Nyilvan beteg vagy dlmo-
dozo, vagy feleldtlen oriilt, aki nem néz szorongva a holnapok elé.

Jézus nem azt mondja, hogy ne legyiink elorelatoak. A madarak szépen példazzak,
hogy gondoskodnak a jovordl: fészket raknak, tojasokat melengetnek, taplaljak fiokdi-
kat, néhanyan elkoltéznek a hideg tél elol, masok élelmet raktaroznak dsztonosen. Nem
azt tanitja Jézus, hogy éljiink a manak, hanem azt, hogy ne aggodjunk! Idetartozik a
Martanak mondott figyelmeztetés: ,, Marta, Marta, sok mindenért aggodsz és nyugta-
lankodsz, pedig kevésre van sziikség, valojaban csak egyre” (Lk 10,41).

Nézziink elore — de messze eldre, az orokkévalosag taviataba! A ma, a holnap és
a holnaputan elenyészéen révidtav — ne aggodalmaskodjunk!

Vallaljuk, hogy felelosséggel éliink a teremtett vilagban tudomdanyunkkal, tehetsé-
glinkkel és lehetoségeinkkel, tudvan, hogy szamot adunk ezekrdl egyszer Teremtonknek!

Bizzunk az Orokkévaléban, az élet és az orokélet adojaban, gondviseld szeretetében.

Imadsag:

Koszonjiik mennyei Atydank a teremtett vilag szépségét és gazdagsagat. Bocsasd
meg, hogy ugy tonkretettiik, olyan sok hibat és biint kévettiink el ellene. Segits, hogy
legjobb tudasunk szerint ovjuk és orizziik, gondozzuk és fejlessziik mindazt, amit rank
biztal. Konyoriilj rajtunk, és ovjon Lelked, hogy ne tegyiink meg mindent, amire képe-
sek volnank technikai eszkézeinkkel, de megtegyiink mindent, amire magunktol még
nem vagyunk képesek, Jézus Krisztusban mégis lehetoséget kapunk: szeretni Téged
és teremtett vilagodat. Amen.

Karsay Eszter



TEMA: Felelosségiink a teremtett vilagért

BERENYI DENES
Hogy allunk a klimavaltozassal?

A téma napjainkban annyira aktualis, hogy akar divatosnak is lehet mondani, és
semmiképpen se lehet csupan tudomanyos kérdésnek tekinteti, hiszen egész foldi tar-
sadalmunkat és annak jovdjét is érinti. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ne enged-
jiink az ,,utca nyomasanak”, hanem a természettudomanyhoz ill6 objektivitassal vizs-
galjuk meg, hogy hogy is allunk tudomanyos szempontbdl ezzel a kérdéssel, mi az
amir6l biztosan allithatjuk, hogy tudjuk, és mi az, amit még nem tudunk. Ez a célja
az itt kovetkezd irasnak, amelyet a szerzé nem mint klimatolégus, hanem mint fizi-
kus alakitott ki, éveken at kovetve a kérdéssel kapcsolatos informaciokat.

Valtozik-e a klima?

A foldtorténet 4,5 milliard éves torténetébdl mintegy 3-3,5 milliard évre vonat-
kozolag vannak adataink a homérsékletre vonatkozolag. A legtdvolabbi multat ille-
tden csak becslésszerl informacidink vannak, de a jelenhez kdzeledve az utols6é min-
tegy 500 milli6 évrdl, illetve a tovabbi néhany millié évrél, majd a legutolsod szaze-
zer és tizezer évekrdl, illetve a torténelmi idOkrdl viszonylag altalaban egyre ponto-
sabb adatokkal rendelkeziink.

Itt nem térhetiink ki a kiilonb6z6 homérséklet-meghatarozasi modszerek teljes-
kori és részletes ismertetésére, csak egy-két mondatban emlitjiik meg a legfonto-
sabbakat. Kétségteleniil az egyik legmegbizhatobb az un. oxigén izotdpos modszer.
Magasabb homérséklet esetén az oxigén konnyebb izotdpja (160) nagyobb aranyban
szerepel a nehezebb izotophoz (180) képest az elparolgott vizben, ami azutan ilyen
aranyban épiil be a sarki jégtakaroba. Masrészt a tengeri tiledékekben (a szilard vaza
szervezetek maradvanyaiban) forditott a helyzet. igy mind az iiledékekben, mind a
jég furataiban a homérsékletre vonatkozo adatokat kapunk. Tegyiik hozza, hogy
ugyanakkor a jégfuratok gazzarvanyaiban az egyes korok légkorének Osszetételét
mintegy kozvetlenill tanulmanyozhatjuk. Megemlitjik még, hogy a torténelmi
korok hdmérsékletére és id6jarasviszonyaira a kronikdk és irott emlékek igen pon-
tos informacidkat tartalmaznak, pl. a gabona és sz6l6termesztés hatara a szélességi
fokok fiiggvényében, az erdéhatar elhelyezkedése a hegyvidékeken, de a gabona-
termés mennyisége és hasonlok is igen megbizhatdan jellemzik az adott kor id6ja-
rasi helyzetét.

Ezeken alapulva két hémérsékleti adatsort mutatunk be a klima multbeli valtoza-
sanak illusztralasara. Az egyik az utolsé 3 millié év globalisnak tekinthetd hémér-
sékletvaltozasa a mélytengeri iiledékekben 180/160 arany mérése alapjan (1. abra).
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A f6ldi 1égkor homérsékletét jellemz6 mennyiség valtozasa a legutobbi 3 millio évben.
(M. E. Rayno és P. Huybers cikkében kozolt abra alapjan — Nature 451 (2008) 284-285)

Az abrat vizsgalva kétségteleniil megfigyelhetd bizonyos periodicitas, és ez — mint
a szamitasokbol kideriilt — nagy valdsziniiséggel a Fold palyaelemei periodicitasanak
(excentricités, ferdeség, precesszio) tudhatd be. Ugyancsak észrevehetd egy hosszabb
tava trend is (csokkenés), amelynek oka viszont nem ismeretes, éppugy, mint a pe-
riodikus valtozasnal a csticsok intenzitasanak novekedése esetében sem.

A 2. abrank a jégfuratokban (Grénland) az oxigén izotoparanybol az utolso 100
ezer év homérsékletvaltozasaira ad informaciot. Vilagosan kivehetd a legutdbbi gla-
cialis korszak (mintegy 90 ezer év) és az azt kovetd kb. 10 ezer éves interglacialis,
amelyben most is éliink.

2. abra
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A foldi 1égkdr hémérsékletét jellemzd mennyiség valtozasa a legutobbi szazezer évben
Eszaknyugat Gronlandban mérve (W. Kutschera cikkében kozolt abra alapjan —
Nucl. Instr. Meth. Phys. Res. B268 (2010) 693-700)
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Ami a fenti két abrabol, de az Gsszes tobbi ismert adatbol is kovetkezik, az az,
hogy az éghajlat a Foldon torténete folyaman dallandoan valtozott. Ez a valtozas hol
lassabb, hol gyorsabb. Ezeket a valtozasokat elsésorban kozmikus okok (a Fold emli-
tett palyaelem valtozasai, a Nap sugarzasaban bekdvetkezett valtozas, a Nap-rend-
szer helyzete stb.) idézik eld, amelyeket részben ismeriink, de nagyobb részben vald-
szinlileg ismeretlenek (kiilondsen konkrét mértékiiket tekintve).

A valtozasok gyorsasagaval és lasstisagaval kapcsolatban azt lehet megallapitani,
hogy akar szazmilli6 éves periddusok is eléfordulnak, de nem ritka, hogy évtizednyi
1d6 alatt kdvetkezik be klimavaltozas, sot egyik évrdl a masikra is jelentds id6jarasi
valtozasok torténhetnek. Ezek oka lehet pl. rendkiviili nagy vulkankitdrés vagy koz-
mikus égitest becsapodasa. Sokszor azonban nem tudjuk a hirtelen valtozas okat. fgy
senki sem szamitott pl. a mult szazadban a negyvenes évek kozepétdl a hetvenes
évek kozepéig terjedd hideg periddusra (3. abra).

3. dbra
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Globalis hdmérséklet alakulasa az elmtlt mintegy masfél évszazadban
(World Meteorological Organization, WMO — No. 838, 1995)
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Az eddigiekbdl vilagos, hogy a klima barmiféle modszerrel torténd stabilizaldsa
képtelen és eleve kudarcra itélt vallalkozas.

A klimavaltozassal kapcsolatos kovetkezo kérdés, hogy milyen iranyu a valtozas,
emelkedik-e vagy csokken a hdmérséklet. Ha ranéziink az el6z6 abrakra, nyilvanva-
16, hogy annak megfeleléen, hogy hol és milyen hosszl tartomanyt valasztunk kiilon-
b6z0, s6t minden tovabbi nélkiil ellentmondé értékeket hozhatunk ki. Példaul van,
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aki a legutobbi szdz évrdl beszél (Reményi — Grof) és 1,0 °C hémérsékletemelke-
déssel szamol, Lomborg viszont 1970 6ta 0,36 °C emelkedést allapit meg, de ezzel
kapcsolatban az utobbi egy-két évszazadra vonatkozodan a legkiilonbozébb idétarta-
mok és homérsékleti értékek szerepelnek. Vannak pl., akik az 1995 és 2004 kozotti
homérsékletet az 1940 és 1980 kozotti atlaghoz viszonyitjak. (Ez utdbbi periodus
volt az, amikor ujabb jégkorszak bekdszontét prognosztizaltak. — Lasd a 3. abrat.)

Miért valtozik?

A klimat alakitd okokra és magyarazatokra mar az el6z6ekben is utaltunk, rdmu-
tatva arra is, hogy az okok ismerete és magyarazataink mennyire hianyosak még nap-
jainkban. Barmi legyen is egyébként az allaspontja, lényegében azzal minden szerzo
egyetért, hogy az éghajlat kialakuldsa szamos tényez6 bonyolult kdlcsénhatasanak az
eredménye. Hadd idézziink erre vonatkozdan mutatoban egy hazai és egy kiilfoldi
szakért6i véleményt. ,,Az éghajlat a Foldre hato rendkiviil dsszetett, gyakran ellenté-
tes iranyu kiils6 €s bels6 hatasok ereddjeként alakul ki” (Csaszar Géza és munkatar-
sai). ,,Lehetetlennek latszik az éghajlatvaltozast elsé elvekbdl leirni, mivel egyszerii-
en nem értjlik eléggé az éghajlati rendszert, mint egészet” (W. Kutschera, Nucl. Instr.
Meth. Phys. Res. B268 2010 pp. 693-700).
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A hémérsékleti és a 1égkor CO, tartalomra vonatkozo6 adatok a ,,Vosztok” kutatoallomason végzett
jégmag vizsgalatok alapjan (Csaszar és mtsi. kozlése alapjan)
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Mindennek ellenére napjainkban mind a tudomanyban, de kiiléndsen a médiaban
és a politikaban hatarozottan el6térbe keriilt, hogy jelenleg a Fold kliméja melegszik,
tovabba, hogy ezt a CO, felszaporodasa okozza a légkdrben. Az alapot erre az adja,
hogy a homérséklet valtozasa és a széndioxid mennyisége a 1égkdrben a foldtorténet
folyaman nagyjabol egylitt mozog (lasd pl. a 4. abrat).

Mar az abran is lathato, hogy csak kériilbeliili egyezd viselkedésrdl beszélhetiink,
még inkabb megallapithato ez pl. a negyvenes évek kozepe és a hetvenes évek koze-
pe kozotti idészakot tanulmanyozva, amikor a széndioxid tartalom hatarozottan
novekedett, mig a hdmérséklet csokkenést mutatott. Hogy a 1égkor széndioxid tar-
talma és a foldi atlag homérséklet dsszefiiggése nem egyértelmt, azt kétség kiviil
mutatja, hogy ,,...a nem kiugréan meleg kambrium elején a szén-dioxid-tartalom a
mai érték tizennyolcszorosa volt, mig a joval melegebb kréta idészakban csupéan hat-
szorosa.” (Csaszar és munkatarsai)

Az ,,0k-okozati” kapcsolat kiilonben azért is problematikus, mivel pontos jégfu-
rat mérések szerint az Antarktiszon a homérsékletemelkedés mintegy ezer évvel
megeldzi a CO, novekedést. Lehetséges, hogy a felmelegedés szabaditja fel a szén-
dioxidot és nem forditva. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a szén-dioxidnak, mas un.
iiveghdz-hatast gazokkal egyiitt (mindenek eldtt a vizgdz) jelentds szerepe volt és
van a globalis hémérsékleti viszonyok kialakitasaban. Lehetséges azonban, hogy ez
a jelenség inkabb masodlagos jellegti.

A szén-dioxid légkori felszaporodasanak és a Fold feltételezett felmelegedésének
eredete heves vitak targya. A kozkeleti allaspont szerint az antropogén okokra vezet-
het6 vissza, és végeredményben az ipari fejlodés a f6 biinds. Olyan megallapitasokat
lehet olvasni, hogy az éghajlatot most mar mi emberek magunk alakitjuk, vagy ,,...az
emberi beavatkozas mellett kis mértékben™* természetes okok is hozzajarulnak a kli-
mavaltozashoz”. Az ilyen fajta allitasok emlékeztetnek a mult szdzad 6tvenes-hatva-
nas éveinek ,,nagy természetatalakitd programjaira”, bar most negativ értelemben.

Ami a napjainkban sokat emlegetett globdlis felmelegedést illeti, azzal kapcso-
latban érdemes megfontolni a kdvetkezdket. A sokat emlegetett ,,hokiiit6-elmélet”
azon a gorbén alapul (hokiiitd alak(l), amely az 5. abran lathato.

A hoémérséklet tényleges alakuldsat a 6. dbra mutatja, amely nem latszik olyan
pontosnak, hibahatarokat nem tiintet fel, mégis a valdsaghoz kozelebb allonak tiinik,
mivel a torténelem-tudomanybodl szarmazo6 adatokat is figyelembe veszi.

*  Kiemelés télem. B. D.
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5. abra
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A globalis hémérséklet alakulasa az utobbi kétezer évben W. Behringer (2010) nyoman

Minden bizonnyal itt is érvényes Einstein tanacsa: ,,Fontosabb durva kozelitésben
helyesen kiszamolni valamit, mint precizen rosszul.” A torténelmi adatokbol jol
ismert, az 1000. év koriili évszazadokban relative meleg éghajlat jol lathaté — ame-
lyet ma mar senki sem von kétségbe —, majd ezt a meleg peridodust kdvette a néhany
szazadig tart6 Un. ,.kis jégkorszak”. A lényeg az, hogy a kdzépkori meleg periddus-
ban a hémérséklet minden bizonnyal magasabb volt, mint napjainkban, pedig akkor
a modern ipar altal kibocsatott CO,-nek még hire-hamva se volt.
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Az 5. abra szerint a homérsékleti gorbe a végén emelkedik (ott a legmagasabb),
de ezer éven keresztiil az ingadozasok ellenére a hémérséklet végig az utdbbi évek
értéke alatt marad.

A dolog két szempontbdl is problematikus. El6szor is a kozépkori meleg periddus
(kb. 800-t6] 1200-ig) idején pl. Gronlandon gabonat arattak, de egyéb adatokbdl is
vilagos, hogy akkor a globalis hdmérséklet magasabb volt, mint napjainkban. Més-
részt a kozkeletli allaspont szerint az ipari forradalom eldtt a 1égkor CO, tartalma
280 ppm koriil mozgott és antropogén hatasokra érte el a mai 380 ppm értéket. Ha
szoros az Osszefiiggés a CO, tartalom és a hdmérséklet kozott, akkor mivel magya-
razhat6 a kdzépkori meleg perioddus.

Megjegyezziik egyébként, hogy a ,,hokiiitd” elmélet kapcsan kirobbant vita fel-
szinre hozott bizonyos gyanut adathamisitasok vagy legalabbis az adatok célzatos
csoportositasa ligyében, mindenesetre ennek kovetkeztében tekintélyes tudosok
mondtak le posztjukrdl, masok az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) munkéjaban (amelyik részletes elorejelzéseket adott meg a felmelegedésre
a harmadik évezredben kiilonb6z6 modellek alapjan) nem kivantak a tovabbiakban
részt venni.

Mar az eddigiek is kétségessé teszik a CO, és a feltételezett globalis felmelege-
dés antropogén eredetét. Kételyeinket ndvelheti, hogy becslések szerint a 1égkér CO,
tartalmaban az antropogén eredeti(i a természeteshez képest mindossze csak legfel-
novekedésével hovisszatartd hatasa egyre jobban csokken. (Reményi)

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a globalis hémérséklet valtozasa ter-
mészeti jelenség, és amennyiben most emelkedést mutat, azt a ,,kis jégkorszak™ utani
»visszaemelkedésnek” is tekinthetjiik. Az okokat nem ismerjiik igazan (a kdzépkori
maximumét se tudjuk), hogy a CO, lenne az ok, az legalabbis kétséges, és még két-
ségesebb, hogy ez az ok antropogén eredetii.

Féljiink a klimavaltozastol, vagy oriiljiink neki?

A CO, felszaporodas okozta globalis felmelegedés hivei nem fukarkodnak az
apokaliptikus képekkel Foldiink jovdjére vonatkozoan. Elég bemutatni néhany lesza-
kado jéghegyet vagy az allatok pusztulasat bemutato filmet, hogy az emberek érzel-
meit felkorbacsoljak (lasd pl. Al Gore Oscar-dijas filmjét). Ijeszt6 képeket festenek
a ho okozta halalesetekrdl, szarazsagrol és megfeleld terméskiesésekrdl, fajok pusz-
tulasarol, a hosapkak és gleccserek elolvadasardl, a tengerszint emelkedésérdl, arvi-
zekrol és iddjarasi rendkiviiliségekrol és a tengeraramlatok veszélyeztetettségrol.

Természetesen a mai kozkeletli felfogas szerint a melegedéstdl kell félni, pedig
alig néhany évtizede még az 11j jégkorszak rémitette az embereket. 1974 4prilisdban
az ENSZ-ben Bizottsagot hoztak Iétre ennek a kérdésnek a vizsgalatara, és ez arra az
eredményre jutott, hogy a globalis homérséklet évenként 0,15 °C-kal csdkken és
2015-re a végeredmény 0 °C lesz. Ez a tény 6nmagaban is 6vatossagra kellene, hogy
intse a mai ,,vészjoslokat”.

A melegedésrol szolva viszont nem hallgathatjuk el, hogy a neves kulturtorténész,
Wolfgang Behringer megallapitasa szerint a F6ldon minden ,,nagy” kultira a mele-
gebb periodusokban jott 1étre.
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A tovabbiakban visszatérve a globalis melegedés kdvetkeztében bekdvetkezd eld-
rejelzett kedvezdtlen folyamatokra, ezeket — ha nem is teljességre torekedve — igyek-
szlink roviden, kritikus szemmel megvizsgalni.

Egy-egy nyari héhullam esetén pontosan szamon tartjak az aldozatok szamat, de
elfelejtkeznek arr6l, hogy a hideg kovetkeztében ma tobben halnak meg, mint a
melegtdl. Pl. szamitasok szerint Nagy-Britannidban a feltételezett 2 °C hémérsékle-
temelkedés esetén kétezerrel tobben halnak meg a forrosag kovetkeztében, viszont
20 ezerrel kevesebben azok koziil, akik a hideg miatt haltak volna meg (Lomborg).

A homérsékletemelkedés, a szarazsagok terméskiesést okoznak egyes teriileteken
¢és bizonyos ndvényfajtaknal, mas esetekben viszont nagyobb termést eredményez-
hetnek (kétszer aratas egy évben). Az MTA nyilatkozata is megallapitja: ,,Az éghaj-
latvaltozas hatasai altalaban karosak, de esetenként hasznosak is lehetnek.”
Egyébként a legnagyobb veszély a monokultiras teriileteket fenyegeti.

A Fold hosapkdinak és a gleccserek olvadasa kétségteleniil aggodalomra adhatna
okot. Ez a jelenség viszont a foldtorténet soran nem egyszer eldfordult mar, akar a
foldtorténeti kozelmultban is. A legijabb adatok szerint azonban legutdbb ,,hizott” az
Eszaki-sark jege, és Alaszkaban a vartnal lassabban olvadnak a gleccserek. Egyéb-
ként az Antarktiszon az utobbi években kifejezetten csokkent a homérséklet.

Sokan féltik a felmelegedéstdl a biodiverzitast, €s nagyaranyu fajpusztulast prog-
nosztizalnak. Ez egyrészrdl igaz, masrészrél azonban a paleontologusok véleménye
szerint a klimatikus viszonyok valtozasaval nem csak fajok tlinnek el, de Gjak is meg-
jelennek. Ezt bizonyitja a Fold multja. Napjainkban is gyarapodik az allatvilag a
sarkvidéken, és novekedett az Atlanti Oceanban a ndvényi és allati plankton biodi-
verzitasa, viszont a jegesmedvék pusztulasarol szol6 hiradas alhirnek bizonyult.

Egyes elorejelzések a tengerdaramok intenzitasanak csékkenésére, sét megsziiné-
sére utaltak. Ezzel szemben miholdas adatok szerint, pl. a Golf-dramlas 1993-ig
visszamendleg mintegy 20%-kal er6sddott.

A Fold egyre nagyobb teriileteinek elsivatagodasardl is sok sz6 esett. 1970 és a
80-as évek eleje kozott dramai hiradasokat olvashattunk, és képeket lathattunk a
Sahel-6vezetrdl. Ténylegesen a Sahara teriilete ebben az iddszakban 16%-kal nott.
Arrdl azonban mar keveset hallhattunk, hogy a késdbbiekben viszont a széban forgo
sivatagi teriilet 9%-kal csokkent.

Az egyik legfélelmetesebbnek tartott kovetkezménye a globalis felmelegedésnek
a tengervizszint emelkedése. Ismeretes, hogy a foldtorténet folyaman tobb-szadz méte-
res vizszintemelkedések, ill. csokkenések is eldfordultak, mintegy 15 ezer évvel ez-
el6tt pl. a japan szigetek 0sszefliggtek az azsiai szarazfolddel (mintegy masfél méte-
res vizszintcsokkenés). A mai elérejelzések a XXI. szazad végére meglehetsen
bizonytalanok: néhanyszor tiz centiméter és néhany méter koz6tt mozognak.

Végiil: az iddjarasi rendkiviiliségek. Kétségteleniil vannak. Mindig is voltak. fme
egy korabeli beszamol6 a multbdl: ,,1342 nyara az utols6 ezer év legsulyosabb kor-
nyezeti katasztrofajat hozta magaval. Az intenziv es6zések kovetkeztében a folyok
juliusban kiléptek a medriikb6l, €s az arhullamok Regensburgban (Duna),
Bambergben, Wiirzburgan és Frankfurtban (Majna), Drezdaban (Elba) és Erfurtban
tonkretették a nagy hidakat. Az arviz mély arkokat vajt, és hosszutavra megvaltoz-
tatta a t4j felszinét. Nagy teriileteken megsemmisiilt a gabona, dragulas és ¢hinség
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1épett fel. 1343 nyari honapjaiban, juliusban, augusztusban és szeptemberben megis-
métlédtek a hossza esds id6szakok. A Bodeni-td haromszor 1épett ki medrébdl és
ontotte el Lindau és Konstanz varosat. A Rajna szamos hidat és épiiletet tett tonkre
Basel és Strasbourg kozott. Az esézések €s az aradasok miatt a termés sziikos lett”
(Wolfgang Behringer konyvébdl). Tegylik hozza, hogy a rendkiviili id6jaras — kiilo-
nosen, ha tartds, tobb éven at tart — lehet egy jelentds klimavaltozas jele, masrészt
viszont meleg klimaszakaszokban is eléfordulnak hideg és viharos évek és forditva.
PIL. 2008 volt eddig a XXI. szazad leghidegebb éve.

A fentiek alapjan el lehet gondolkozni arrol, hogy a manapsag olyan sokat han-
goztatott eldjelek és a klimavaltozas, foleg a melegebb klimara valtas ,,bizonyitékai”
mennyire egyértelmiiek és meghatarozok.

Mit tegyiink — ha egyaltalan tehetiink valamit?

Az eddigiekben lattuk a tényeket. Kérdés, hogy mi kdvetkezik ezekbdl, és konk-
rétabban milyen teend6k kovetkeznek.

Lassuk mindenekel6tt egy geologus és egy meteorologus véleményét. ,,...a szam-
szerll értékeket tartalmazo eldrejelzésekhez sziikséges lenne ismerni a kivalto okok
hatasmechanizmusat, a valtozasok mértékét €s sebességét is” (Csaszar és munkatar-
sai). ,,Jelenlegi tudasunk maximumat tartalmazzak a modellek. Vertifikalasuk egy
éghajlatilag eseménytelennek mindsithetd idészakon tortént, mert csak ekkor volt
méréseken alapuld, megbizhatdo hdmérsékleti adatsor. Az utobbi 10 000 év nagy val-
tozéasokat tartalmaz6 homérsékleti menetét ezek a modellek nem tudjak visszaadni.
A szamos rekonstrukciobol szarmazd ‘megfigyelési’ valamint elméleti (dinamikai)
részismeretbdl atfogd éghajlat-elmélet kialakitasara volna sziikség.” (Major Gyorgy)

A 16 ezer f6s 2009. évi geofizikai konferenciardl szoldo beszamolojaban irja
Szarka L4aszlo: ,,...ha nem értjiik a jelenlegi folyamatokat, honnan vessziik a bator-
sagot a beavatkozashoz?”

A lehet6ségekrol és a teendokrdl gondolkozva 6nként adodik, mint legfontosabb
feladat a tovabbi kiterjedt és intenziv kutatdsra a klimatologiai folyamatok felderité-
sére, mert enélkiil végeredményben csak sotétben, jo esetben homalyban tapogato-
dzunk a klimavaltozast illetden. Jobban kell ismerniink a Nap-tevékenységet, a koz-
mikus sugarzas hatasat, a felhdk és az aerosolok szerepét, az 6ceanok és a valtozo
foldfeliilet abszorpcidjat és visszaverd képességét, valamint mindezek kolesonhata-
sat. Ehhez kapcsolodik a mérések és mérési modszerek tokéletesitése, hiszen jelen-
leg a mitholdakkal ugyanakkor és ugyanazon a helyen mért értékek kozott Celsius
foknyi eltérést is tapasztaltak. Vagy pl. a Napbol érkez6é sugarzasra folyamatos és
megbizhaté mérési adataink csak 1978 6ta vannak. Hasonlo a helyzet, csak még
bizonytalanabb a visszavert sugarzasra vonatkozolag.

Amint a klimaval kapcsolatos problémak nem egyszeriisithetok le egyetlen ténye-
égetd kérdései és jovoje nem csak a klimavaltozast jelentik. A legutobbi Geofizikai
évben az egyik végkovetkeztetés éppen ez volt, hangsulyozva, hogy a legnagyobb
veszélyt bolygonk erdforrasainak meggondolatlan kiakndzasa jelenti. Mindezeket
hangstlyozza a mintegy 200 ezer tagot szamlalo Europai és Amerikai Fizikai Tar-
sasdgok nyilatkozata is 2009-ben. Egy a Nobel-dijasoknal az aktudlis vilagproblé-
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makra tortént felmérés esetében a CO, 1égkdri felszaporodasa és a globalis felmele-
gedés meglehetdsen hatra kertilt.

Az ebben a cikkben kifejtetteket és az abrakat tanulmanyozva 6szintén szembe
kell nézniink azzal a ténnyel, hogy igazabol nem tudjuk, hogy milyen klimavaltoza-
sok varnak rank az elkdvetkezendd évtizedekben vagy évszazadokban. Lehet, hogy
tényleg melegedés kovetkezik be, de lehet, hogy lehiilés. Es itt nem csak a senki altal
nem vart és maig sem megmagyarazott 1940 és 1970 kdzepe kozotti hideg periodus-
ra vagy a kozépkor derekan bekovetkezett meleg idészakra gondolunk, hanem pl. a
kb. 10 ezer évvel ezeldtt évtizedek alatt tortént mintegy 8 °C-os hdmérsékletemelke-
désre, amely kisebb-nagyobb ingadozasokkal azota is tartja magéat. (1asd a 7. &brat)

7. dbra

(160/180 mérések alapjan)

A hémérséklet-valtozasnak megfeleld mennyiség
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Izotoparany (180/160) mérések a gronlandi Century kutatoallomason, amelyek megfeleléen tiikrozik
a hémérsékletvaltozast a legutobbi 20 ezer évben Major (2010) alapjan

Egyébként se ennek a meglehetosen hirtelen bekdvetkezett valtozasnak az okat
nem ismerjiik, se az utdobbi mintegy tizezer év — kis valtozasoktol eltekintve —
viszonylag meglepden stabil homérsékletét (lasd a 2. €s 7. abrat). Masrészt a globa-
lis melegedés hivei mindig a legutobbi egy-masfél évszdzadbol veszik az adataikat.
A 7. abran viszont jol észrevehetd az utobbi 10 ezer évben egy enyhe lehiilési ten-
dencia.

Ne feledjiik azt se, hogy intenziv vulkani tevékenység is hirtelen és varatlanul
évekre modosithatja a Foldi éghajlatot. Meg kell itt jegyezniink, hogy egyébként az
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utobbi években a globalis hdmérséklet kifejezett csokkenést mutat, még 6téves atla-
gokat figyelembe véve is (Szarka Laszl6).

A jovore vonatkozoan a legfontosabb teenddnek latszik az — ami az élovilag és az
emberiség fennalldsa 6ta mindig is gyakorolt és eredményes magatartasa volt — az
alkalmazkodas meleghez, hideghez és altalaban az aktualis koriilményekhez. A foko-
zott és intenziv kutatas eredményeivel felfegyverkezve, a legutobbi 3 millio év és az
elmult évezredek, évszazadok hémérséklet-, pontosabban klimavaltozasait figyelem-
be véve at kell gondolnunk a lehetséges kiilonb6zd, st lehetséges ellentétes jovobe-
li valtozasokat, és meg kell tenniink a megfeleld sziikséges intézkedéseket — amit
tudunk — arra val6 tekintettel, hogy a kovetkezo évtizedekben, ill. évszazadban akar
meleg, akar hideg periddus is bekdvetkezhet. Nem szabad abba a helyzetbe keriil-
niink, hogy pl. csak a meleg periddusra szamitunk és éppen az ellenkezéjével talal-
juk majd szembe magunkat.

Ugy tiinik egyébként, hogy a meteorologus is hasonlé véleményre jut: ,,A sokszor
bemutatott, nagymértékii globalis felmelegedés az egyik lehetséges jovoje
Foldiinknek (ez az, amit ki tudunk szdmolni). De nem ez az egyediili lehet6ség, a
tovabbi lehetdségeket ma még nem tudjuk modellezni. Jelenleg egyik lehetdségrol
sem tudjuk megbecsiilni, hogy mekkora valdszintiséggel kovetkezhet be” (Major

Gyorgy).
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VEGH LASZLO
A fenntarthato élet és a biineset

— Vilagunk jelenlegi valsagarol didhéjban —

A vilaggazdasag jelenlegi valsaga nem egy a sok koziil, hanem lehetséges, hogy
a tokés vilaggazdasag végét jelenti. Csak akkor van befektetés, ha a befektetd a toké-
jét késébb nyereséggel kaphatja vissza, azaz a haszonnal megndvelt tokéjéért tobb
terméket vasarolhat. Ez csak akkor lehetséges, ha a gazdasag termelése kozben nd.
Azaz a tékebefektetésen alapuld gazdasag csak novekedve 1étezhet. Am a termelés
noveléséhez tobb erdforrast kell felhasznalni, és ez ma mar nem all rendelkezésére.
Legfobb, legkdnnyebben kezelhetd eréforrasunk a kdolaj. 2005 ota a konnyen kiter-
melhetd kdolaj termelése mar nem fokozhatd, sét lassan egyre kevesebbet termelhe-
tiink beldle. Ez egyben a tokés rendszer végét is jelenti, hacsak nem sikeriil Gjabb, a
kéolajat potlo eréforrast talalni. Erre egyeldre nincs reménylink. A megajulonak tar-
tott er6forrasok, a naperd és a szélerd sem potolhatjak a kiesé mennyiségeket, a veliik
nyerhetd energia téredéke annak, amit ma a kdolajbol és f6ldgazbol termeliink.
Tovabba nem igazabol megujuldak, mivel a gyartasukhoz valamint karbantartasuk-
hoz kdolaj és a foldgaz felhasznalasat igényld eljarasok sziikségesek, és ma még
annyi energiat sem termelnek, mint amennyit az eldallitasukra forditanak. Az erd-
forrasaink kimeriilésével egylittjar6 jelenségek vezettek a vilaggazdasag 2008-ban
kirobbant és azota is egyre mélyiilo valsagara.

A tékés vilaggazdasag ndvekedési kényszere elképeszté méretli pazarlasra vezet.
Annak, amit megtermeliink, csak a toredéke kellene. Nemcsak az er6forrasokat és a
nyersanyagokat, hanem az emberi forrdsokat is mértékteleniil pazarolva hasznalja a
mai gazdasag, és ezzel nemcsak magunkat, az emberiséget, hanem veliink egyiitt a
természetet is pusztitjuk. Megzavartuk a természet alapvet6 korfolyamatait.

Rohamosan névekszik az Eszak Sark térségének hémérséklete, és a sarki jég akar
par éven beliil teljesen elolvadhat, és jégmezOk helyén tenger hullamzik majd.
Mindezt a baljos eldrejelzései miatt nagyon sokat timadott IPCC 2007-es jelentés
csak 2100-ra josolta, de sajnos kideriilt, hogy a jelentés készitéi szamos, felmelege-
dést gerjeszto jelenséget nem vettek szamitasba. A 2012-es adatok arra utalnak, hogy
a sarki jégréteg eltlinése akar mar par éven bekovetkezhet. Ennek oka az éghajlatku-
tatok talnyomo tobbségének tudomanyos kozleményei szerint az emberi tevékenység
altal a 1égkorbe kibocsatott széndioxid. Mivel az Egyenlité és az Eszaki-Sark kozot-
ti hémérsékletkiilonbség csokken, a kettdjiik kozott mozgd 1égaramlatok, szelek ter-
mészete is valtozoban van. Emiatt valtozasnak indult az éghajlat, és amint elolvad a
sarki jég, a kiegyenlitd 1égaramlatok atrendezddése felgyorsul, és eldrelathatolag par
évtized alatt lezajolhat. Az atmeneti iddszakban széls6séges iddjarasra kell felké-
sziilniink, elsésorban tavasszal és Gsszel.

Nem az értelem vezeti gazdasagot, ha az irdnyitand, ez nem torténhetett volna
meg. Képtelen viselkedésiinket az emberi természet sotét oldalaval, az irigységgel,
kapzsisaggal és hasonlokkal kisérlik magyarazni. Csak az a fontos, a gazdagok még
gazdagabbak lehessenek, igazabodl csak a pénz szamit, massal nem torédiink. Emiatt
a vilagvalsdg megolddsa nem az ijabb ¢és ijabb erdforrasok és nyersanyagok feltara-
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sa, mivel véges rendszeren nem lehet végtelen ideig novekedni. A mai vildgrend
fenntartdsdhoz egyre tobb, F6ldhdz nagyon hasonlité bolygd gyarmatositasara volna
sziikség, és ilyenek nincsenek.

Miel6tt a jelenlegi helyzet részletesebb elemzésével és a mélyrehatd valsagbol
vald kildbalas lehetdségével foglalkoznank, részletesebben meg kell vizsgalnunk,
hogy mi az a tényez6, amely az értelemmel ellentétes viselkedésre birja az embert.

Elménk miikodésérdl

Hogy miért tessziik, amit tesziink, akkor érthetjiik meg, ha a dontéshozatalaink
folyamatat tanulmanyozzuk, valamint megvizsgaljuk, val6éjaban milyen az emberi
természet, milyen viselkedés irddott belénk.!

Az ember nemcsak kiskoraban képes tanulni, mint az allatok nagy tobbsége,
hanem késdbb is. Legfobb tanuldsi modszeriink az utanzas, a masik ember adta minta
0sztonds atvétele. Ez nem igényel tudatos erdfeszitést. Legtobbet a 12-13 évesnél
fiatalabb gyermek tanul, mert 6 minden nalanal nagyobbat utanoz, hacsak az illet-
ben nem csaldodott. Ugyanigy, tudatos erdfeszités nélkiil tanul az is, aki mar nem
gyermek, de 6 mar csak attol, akire felnéz. Idésddve egyre kevesebbet, de akar hol-
tunkig tanulunk ilyen médon. Tanulékonysaganak hala az ember a bolygd szinte
valamennyi térségében megélhet. Tudunk elsésorban 6nmagunkra utalva, olvasassal,
ismétléssel is tanulni, de ez nem mindenkinek megy egyforman. Csak az emberek par
szazaléka képes dnmaga erejébdl olyan sokat és sokfélét megtanulni, hogy az észre-
vehetden valtoztasson rajta. Az egyéb tanuldsi, tanitasi lehetéségekkel késobb fog-
lalkozunk.

Abban elménk az allatéval kozos, hogy ismerds élethelyzetben, azaz ha az érzék-
szerveink adta mintazatnak ott az elménkben a megfeleldje, akkor az sztdneink és
az eddig tapasztaltak, tanultak alapjan a tudatalatti tartomany azonnal meghozza és
végrehajtja a dontést. Nem lathatunk be a tudatalattiba, dontéseink valddi hatterét
altalaban csak sejthetjiik, ezért is nevezziik tudatalattinak. Amikor az ‘érzem’ és a
sziv szavakat hasznaljuk, a tudatalattira, az ‘értem’ és az ész szavakkal a tudatosra
utalunk. Tudatalattink akkor is dont, ha nincs meg benne az észlelt helyzetnek pon-
tosan megfeleltethetd kép vagy mintazat. Ekkor felméri, hogy ez a részben hasonlok
koziil melyikre mint hasonlit, és ennek segitségével itél és dont. Tovabba, a dontés-
re kitalal egy tarsadalmilag indokolhaté magyarazatot, és a dontés és indoklasa
ezutan jut fel a tudati ovezetbe. Csak annyi az értelem, a tudatos szerepe a dontés-
hozatalban, hogy az erkdlcsi elvekkel Gsszevetve vagy a jozan észre hagyatkozva
feliilvizsgalja, elfogadhat6-e a kapott indoklas. Ha nem, visszakiildi a tudatalattinak,
mas, elfogadhatobb indoklast kérve. Ha erre az nem képes, altalaban elall a vagyott
cselekvéstdl. Akkor mondjuk, hogy hisziink valamiben, ha abban a tudatos és a tuda-
talatti egyetért.

Elménk minél jobb allapotba szeretne benniinket hozni és tartani, és tudatalattim
arra torekszik, hogy ma és most a lehetd legjobban érezhessem magam. A most, hir-
telen fellépd veszély lekiizdésére van az elménk berendezkedve, és a hosszabb tava
fenyegetésekkel kevésbé torddik. Ha felmeriil a késébbi romlas veszélye, amitjuk
magunkat, a tudatalatti igy igyekszik megakadalyozni, hogy szembesiiljiink azzal,
milyen helyzetbe keriiltiink valojaban. Ez jelentésen csokkenti a bels6 fesziiltséget,
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viszont azzal jar, hogy a nem azonnali, hanem késébbi veszélyekkel nem kezdiink el
még idejében foglalkozni.

Agymiikddésiink mikéntje magyarazatot ad arra az érthetetlennek tiing jelenség-
re, hogy az ember akarna valamit, és bar szandéka véghezvitelének nincs nyilvanva-
16 akadalya, mégsem tud igy viselkedni, amint szeretné. Bizonyos dolgokra egysze-
riien képtelen vagyok, minden lathato kiilsé ok nélkiil. Hidba akar az értelem vala-
mit, ha nem ébred a tudatalattiban indulat azt megtenni. Csak ama valtozatok koziil
valaszthat a tudatos, amit a tudatalatti eléje tar. Ezért tovabbra is teszem azt, amit az
értelmem rossznak tart. Régota gyotrodik ezzel az ember. Nem tudja felfogni, miért
nem tud értelmével elboldogulni a vilagban, mi az, ami nala er6sebb. Miért nem
képes a vallasi vagy erkdlcsi torvények szerinti életre, miért kell allandoan szembe-
siilnie gyengeségével? Pal apostol az Ujszovetségben, a Romaiakhoz irt levelének 7.
részében megrendité mdodon fogalmazza meg az ember gyotrédését. Innen az idézet:
,,Hiszen amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem
azt teszem, amit gyilolok. ... Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem
lakik jo, minthogy arra, hogy akarjam a jot, van lehetdségem, de arra, hogy megte-
gyem, nincs. Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit
nem akarok: a rosszat.” Hinni azt jelenti, hogy az értelem €s érzelem, az €sz és a sziv
ugyanazt mondjak. Ezért a hit és a cselekedetek nem valaszthatok szét. Minthogy a
cselekedet csak a tudatalattibol, a szivbol indulhat, a hitem valodisagat csak a csele-
kedeteim igazolhatjadk. Ha a hangoztatott hitemet a cselekedeteim nem igazoljak,
akkor csak az értelmem koveti Jézust, a bensdm, a tudatalatti, a sziv még nem fogad-
ta be Ot, és emiatt valdjaban nincs sem hitem, sem cselekedetem. Tudatalattink az
Osztoneinkhez kot6dé fogalmakat érti a legjobban. Ilyenek a nélkiilozés és a bdség,
a szeretet, a nemiséghez kotédo képek, a biztonsag és a veszEly, a fenyegetés, hatal-
mas és gyenge, a rangsor, rokon, testvér, idegen, segitség, megtévesztés, félreveze-
tés, biintetés, 6nzés, onzetlenség és hasonlok.

Osztoneink milyenségét az ember 8si életmodjat tanulmanyozva érthetjiik meg.

Osi életmodunk

195 ezer éve az afrikai szavannan jelent meg a mai ember, gylijtogetd-vadaszo
¢életmodot folytatott, 150-200 fOs csoportokban élt. Novekedtek, szaporodtak igy é16
dseink, 12-13 ezer évvel ezeldttre betoltotték a foldet, és elkezdtek letelepedni. Osz-
toneink azdta sem valtoztak, ma is a vadaszo-gyljtdgetd dseink Osztonei vezetnek
benniinket. — Teritett asztal a szavanna, &m az ember az oroszlan zsakmanyallata, és
az oroszlan nem maganyosan, hanem tobbedmagaval vadaszik. 150-200 f6s csoport-
ban éltek ott dseink, ég6 botokkal vagy kovekkel riasztottak el az oroszlanokat. Csak
sok ember atgondolt, 6sszehangolt egyiittmiikddése esetén lehetett a védekezés sike-
res. Belénk épiilt, hogy egyediil nem vagyunk életképesek, csak a tobbi emberrel
egylitt élve. Tartoznunk kell nem csupan a csaladunkhoz, hanem egy nagyobb cso-
portba is, és a csoporthoz tartozokkal jonak, figyelmesnek, dnzetlennek, testvéries-
nek kell lenniink. De nem csak a josag lett belénk irva. Mivel a masik csoporthoz tar-
tozd ember versenytars, 6t be lehet csapni, félre lehet vezetni, meg lehet roviditeni.
Egyenldk vagyunk a csoporton beliil, ez is be van irva az 6sztoneinkbe. Nincs fonok,
kozosen dontiink a csoportot érinté kérdésekben. Eppen ezért nehezen elviselhetd az
ember szamara a vagyon, rang vagy hatalom szerint valo kiilonbség 1étezése.
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Egy vandorld csoport népessége csak kevéssé novekedhet. Mennie kell a tob-
biekkel a varandods és pici gyermeket neveld anyanak is, és a gyermeket allanddan
magaval kell vinnie. Nem lehetséges, hogy az egyik gyermek még csecsemo, €s az
id6sebb testvére csak egy-két évvel korosabb. Az idésebb testvérnek mar egyiitt kell
mennie a felnéttekkel. Eppen ezért a felnevelhetd gyermekek sziiletése kozott eltelt
idészak meglehetdsen hosszu, 4-6 esztenddnyi. Sokaig, 4-6 évig szoptatnak az
anyak. Ez nem csupan a gyermekek taplalasat konnyiti meg, teszi egészségesebbé,
hanem egyuttal fogamzasgatlas is. Nem megfelel6 idészakban fogant gyermeket nem
nevelhetnek fel, ezért elhagyjak. Mivel csak kevés gyermeket nevelhetnek fel, egy
anya jo ha négyet, ezért a gyermek igen nagy kincs. Megtarthat6 gyermekeit éveken
at nagy figyelemmel és szeretettel gondozza az anya. Sziikségiink van erre, mert a
ma sziiletett csecsemd nagyon fejletlen az allatok kicsinyeihez képest. Kozel hatéves
koraig a kisgyermek 0sztondsen a felnottdl és a nala nagyobb gyermekektdl tanul,
eleve az 6 tarsasdgukhoz vonzddik. Gyermekeinknek nagyon nagy kart okoz a mai
vilag azzal, hogy ennél joval hamarabb kortarsai tarsasagaba kényszeriti.

Mivel az emberi élet hatalmas érték, a vadaszo-gylijtogetok dsztondsen keriilik az
erdszakot. Nincs miért harcolni, hiszen nincsenek felhalmozott, elragadhat6 javak.
Ha a csoportok szaméra szlikké valik a teriilet, a belénk irt 9sztonos viselkedés a szét-
vandorlas. A masik elleni erészak tanult viselkedés. Bar fegyverek joval hamarabb
léteztek, ember elleni hasznalatukra a leletek szerint elészor csak 12-13 ezer évvel
ezel6tt keriilt sor. Az 1861-65 kozott zajlo amerikai polgarhabort csatait elemezve, a
18szer felhasznalasat és a fegyverek iitkdzet utani allapotat feliilvizsgalva dobbent ra
a hadvezetés arra, hogy a katonak legfeljebb 20%-a képes 61ni.2 Ezek nagy tobbsége
korabban komoly lelki megrazkodtatast szenvedett, érzelmileg kiégett egyén. Az
USA-ban a II. vilaghabora utan bevezetett modszerek, a céltabla helyett mozgd embe-
ri alakzatokra 16vetés, valamint a kegyetlen, érzelmeket kiégetd kiképzés vezetett el
oda, hogy a 20%-o0s aranyt a vietnami haboru id6szakara 90%-ra sikeriilt nvelni. Az
igy kiképzettek kozott az ongyilkosok aranya az amerikai atlag kétszerese.

A vadaszo-gylijtogetd csoport tagjainak a kozos dolgaikban, az oroszlanokkal
kiizdve vagy vadaszatkor egymassal dsszhangban kell cselekedni, nem lehet, hogy
ilyenkor valakinek mashol jarjon az esze. Természetes adottsagunk, hogy amikor
sokan vagyunk egyiitt, az egyének gondolkodasa egységesiil, elnyomoddnak az egyé-
niséget jellemzd vonasok, meggondolasok, felvillanasok. Az eredeti Gtletek altalaban
az egyediil 1évé ember elméjébdl pattannak ki. Mivel csak a tobbiekkel egyiitt bol-
dogulhatunk, elménk elsésorban az emberi viszonyokkal valé foglalkozasra 6ssz-
pontosit. Emiatt a természetet, valamint kornyezetiink €16 és élettelen elemeit is haj-
lamosak vagyunk emberszer(i tulajdonsagokkal, viselkedéssel jellemezni.

Nem kellett a szavannan a jovore gondolni, minden nap gytjthettek maguknak.
Nincs benniink a takarékossag 0sztone, nincs olyan 6roklott belsd hajtoerdnk, amely
arra 0sztondzne, hogy tordédjiink a tdvolabbi jovovel is. Ha valami fenyeget, és azt
mondjak, néhany éven belill bajba keriilhetilink, arra odafigyelhetiink, &m ha olyan-
rol hallunk, ami 6t éven tul torhet rank, hajlandok vagyunk azt puszta riogatasként
kezelni, és amitva magunkat nem torédiink vele.

A 1ét- és fajfenntartasi 6szton jellege kiilondsen fontos. Létfenntartasi 6sztoniink
az élelemkereséshez kotddik. A szavannan €16 vadaszo-gylijtogetd Oseinknek az



A FENNTARTHATO ELET ES A BUNESET 21

oroszlanok fenyegetése miatt egyiitt kellett gyijtogetni. Nem szérodhattak szét, 1ato-
¢és hallétavolsagon beliil kellett maradniuk. Tovabba akkor voltak nagyobb bizton-
sagban, ha minél hamarabb végeztek a gyiijtogetéssel, ez napi 2-4 orat vett ott igény-
be. Mindenkinek maganak kellett 6sszeszedni a sziikséges élelmet. A csoportban
vald gylijtogetés gyorsasagat és hatékonysagat szolgdlja létfenntartasi Osztoniink,
amely azt koveteli meg, hogy amit meglatsz és megkivansz, azonnal szerezd meg
magadnak. Ne hagyd ott, mert mas felveheti, mire Gjra rdakadhatnal. Vadaszo-gytij-
togetd Gseink szamara a targyak nem sokat jelentettek, bolondnak tartottak a hozza-
juk ragaszkodokat. Allandéan mozogtak, vinniiik kellett a holmijukat, emiatt a tulaj-
don egyben teher is volt, halmozédsa nem érte meg. Ha valaki mégis vallalta a f610s-
leges cipekedést, hamarabb faradt el, nehezebben mozgott, sériilékenyebbé valt, azaz
a természetes kivalasztodas az anyagiasan viselkedd embert kirostalta. Nem csak a
szerzés és gyljtésosztone, elsdsorban mas miatt annyira anyagias a mai ember.

A fajfenntartasi 6szton arra iranyul, hogy a legjobb adottsagtiak keriiljenek 0ssze,
és nekik legyen tobb utoduk. A parvalasztashoz rangsor alakul ki az egyedek kozott.
Mi emberek csaladban éliink, és a rangsor a férfiak kozotti versengésben alakul ki,
¢és a rangsor, valamint az 6sztonokbe irddott egyéb szempontok alapjan a n6 valaszt.
Miutan a n6 valasztott, felhivja magara a legény figyelmét. A n6ét az rangsorolja,
mennyire kivald férfit képes magahoz vonzani, ezt a termékenységre utalo kiilleme,
egészségi allapota, életkora mellett a gondoskodasra utald jelek hatarozzak meg, a
férfi 6sztonds vonzddasa ezeken alapul. A vadaszo-gyijtogetd férfi csak az egyéni jo
tulajdonsagaival emelkedhet ki. A rangsor természetes mddon alakul ki, a vetélkedés
alkalmi, nem jar alland6 hajszaval, nem vezet folyamatos versengésre.

A torténelmi ember megjelenése

A szavannan €16k szamara €s utana még jo ideig, amig volt hova szétvandorlni, a
vadaszo-gylijtogetd szamara egyszerll volt az élet. Amire vagyott, az egyuttal adott
volt szamara. Nem kellett a jo és a rossz kozott valasztania, az Osztoneibe irtak és a
kornyezet adta lehetdségei 0sszhangban voltak, édeni koriilmények kozott élhetett.
Mintegy 100 ezer éve jutott el az ember Dél-Afrikdba, 60 ezer éve kezdddott az
Afrikabol valo szétszorddasa. Partmenti hajozassal kb. 45 ezer évvel ezelott értek el
Ausztraliaig. Europat és Eurazsia szarazfoldi teriileteit 40-45 ezer éve kezdték bené-
pesiteni. Amint a rendelkezésiikre allo térségeket betoltotték, valasztas elé keriiltek.
Most mar nem biztos, hogy az 0sztonok jol vezetnek, €s az 1j feltételek mellett rossz
dontésre vehetnek ra.

Elménk rugalmassaga lehetéséget ad a mas feltételek kozott valo életre is. Osz-
tontorekvéseink nemesithetéek, tudatalattinkba Osztonoket feliilirni, kiegésziteni
képes mintazatok sokasaga, erkdlcs iiltethetd. Az erkdlcsot elsdsorban az utanzas,
kisebb mértékben és hatékonysaggal a nevelés iilteti be az ember tudatalattijaba az
oroklott 6sztonds és a korabban tanult cselekvések mellé. Ennek ideje féleg a gyer-
mek- és ifjikor, amikor az ember még leginkabb alakithatdé. Miutan a minta rogziilt
benniink, az erkdlcsés viselkedés szabdlyait 6sztonszerlien kovetjiik. Nem élhetiink
Osztoneink hajtoereje ellenében, nem is kell, az erkdlcsre neveléssel dsztoneink ma-
gasabb szinten is ki¢lhetéek. Annyira, hogy 0sztoneink hajtdereje a tarsadalom szer-
vezOdésének f6 mozgatoiva tehetdk.
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Az Eden elvesztése. — Valaha volt aranykorrdl beszél a hagyomany, amikor az
emberek jok voltak, békében éltek. Nem volt hadbora és erdszak, nem kellett nélkii-
16zni, béségben élhettek, nem kellett verejtékezve kiizdeni a betevd falatért. De az
ember megromlott, és az aranykor elveszett. Hasonlo torténet olvashaté a Teremtés
konyvében, az embert Isten romlatlannak teremtette, az Eden kertjébe helyezte, ahol
az aranykornak megfeleltethetd koriilmények kozott élhetett. Am az ember nem
tudott a kisértésnek ellenallni, blinbe esett, és ezért az Eden elveszett.

Mindeddig a térténelemtudomény az aranykort, az Edenkertet és az ott torténteket
jelképes torténetnek tartotta, amelynek nincs torténelmi alapja. De 1994-ben Kelet-
Torokorszag kurd lakta teriiletén, a Tigris és az Eufratesz kozott, a valaha volt Eden
varosanak kozelében, a Gobekli Tepe nevii magaslatnal olyan régészeti felfedezést tet-
tek, amely alaposan atalakithatja az emberi torténelemrdl, a mezégazdasag kialakula-
sardl, a ndvénynemesitésre és allattenyésztésre vald attérésrdl eddig kialakult elkép-
zeléseket, tovabba a bilinbeesés torténetét, az Eden elvesztésének koriilményeit is
segithet megérteni. Gobekli Tepe egy 17 m magas domb, amelyrdl egy joszemii német
régész felismerte, hogy nem természetes képzédmény és nekilattak a feltarasanak.
Kideriilt, hogy a domb folddel lefedett hatalmas kokorszaki épitkezés. Epiileteinek
elrendezése a Stonehenge-hez hasonldan korkoros, am Gobekli Tepe 5-20 méter atmé-
réji korépitményeit legalabb 12 ezer éve, vagy még korabban, 13 ezer évvel ezelott
kezdték épiteni. Eddig a lel6hely 5%-at tarhattak fel és még 50 évig tarthat teljes fel-
tarasa. Sokan maris az emberiség legfontosabb régészeti leletének tartjak.

Vadaszo-gytjtogetok csoportjai készitették az elsd koroket. Korzetiikben csak
vadallati csontokat talaltak, azaz az els6 épitok vadallatokkal taplalkoztak, ezeket a
kornyéken €16 tarsaik hoztak szamukra. Gobekli Tepe épitése kozel ezer esztendon
keresztiil tartott. Kifejezetten kedvez a térség a gabona nemesitésének, innen szar-
mazik egy buzafajta, a zab és a rozs is. Akkortajt haziasitottdk a a kdrnyéken a kecs-
két, birkat és a szarvasmarhat. A letelepedés Gobekli Tepe épitésének idészakaban,
ezer esztendon beliil zajlott le.

A letelepedett életmod szamos hatrannyal jart. Vége szakadt a vadaszo-gylijtoge-
tok természetes, valtozatos taplalkozasanak, az élelem szinte kizarélagos forrasava a
néhany termesztett gabona és tenyésztett allat valt. Sokkal tobbet kellett az élelemért
dolgozni. Emiatt a letelepedettek egészségi allapota romlott, csokkent a testmagas-
saguk, az életkoruk lerdvidiilt. Az egyilitt tartott allatok konnyebben betegedtek meg
fertdz6 betegségekben, és bizonyos kérokozok megbetegithetik az allatok kozvetlen
kozelében 1évo embereket is. Mar csak egy mutacio €s a fert6zés az emberek kozott
is terjed. A szarvasmarharol kertilt at az emberre a TBC, a kanyar6, a himlok és a vor-
heny. Igy az allatok haziasitasa pusztitd jarvanyok kialakulaséra vezetett. Elsésorban
a csecsemoket és a 6 évesnél fiatalabb gyermekeket sujtjak a fert6z6 betegségek,
mivel az 6 immunrendszerilk még nem fejlédott ki teljesen. Miutan a jarvanyok
kialakultak, a n6k folyamatos sziilésre kényszeriiltek, mert igen szapora volt a cse-
csemd- és gyermekhalal. Ezek mellett a letelepeddknek el kellett szenvedniiik az elsé
nagy koérnyezetkarosodast, a domboldalak termdfoldjeinek lepusztulasat, az elsivata-
gosodast is. Hogy mekkora megrazkodtatast szenvedtek a letelepeddk, mutatja az,
hogy par évvel ezel6tt korabeli emberaldozati szertartasok nyomaira bukkantak a
kornyéken. Ezek lehettek az emberiség torténelmének az elsé ilyen borzalmas szer-
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tartasai. Gobekli Tepét betemették, sok ezer tonna foldet hordva ra, dombba alaki-
tottak, hogy miért, csak talalgathatjuk.

Gobekli Tepe és kornyezete leletei alapjan feltételezhetd, hogy a paradicsomkerti
torténet a letelepedéssel jaré hatalmas megrazkodtatassal hozhatd kapcsolatba. fgy
azutan is nyomozhatunk, mi feleltetheté meg az embert megrontd blinnek. Mivel az
irott forrasok, koztik Mozes els6 konyvének, a Teremtés konyvének a szovege sok
ezer évvel az esemény utan rogziilt, nem varhatjuk téle a térténet tudomanyos igényii
feldolgozasat. Viszont az évezredeken at szajrol-szajra terjedd torténet és a leletek
utalhatnak arra, miként romlott meg a vadaszd-gyiijtogetok békeszeretd, erészakot
keriil természete, és mit tett az ember, a n6 és a férfi, amit nem lett volna szabad.

El6szor a Teremtés konyvének szovegébdl kiindulva arra térjiink ki, mint biintet-
te meg Isten az embert. Miutan a n6 hallgatott a kisértére, Isten igen megsokasitot-
ta szamara gyermekei kihordasanak fajdalmait. Ez megfeleltethetd annak, hogy mig
korabban, vadaszo-gylijtogetoként élve atlagosan 2-3 gyermeket sziilt és nevelt fel, a
fertdz6 betegségek megjelenése utan a termékenységének iddszakaban végig, folya-
matosan sziilnie kellett. Tobb mint 12 ezer éven at, a XIX. szazad végéig ez lett a nd
sorsa. Kordn kezdett sziilni, és sziilt, amennyit birt, vagy amig bele nem halt. Arany
Janosnak csak egy ndvére volt, tiz testvériik halt meg. Csak alig szaz éve, a jarva-
nyokat megfékezd védodoltasok bevezetése utan kezdett javulni a nék helyzete.
Ahogyan Mozes els6 konyve irja, kezdetben a kert gyiimdlcsei taplaltak az embert,
nem kellett dolgozni, csak le kellett szedni a termést. Mivel a férfi hallgatott a n6 sza-
vara, mindennapos faradsagos munkaval, arca verejtékével, tovissel és boganccsal
kiizdve kellett a biineset utan keresnie a kenyerét.

Mindennek legnagyobb vesztesévé a gyermekek valtak. A ndnek folyamatosan
sziilnie kellett, egyfolytdban vagy varandds volt, vagy szoptatott, és kdzben rea
harult a hazimunka is. Nem sok segitséget kaphatott, férje a foldeken és az allatok-
kal dolgozott. Az anya agyonterheltsége miatt gyermekei személyiségének fejlédése
eltorzult. Arra lenne a picinek sziiksége, mivel a legfobb tanulasi modszere az 1d6-
sebb utanzasa, hogy 4-6 éves koraig az édesanyja vagy mas feln6tt foglalkozzon
vele. De erre ott nem volt lehetdség. Alighogy jarni tanul a baba, attél fogva nem az
Ot szeretd anya és mas felnéttek gondoskodo szeretete dvja és neveli tovabb, hanem
a gyerekcsapatba keriil. Leginkabb a legiddsebb gyermekeivel foglalkozna az anya,
szeretné ravenni Oket arra, hogy segitsenek a hazimunkaban, és vigyazzanak a kiseb-
bekre. Sok-sok iddre és tiirelemre van sziikség ahhoz, hogy egy 6-7 éves gyermeket
munkdéra lehessen fogni, és erre az agyonnyuzott anyanak sem ideje, sem ereje.
Kiabal gyermekeire, veri 6ket. Mivel a gyermekek ezt a mintat 1atjak a felnottol, ilye-
nek lesznek 6k is, és ezt adjak tovabb. Mennél kisebb és gyengébb a gyermek, annal
jobban ki van szolgaltatva a gyermekcsapat nagyobb, erésebb tagjainak, akik gyo-
torhetik, megalazhatjak, kinozhatjak. Emiatt amint megnd, 6 is er6szakos, békétlen,
mindendron gydzni vagyo és mas rossz tulajdonsaggal stjtott lesz. Ezt akaratlanul is
tovabbadja a kisebbeknek, késobb sajat gyermekeinek is. Errél beszélnek azok a nép-
mesék, amelyek a legkisebb leany ¢€s a legkisebb fit diadalanak torténetével gyo-
gyitjak a kisgyermekek lelki sebeit. A természeténél fogva békes, az erészakot keri-
16 emberekbdl néhany nemzedéken beliil er6szakos, gyilkossagra is hajlamos sze-
mélyek lesznek. Adam és Eva egyik gyermeke féltékenységb6l megoli a testvérét.
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A paradicsomkerti torténet mindezért a nét hibaztatja, és a biinesetet a férfi-nd
viszonyhoz koti. Ahogyan targyaltuk, a természet rendje szerint a férfiak versenge-
nek egymassal, és a né a kialakult rangsor alapjan valaszt. Korabban a rangsor a férfi
személyes jo tulajdonsagain alapult. Feltehetd, hogy a tudas fajardl vett tiltott gyii-
molcs arra vonatkozik, hogy a nd valasztdsdba az anyagiak, a vagyon, a birtokolt
allatok szama is bekeriilt, majd egyre fontosabba valt, és a természetes vonzédashoz
ko6t6d6 szempontok hattérbe szorultak. Erthetd a leany részérdl, hogy arra is kezdett
figyelni, mije, hany allata van a legénynek. Hiszen igy tobb jut majd a csalddnak.
Ahogy a teremtéstorténet irja, Adam nem utasitotta vissza, amit Eva kinalt neki.
Gondolta, ugyis 6 szerez majd legtdbbet, és szamba vette azt is, mekkora hozo-
manyhoz juthat a leannyal. Az Edenkertben a tudas faja mellett ott volt az élet faja
is. Isten kilizette az embert a kertb6l, és ezzel az ember elvesztette az 6rok életet is.
Ez arra utalhat, hogy a blinbe esett ember szdmara végzetesen veszélyes az altala
valasztott ut. Kihalasra itéltetett, végleg eltlinhet a f61drdl.

A régi szokast elhagyo, a szamitgatd, vagyonra vagyo viselkedés felmérhetetlen
hatast gyakorolt az emberre, és ez a torténelemben ¢é16 ember megjelenését, a torténe-
lem kezdetét jelenti. Ha a vagyon a rangsor meghataroz6 elemévé valik, akkor a férfi
tobbet termel, mint amennyire ténylegesen sziikség volna. Mind t6bb olyan dolgot
allit el6, ami nélkiil jol megvolnanak. Megjelenik a munkamegosztas, er6sodik a gaz-
dasag, mind szervezettebbé alakul a kozosség €s a tarsadalom. Az anyagiak szerzé-
séért vald versengés torténelmet meghatarozo hajtoerévé valik. De minél gazdagabb
a tarsadalom, annal hamarabb feléli természeti kornyezete eréforrasait. Ha gazdagabb,
fejlettebb az ipara, mint a tobbieké, képes tobb €s jobb fegyvert, harci szekeret, majd
harckocsit gyartani, és elfoglalja a szomszéd tarsadalmak teriileteit. Birodalmat alapit,
majd annak a természeti forrasait is feléli, és a birodalom toérvényszerii bukésa utan
csak sivatag, letarolt, csupasz, fatlan térségek maradnak utdna. Nem 4all meg ezzel a
torténelem, ujabb birodalmak sziiletnek, de nem a régiek helyén, ott mar nincs mire,
hanem masutt. Egészen addig, amig az ember a bolygo egészét fol nem éli, és ezzel
egyiitt nemcsak az térténelemnek, hanem az embernek is vége lehet.

A megromlott ember. — El kell elfogadnunk, hogy az ember megromlott. Nem
mondhatjuk, hogy ez csak a hagyomany és a vallasok altal hirdetett tudomanytalan
allitas. Sokkal rosszabbul viselkediink annal, mint amilyenek valdjaban, a génjeink
alapjan volnank. Mivel az elsddleges €s egyben legkonnyebb tanuldsi mddszeriink a
mintavétel, az utanzas, ha egyszer az ember megromlott, eleve ilyen lesz az 6t kdve-
t6 nemzedék is. Vallasos kifejezéssel az embert Isten jonak teremtette, de az elsé
emberek biinbe estek, és az ember miattuk eredendden biings. Eredeti dsztoneink
szerint a csoportunkhoz tartozokkal szemben testvériesek, onzetlenek, figyelmesek
vagyunk, és idegennek sem arthatok mashogyan, csak ugy, hogy raszedem. A masik
ember elleni testi erészak le van benniink tiltva. Nézziikk meg magunkat, a mai
embert. Még a legjobban egymasra utalt emberek, a csaladtagok is képesek félreve-
zetni és bantalmazni egymast. Emogott a tanult, utanzassal atvett mintazataink all-
nak, egymast rontjuk meg.

Osztoneink ereje csak eréforras, és nem sorsunk egészének meghatarozoja, Gnma-
gukban az 6sztonok sem jok, sem rosszak. Ma mar tudjuk, hogy mindaz, amit a varan-
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dds anya atél, mint a cserbenhagyottsaga, az Ot ért bantalmak, a benne ébredd diih,
félelem, harag, indulatossag, durvasag, mind hatnak a magzatra. Alakitjak idegrend-
szerét, méghozza legerésebben a fejlédés kezdetén, annak legérzékenyebb szakasza-
iban. Korai kornyezeti hatasok, az anyaméhben tapasztaltakkal kezdve, azt is befo-
lyasoljak, hogy genetikai 6rokséglinkbdl éppen mi nyilvanul majd meg, mely készte-
tések, milyen Osztontdrekvések mozgatnak majd benniinket. Ezért mar a ma vilagra
jott csecsemot is terheli, hogy alapveté gondolkodasi €s érzelmi jellemzdi nem annyi-
ra tokéletesek, mint amennyire lehetnének. Szentirasbeli kifejezéssel, mar 6 is hor-
dozza, viseli sziilei romlottsagat. Sziiletd tudatossagat €s igy a ma sziiletett csecsemo
sorsat is jellemzi az a berogz6dott, az ember lehetdségeit besziikitd, torzitd viselke-
désmod, amit mar magzatként kezdett el tanulni, és amit az egyistenhit eredendd biin-
ként tart szamon. Romlottsagunk a kornyezettdl atvett tokéletlenség kdvetkezménye.
13 éves korig a gyermek nem tehet arrdl, hogy milyenné lett. De a sziilei és a tobbiek
sem hibaztathatok azért, mert a gyermek nem lett tokéletes. Ok csak azt adtik tovabb,
amit felmend6iktdl kaptak. A biin eredend6 biin, a feltételezésiink szerint a letelepedés-
kor torténtekhez nyulik vissza. Jomagam lancszem vagyok az eredend6 biin lancaban.
Kaptam a felmen6imtdl, és gyermekeimnek, leszdrmazottaimnak adom tovabb. Ha a
kozdsség egyszer megromlott, igen nehéz, csaknem lehetetlen a megjobbulas.

A proféta. — Nagyon nehéz a romlottsagbol kikeriilni, el6szor is azért, mert errdl
nem vagyunk hajlanddk tudomast venni. Mivel az ember igen hatékonyan amitja
magat, nehéz felismerni, milyen allapotban vagyunk. Gondolkodasunk akaratlanul
Osszehangoladik, ugy vélekediink a dolgokrol, mint a tobbi. Tetszetds érvekkel kony-
nyl elhessegetni a nehéz gondolatokat. Igen sok tudas, értelmes, tiszta gondolkodas
és nagyon sok toprengés sziikséges ahhoz, hogy a tudatalatti atirédjon, és igy valaki
raébredjen arra, mi a helyzet val6jdban. Ezek utdn mér nem gy gondolkodik, mint
masok, a tobbiek. Emiatt né benne a fesziiltség, és ha ezt magaba fojtja, belebeteged-
het. Gyakrabban eléfordul, hogy az illet inni kezd, emiatt egy id6 utan nem fogjak
zavarni a nyomaszto kilatasok. Végzetes szamara a harmadik lehet6ség is, de néhany,
sokszor profétanak nevezett egyén ezt valasztja, mert Ggy érzi, mashogyan nem tehet,
ezt koveteli meg a belsd hang, az isteni késztetés. Kezdi magyarazni az embereknek,
milyen helyzetben vannak, mi fenyeget, és ezért mit kellene mashogyan csinalniuk.
Ezzel nemcsak a hatalmasok haragjat vonja magara, hanem embertarsai is kivetik,
ldozni fogjak, és akar az €letére is tdrnek. A proféta eleve maganyos, hiszen alkata
és foleg tuddsa miatt nem hangolddhat ra a tobbség érzéseire, mar emiatt is kitaszitott.
Sikeres és kozkedvelt a hamis proféta lesz, aki szintén értelmes, &m nem mer, nem
akar szembenézni a valdsaggal. Eldszor is sajat magat téveszti meg, majd a nyilva-
nossag elétt is hangoztatja a valotlan, am megnyugtaté szolamait. Ot szeretik és jutal-
mazzak, mert olyanokat mond, hogy itt van a varosunkban Isten temploma, és nem
hagyja magara Isten a varost, ahogyan eddig sem hagyta. Vagy manapsag azt hirdeti,
hogy van béven eréforras, a vilagméretii felmelegedés nem is 1étezik, ha pedig van is
valamennyire, annak természetes okai vannak, tehat szo sincs arrdl, hogy az ember
okozna. A proféta a hozza hasonloktol kap tdmogatast, akik tudjak, hogy igazat besz¢él,
de ezt 6k maguk nem merik hirdetni. Ha a profétat fel merik keresni, csak titokban,
¢éjszaka teszik, ahogyan Nikodémus latogatta meg Jézust.
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Novekedés és valsag

A t6kés gazdasagot a vadaszo-gylijtogetd Osztondk eredeti alakban vald kiélése,
a szerz@s €s a versengés hajtja. Csak egy dolog szamit, hogy a gazdagok még gazda-
gabbak lehessenek. Ahogy targyaltuk, emdgott az all, hogy a férfiak kdzotti versen-
gés meghatarozoan az anyagiakért folyik, mivel a ndk a letelepedés dta elsdsorban
aszerint valogatnak koziiliik, hogy kinek van tobbje. Ez hozta magaval a korabban
nem jellemz6 anyagiassag, kapzsisag €s irigység megjelenését és az ezekkel jaro
egyéb rossz emberi tulajdonsagok feler6sodését. Viszont a biztonsagosabb élet, a
kényelem és az a sok-sok lehetdség, amivel az Gjabb taldlmanyok segitették a mun-
kat és konnyitették a mindennapi életet, hatalmas vonzoerdt gyakoroltak az emberre.
De nemcsak az anyagiassag €s ami vele jar, az altaluk az emberek kozott tamasztott
viszalyok és a veliik jaro er0szak megjelenése, hanem a gazdasag novekedését kisé-
0 egyéb jelenségek is keseritik az ember ¢€letét. Ezek kiillonosen az utdbbi parszaz
évben erdsodtek fel.

Ma a fésodorbeli kozgazdasagtan szerint az emberi 6nzést €s egyéb hasonld rossz
tulajdonsagot a piac lathatatlan keze a kozjo javara szervezi. Am ez lathatatlan kéz,
amely Isten helyettesitdjeként mindent tud, mindent a helyére tesz, csak addig moz-
gat, amig el nem hasznéltuk az erdéforrasainkat. Mai vilagunk, a lathatatlan kézre
hagyatkozva csak az Osztonoket szolgald értelmet becsiili, és ezzel végveszélybe
sodorja magat. Nincs szellemi vezetés, a csak a mara tekint6k hatarozzak meg, mint
¢éljiink. Nem sokaig folytathatjuk azt, amit tesziink.

A felvildgosodas oOta a haladéshit vezet benniinket. Alapvetd feltételezése, hogy
az embert az értelme vezeti, és a tudasunk gyarapodasaval az ember és a tarsadalom
egyre jobban élhet, és képes lesz a foldi paradicsom elérésére. A haladas képzete
mindent athatott, és a felszabaduld hatalmas emberi er6forrasokat a még nagyobb
emberi szabadsag és a novekvd anyagi jolét elérésére Osszpontositotta.

Ott kezdddik a baj, hogy az alapfeltevés, miszerint az embert az értelme vezeti,
csak részben igaz, mert ahogyan mar targyaltuk, dontéseink meghozatalaban az értel-
miink szerepe korlatozott. Tehetetlen az értelmiink a tudatalatti tartomany ellenében,
csak a tudat alatt kidolgozott dontések letiltasara van esélye, azon kiviil csak hosz-
szabb tavon, a tanuldssal befolyasolhatja a tudatalatti tartalmat. Eppen ezért csak
akkor kdvethetem az értelmesen felfogott érdekeimet, ha ez 6sszhangban van a tudat-
alatti tartomannyal. Ma a fogyasztoi tarsadalom a hirdetéseivel, valamint a sajto, a
kép- és hangcsatornak gatlastalan hasznélataval folyamatosan toltik fel a tudatalatti
tartomanyunkat jozan érdekeinkkel ellentétes cselekvésre készteté anyagokkal. Ezt
ugy teszik, hogy minderrél nem tudunk, észre se nagyon vehetjiik. Modszereik nem
a gondolkodo, jovébenézdé emberre épitenck. Allatokkal kozds, 6sztonds, érzéki
résziinkre hatnak, ezeket erdsitik benniink. Emiatt ma mar alig beszélhetiink az érde-
keit felismerd és annak megfelelden értelmesen dontd emberrél. Nem az vezet ben-
niinket, amit szeretnénk, hanem az, amit az adott pillanatban éppen tehetiink. Hogy
mi marad utdnunk, az a jové nemzedékek gondja. A haladashit vilagaban, az uralko-
do, mindennapjainkat ma is meghataroz6 kozgazdasagi elméletek és a napi hirada-
sok is az alland6 novekedés sziikségességérol beszélnek. Mivel az allando gazdasa-
gi novekedés egyuttal folyamatos gazdagodast is jelent, érthetd, hogy a benniinket
ebben a szellemben vezetok nem gondolnak kiilondsen a jovore. Hiszen a ndvekedés
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altal utédaink egyre gazdagabbak lesznek, €s igy nagyobb lehetdségeik birtokaban
meg tudjak majd gondjaikat oldani.

A novekedés nemkivanatos hatasai életiink valamennyi teriiletére betortek. Ha a
csalad szétesik, a valas a csaladtagok szempontjabdl ugyan oriasi csapas, de a gaz-
dasag novekedése szamara egyenesen kivanatos. Ugyanis a kétfelé koltozés miatt
ujabb lakhelyre, konyhafelszerelésre, mosdgépre és egyébre van sziikség. Emiatt az
elvalt férjnek és feleségnek joval tobb pénz sziikséges, tobbet kell dolgozniuk, mint
korabban. Kedveli a gazdasag a maganyos embereket, az egyszemélyes haztartaso-
kat. Mivel nincsenek olyan iddigényes emberi kapcsolatai, mint a hdzastarssal, gyer-
mekekkel val6 foglalkozas, a maganyos egyén fogyasztassal toltheti szabad idejét, és
tobbet dolgozhat. Arra volna az egészségiigy, hogy minél hosszabb ideig minél jobb
egészségben tartsa az embereket. Ha pedig megbetegedtek, mennél hamarabb meg-
gyogyuljanak. Ama gazdasagossa tett gyodgyitast elsésorban a tulajdonos haszna sza-
balyozza. Haszna pedig akkor van, ha minél tobb a beteg, és minél hosszabb ideig
betegek. Ezért a maganositott egészségiigy a hosszabb életii, am idiilt betegségben
szenvedo és igy allandoan gydgyszerre, orvosi feliigyeletre, beavatkozasra szoruld
emberekben érdekelt. Emiatt a megel6zés, az egészség megldrzése az emberek
maganiigye marad.

A felnétt napi élelmének 2500 kcal-nyi tapereje egy folyamatosan €gd, 120 wat-
tos villanykortét égethetne. Mivel 2500 kcal egyuttal koriilbeliil harom deci étolaj
kaloriatartalma, mondhatjuk ugy is, hogy testiinket napi harom deci étolajnak meg-
feleld ,iizemanyag” mikddteti. De az ember kezdettdl fogva hasznalt kiilsé erdfor-
rast is, faval tiizelt. A XVII. szdzadban éI6 atlagos eurdpai, aki az allatok mellett a
szelet és a vizer6t is munkara fogta, harom-négyszer annyi kiilsé eréforrashoz jutott,
mint amennyit taplalékként magahoz vett, azaz akkoriban egy embernek 3-4 eréfor-
rds rabszolgdja volt. De a gazdasagi novekedés egyre tobb erdforrast igényel.
Manapsag a felhasznalt energia és taperd aranya az USA-ban 90:1, az EU fejlettebb
orszagaiban 45:1, Magyarorszagon 30:1, a vilagatlag 15:1. Mindezt az 6smaradvanyi
er6forrasok, a koolaj, foldgaz és a szén teszi lehetévé, ezek felhasznalasa fedezi az
emberiség energiasziikségletének tobb mint 80 szazalékat. Am az Gsmaradvanyi erd-
forrasok végesek, egy év alatt annyi szenet, kdolajat és foldgazt hasznalunk fel, mint
amennyi évmilliok szerves liledékébdl képzodott.

A mai 6riasi mértékii er6forras felhasznalas arra vezet, hogy a termelé munka
elvesztette a becsiiletét. Szinte mindent a gépek végeznek, és ezért inkabb a termék
eladasa, mint az eléallitasa a gond. Mai életiink a kdolajra és f6ldgazra épiil, még az
¢élelmiink megtermelése is. Maris érezziik a koolaj- és foldgazkészletek sziikosségét,
mind magasabb arat fizetve tudunk hozzajuk jutni, €s nem is olyan sokdra mar ugy
is csak nehezen.

1950 tajan keriilt az emberiség a végzetes palyara, ekkortol kezdédott a zold for-
radalom, a mezdgazdasag iparositasa. 1985-ig toretlen volt a novekedés, a gabonafé-
1€k termésatlagai vildgszerte 3-4-szeresiikre ndttek. Mondhato, azota az ember a ter-
mofoldet arra hasznalja, hogy a kdolajat és foldgazt élelemmé alakitsa. Meg is lett az
eredmény, az emberiség 1élekszama az akkori 2,8 millidrdrol mara tobb mint 7 mil-
liardra nétt. Csakhogy érezhetéen fogy a kdolaj, a természettdl idegen miivelés és a
mitragyazas miatt pusztul és terméketlenné valik a talaj, nincs elég édesviz az 6ntd-
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zéshez, €s maris tobb mint egymilliard ember €hezik. Végzetes 0sszeomlas fenyege-
ti az emberiség egészét. Vilagszerte n6 az élelmiszer ara, és a vilag szegényebb orsza-
gait fenyegetd ¢hezés maris megmozdulasok, forradalmak sokasagahoz vezetett.

Ne gondoljuk azt, hogy feltétlen sziikséges lenne ennyi és egyre tobb energiat
hasznalnunk, kis toredékével is elboldogulnank. Nem szoktunk a gazdasag egészé-
nek ésszerliségérdl beszElni, és ez nem véletlen. Vakon és értelmetleniil, az er6forra-
sokat és nyersanyagokat pocsékolva, igen alacsony tényleges hatékonysaggal miko-
dik a t6kés gazdasag egésze. Csak a részfolyamatokban van ésszerliség, de a gazda-
sag egésze vak, a hires lathatatlan kezet nem az értelem mozgatja. Mértékado6 becs-
1ések szerint a termelés csupan 5%-ara volna sziikség. Példaul Angliaban a karacsony
elétt vasarolt tartés arucikkeknek 6 honap multdn csupén az 1%-at hasznaljak.
Tovabba szandékosan rossz mindségii terméket gyartva novelik a fogyasztast. Jo
példa erre a mult szazad negyvenes éveiben megjelent nylon harisnya. Elsére igen
tartdsra sikeredett, szinte lehetetlen volt elnytini, 10 par elég volt egy életre. Gyartoi-
nak ez okozott késdbb gondot. Hogy tobb harisnyat adhassanak el, alig tartds alap-
anyagot fejlesztettek ki. Koltségesebben silanyabb terméket allitanak eld, olyat, ami-
b8l szézszor annyi adhat6 el. igy ma a harisnyaval foglalkozok 99%-a felesleges,
pocsékld munkat végez. Mindezt szinte €szre sem vessziik, mert mindeniitt ez folyik.

A fenntarthato élet szellemisége

Megfelel6 szellemiség hianyaban az emberek kozotti versengés szinte kizarolag
az anyagiak terére szoritkozik, de a kiizdelem nem a tényleges anyagi sziikségletek-
hez valé hozzajutasért, hanem a rangsor miatt folyik. Az emiatt élez6d6 fesziiltségek
gyengitik, majd tonkreteszik a tarsadalmat. Akkor lehet fenntarthato a tarsadalom, ha
mikdzben a gazdasag épit Osztoneink hajtoerejére, a tdrvénnyel, az erkdlcesel, a
mivészetekkel valamint az oktatasi és nevelési rendszerrel a gazdagodasra valamint
a vagyonra, hatalomra, befolyasra és tekintélyre valo torekvés mozgatoit a szelle-
miekben valo emelkedés serkentdivé nemesiti.

Mivel az onkénteleniil atvett, tanult mintazatok, képek dontéseink hozatalanak
meghatarozo elemei, a tudatalattinkat a természethez és a tarsadalomhoz val6 viszo-
nyunkat megfeleléen szabalyzé képekkel kell feltolteni. Nemecsak érteniink, érez-
niink is kell, tudatunk mélyén is rogziilnie kell annak, mennyire erés a természettol
val6 fliggdségiink, mert a természet az emberlét hordozodja, és ha a természetes kor-
nyezetiinket felemésztjiik, nekiink is végiink. Torténelmi tapasztalat, hogy az erddit
elpusztito tarsadalmak mind mentek az erdok utan. Belénk kell, hogy vésddjon, hogy
az ember nem mindenhat6, hanem csak teremtmény, és ebben a vilagban vannak
olyan erék és hatalmak, amelyek nala joval nagyobbak. Ezeket nem lehet a szokasos
modszeriinkkel becsapni, megtéveszteni, félrevezetni. Ha ezt tessziik, nagyon kemé-
nyen fizetni fogunk érte, mi is és utodaink is.

Mivel az anyagi javak szerzésének lehetdsége korlatozott, de a lelki-szellemi érté-
kek korlatlanul gyarapithatok, ezek felé kell az embert forditani. Belénk irhatd, hogy
takarékosak legyiink, és a 1étlink fenntartdsdhoz ne csak anyagiakat, hanem barato-
kat, jo ismerdsoket, élményeket és tudast is szerezziink. Valamint ne az anyagi gaz-
dagsagom és vilagi hatalmam mutassa meg, ki vagyok, hanem a lelki-szellemi javak
birodalmaban legyek valaki. Ha boldog akarok lenni, 6nmagammal versenyezve,
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er6forrasaimat erre forditva kell élnem. Ily modon a 1ét- és fajfenntartasi 6sztonok
hatalmas hajtoereje az ember megtartdsanak, fejlodésének és felemelésének szolga-
lataba allithato.

F6 tanulasi modszeriinkkel, az utanzassal jelenleg elsGsorban a rosszat tanuljuk
meg. Az lenne az igazi, ha a gyermeket neveldk kozé csak a kdvetendé mintat ado
személyiségek keriilhetnének, akik nemcsak szoban, hanem emberségiikkel is tanita-
nak, de ez egyeldre csak vagyalom.

Ha a nevelést a tudomanyos vilagnézet kialakitasara alapozzuk — erre torekedett
1948-1990 kozott az oktatasi rendszer, reménytelen feladatra vallalkozunk. Elmond-
hatjuk, bar a tudomanyos vilagkép 1étezik, &m a tudomanyos vildgszemlélet kiala-
kitasa, legalabbis az eddig hasznalt tananyagokkal, oktatasi modszerekkel reményte-
len feladat. Nagyon sok er6t és id6t kellene arra forditani, hogy annyit tanuljon vala-
ki, hogy a tudatalattija ennek megfeleléen atirodhasson, és ezek utan a dontéseit a
tudomanyos vilagnézete vezesse. Erre csak azoknak volna esélye, akik annyira oko-
sak és szorgalmasak, hogy képesek az ehhez sziikséges sokféle ismeret elsajatitasara
¢és alapos atgondolasara. J6 példa erre, amit nemrég olvastam egy USA-beli éghaj-
latkutatorol. Kivalo a szakmajaban, jegyzik a munkajat, &m évente kozel tizszer iil
repiildre, és nemrég nagy héazat vett maganak. Hidba tudja, mi var rank a vilagmére-
tii felmelegedés miatt, és hogy ezt az ember okozza a tulméretezett gazdasaggal
egylittjaro fokozott széndioxid kibocsajtassal, ez a tudasa nem valt a sajat energiapa-
zarlo életmddjat befolyasold tényezové. Ugyanis csak a szakmajahoz ért, azon tul a
tobbi teriiletrdl csak annyi fogalma van, mint a tobbi atlagos egyetemet végzettnek.
Csak az emberek 1-2%-a képes olyan sokat tanulni és olvasni, majd a tanultakon
ragodni, hogy ismeretanyaga és erkolcstani tanulmanyai az életét alakito erévé val-
janak. Ugyhogy az intézményesitett tanitas és az Snmiivelés 5nmagaban nem tudja a
romlottsagot felszamolni. Hatékonyan alakitja az embert a sz€p, a miivészetek, mivel
kozvetlentl a tudatalattira, a szivre hatnak. Mivel az ezek iranti érzékenységet is fej-
leszteni, tanulni kell, ezek is csak kevés emberre tudnak érdemben hatni.

Az embert megtarto vallds

Manapsag szinte minden a pénzrél, az anyagiakrol szol. Ha csak erre tekintiink, ha
az értelmiink csak az 6szton szolgdja, akkor valoban nem kiilonbdziink annyira az
allattol, aki masban, er6ben, ligyességben tiinik ki. Ekkor igazabol csak a legértelme-
sebb allat vagyunk. Ez al6l csak az 1-2%-nyi atiroédott ember €s a természetfolotti
vilagba vetett hittel rendelkezok a kivételek. Aki hisz a folotte allo természetfolotti
hatalomban, neki megfeleléen igyekszik élni. Mert ha van felettes hatalom, nem visel-
kedhetek akarhogyan sajat magammal, egymassal és a természettel. Ennek megfeleld
gondolkodési rendszer, felfogas formalodik benniink. Azt kezdi az ember jonak, szép-
nek és igaznak tartani, ami a természetfolottibe vetett hit szerint az. Eszerint €] azutan
a vilagban, igy igyekszik 6nmagahoz, embertarsaihoz és a természethez viszonyulni,
ennek megfeleld erkolcs és intézményrendszer alakul ki a tarsadalomban.

Természetes vallasossdg. — Biztonsagérzetiink tanult, agykérgiink behalozottsa-
ganak folyamataban fejlodik ki. Agykérgiink sejtjei a magzati 1ét nyolcadik hetétdl a
tizennyolcadik hetéig alakulnak ki. Halozatba rendezddésiik mar a harmadik honap-



30 VEGH LASZLO

ban megindul, ennek folyamatat alapvetden a kiilsé ingerek, magzatkorban fleg az
anyaval valé kapcsolatok hatarozzdk meg. Mivel a szeretet dradasat érzi az 4llat is,
nem csodalkozhatunk azon, hogy a magzat és a csecsemd szdmara annyira fontos.
A magzatkor és a csecsemodkor els6 fele az ontudat kialakulasanak — az én és a vilag
1étére vald raébredésnek — kulcsfontossagu szakasza. Ha ekkor a magzat és a csecse-
mo érzi, hogy szeretik, 6rvendezve varjak, és jovetele nagyon sokat jelent a kornye-
zete szamara, akkor egyuttal az emberkében az is tudatosul, hogy ez a vilag az 6 vila-
ga, és ebben otthon érezheti magat. Ez a bizalom és biztonsagérzés mélyen meggyo-
kerezik az emberben, és a 1ényének meghatarozo elemévé valik. Eredetével az egyén
nincs tisztaban, hiszen ebbdl az id6szakbol — a bensd biztonsagérzet kb. hathonapos
korig fejlédik ki — késdbb mar nincsenek emlékei, mert maradandd emlékek csak
kétéves kor utan rogziilnek. Ez a mélyen lakozo belsé bizalom, az dsbizalom hata-
rozza meg az egyén egész életét, viszonyat az emberekhez, a természethez és a vilag-
hoz. Akiket nem szerettek eléggé, sirni hagytak, vagy egyenesen bantottak, azokban
az 6sbizalom nem fejlodik ki, és ez nagyon nehézzé teszi egész életiiket.

Ha a belsé biztonsagérzettel bir6 emberek vilagrdl alkotott képét nézziik — 6k
alkotjak a nagy tobbséget —, annak alapvetd eleme, hogy a vilagot rendezett, dssze-
fliggd egészként latjak. Ez szamukra zsigeri érzésnek mondhatd. Masik fontos embe-
ri tapasztalat, hogy a minket 6v6 és megtart6 rend, annak fennmaradasa folyamato-
san végzett értelmes munka eredménye. Ez a két alapveto tapasztalat szerint rend van
a vilagban, és a rendhez és fenntartasahoz értelmes munka kell. Ha a természethez
kozel éltink gyermekként, megtapasztalva a természet hatalmassagat és 0sszehan-
goltsagat, akkor tudatalattinkban elobb-utobb még gyermekként megfogalmazodik,
hogy vilagunk egészének Osszehangolt rendje, és ennek a rendnek a fennmaradasa
valamilyen természet felett allo értelem miive. Ugyanis az anyagi vilag egyediili
értelmes lénye az ember, mi pedig jol tudjuk magunkrél, hogy a természet rendjét
nem mi hoztuk létre, ennek a rendnek csak a termékei vagyunk. Mindez az emberbdl
azutan ugy bukik ki, hogy nem lehet az, hogy a vilag csak igy magatol 1étezzen, len-
nie kell mogotte valaminek. Ez a felfogas természetes vallasossagnak nevezhetd.
Valamennyi természethez kozel él6 gyermek, akiben megvan az dsbizalom, termé-
szetes modon valldsos. Erre épit azutan a vallasos nevelés. Ha viszont gyermekko-
runkban varosias, épitett kdrnyezetben éltiink, és nem volt médunk racsodalkozni a
természet egészére, akkor a vilag egészének rendjét tudatalattink emberi tevékeny-
ségnek tulajdonitja, és a természetes vallasossag nem alakul ki.

Vallasos erkélcs. — A minket megtartani képes erkdlesi mintazatokat a 12-13 éves
korig tanitott képes, a gyermek szamara konnyen érthetd, felfoghaté mesék, regék,
torténetek segitségével liltethetjiik be gyermekeinkbe. Ehhez altaldban nem elég az,
amennyit a gyermeknek a csaladban olvasnak, és amit otthon hall. Kiiléndsen a val-
last a gyermekek szamara a szivhez sz616, konnyen érthetd, felfoghatd, érdekes tor-
ténetekben tanito hitoktatas képes hatékony emberépitésre. A latin eredetii religio szo
eredeti jelentése a tetteit &s szavait ujra- és Gjra mérlegeld, megvalogaté emberre utal,
ebben az istenekkel, Istennel szemben kotelezd nagyfoku gondossag €s pontossag, a
hozzajuk valdé mind erésebb kotddés fejezddik ki. Az mutatja a vallas erejét, hogy az
alapjaul szolgald hit mennyire tudja az ennek megfelel6 viselkedésre inditani a tar-
sadalom tagjait. Nézziik meg erre példanak a korai Réma vallasossagat.
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Roma fejlédése a csodaval hataros volt. Egy kis latin telepiilés, melynek 1étezé-
sét a gorog vilag eleinte észre sem vette, és még a latinok kozott sem jatszott erede-
tileg vezetd szerepet, par szaz év alatt az akkori vilag kozpontjava fejlodott. Roma
fénykoranak nagyjai és a torténetirok a romaiak vallasossagaban keresték a vilagtor-
ténelmi siker magyarazatat, meggy6zddésiik szerint eredményeik erds vallasossaguk
jutalma. Nem az égiek akarata tette naggya Oket, nem az istenek abrazolasa, a szer-
tartasok, imadsagok voltak a fontosak, hanem az, hogy a romaiak allandéan magu-
kon érezték isteneik tekintetét. Mindennek, a haznak, a kertnek és a konyhanak is
volt istene, aki ott volt, és figyelte az ott tevékenyked6 embert. Hitiik szerint az iste-
nek minden tevékenységnek, minden 6ranak részesei, ezért a vallas a raforditott idot
és figyelmet tekintve is kozponti szerepet jatszott a romaiak életében. Ezért igyekez-
tek mindent egyre jobban, az adott tevékenység 6t figyeld istenének tetszben végez-
ni. Innen ered a religio, az egyre jobban, gondosabban kifejezés.

Ha az ember valamit nem az isteni rendnek megfelelden végez, és vét e rend
ellen, akkor Romaban a teriilet istenének meggyengiilését valamilyen mindennapi,
ujszeri, a természet és a tarsadalom rendjét megbontd esemény, mint istokos meg-
jelenése, kétfejii allat sziiletése vagy egy Vesta-sziiz sziizességének elvesztése jelez-
te. Ilyenkor a lehetd leggyorsabban ki kellett deriteni, miféle emberi viselkedés all-
hat valamelyik isten gyengiilésének hatterében, mit vétett az ember, és a bemutatott
aldozattal ujra erdssé kell tenni a meggyengitett istent. Az ég6 aldozat flistje az istent
taplalja, erdsiti, és ezek utan a vilag rendje visszaall. Nem csoda, hogy a régi romai
minden médon igyekezett elkeriilni azt, hogy sértse a vilag isteni rendjét. Altalaban
csak az aldozati allat kevésbé értékes részeit égették el az oltaron, a tobbit maguknak
készitették meg, és egyiitt fogyasztottak el. Ennek a gorogoknél a leginkabb elterjedt
modja az volt, hogy a levagott allat hajba burkolt combcsontjait égették el az iste-
neknek emelt oltdron. A hust pedig megsiitotték, és az adldozati szertartas résztvevoi
elfogyasztottak. Ezzel is kozelebb keriiltek az istenhez, egyiitt taplalkoztak vele,
ugyanaz az étel erdsitette az istent és az embert egyarant.

Egyistenhit. — Isten a nevét kérdé Mozesnek mint A VAGYOK mutatkozott be.
Amikor Isten szol, a Teremt6, a valdsagot létrehivo, fenntartd értelem beszél az
emberhez. Maga az, hogy Isten sz6l hozzank, azt mutatja, hogy nem az §sszevissza-
sagban éliink, a valosagos vilag rendezett egész. Isten az Ordkkévalé, aki van, min-
dig is volt, mindig is lesz és valtozatlan. Féltdn szeretd az Isten, nem tiiri, hogy az
emberek mas isteneket imadjanak és tiszteljenek, tiltja balvanyaik imadasat. Az 6t
gyllolo atyak vétkeit a fiakban, harmad és negyediziglen biinteti. Isten vajon ennyi-
re rettenetes valaki lenne? Bar 6 beszélhet, beszélgethet veliink, akar egy ember, de
ez nem jelenti azt, hogy viselkedésében is hozzank hasonl6 jellemvondsokkal birna.
Ugyan a sokistenhivd vallasok istenei igencsak emberszeriiek, lehetnek csalok, fél-
tékenyek, tolvajok, hazassagtordk és igy tovabb, gondoljunk a homéroszi eposzok
isteneire, de az egy Isten nem hasonlithaté az emberhez. Azaz ne gondoljuk, hogy a
leszarmazottakat biintetd Isten féltékeny, haragvd €s bosszuallo lenne. Ezek mind a
mi rossz emberi tulajdonsagaink, és az emberkdzpontu fogalmakban gondolkodo
ember aggatta Oket Istenre. Kézenfekvd az lizenet értelmezése. Ha az ember nem a
vilag valésagaban, annak rendjét és torvényeit tisztelve, hanem az altala kitalalt gon-
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dolati szornyeknek (mas isteneknek) hodolva és azokat kovetve, képzelgéseinek
homalyaban ¢él, akkor ennek kovetkezményei leszarmazottai életét lehetetlenitik el,
vagy teszik nagyon nehézzé.

A zsid6 vallas tanitasa szerint az ember biinbe esése, megromlott allapota miatt
rossz dontések sokasagat hozza. Ezért nem emberi, hanem isteni iranyitassal, Isten
torvényeit kovetve kell élni. Valamennyi cselekedet el6tt bolcsen mérlegelnie kell, mit
mondhat az adott esetre a térvény, és eszerint kell donteni. Mai fogalmakat hasznal-
va, lentrdl, a tudatalattibol rossz vezetést kapunk, ezért minden egyes dontésnek at
kell jutnia a tudatos szlir6jén, azaz allanddan figyelni kell Isten torvényeire, és asze-
rint szabad csak élni. Igy a tilto parancsokat a jol nevelt zsido be tudja tartani. Nagyon
sokat kell tanulnia, és ennek eredményeként a tudatalatti atirodasa is sikeriilhet.

Kérlelhetetlennek és nagyon szigortnak vélik sokan az Oszovetségben magat
megmutatd Istent. Miért binhddik a vétek miatt a tobbrendbeli leszarmazott, aki
artatlan, aki nem tehet arrdl, mint viselkedtek az elétte jarok? Nézziik meg jobban,
mely torvényeket sértve sujthatjak az embert messzehatd kovetkezmények.

Ma a torvény szot haromféle értelemben is hasznaljuk, beszéliink isteni ill. erkol-
csi torvényekrdl, jogi és természeti tdrvényekrdl. Mind a harom fajta torvény azonos
eredetli, az isteni torvényre vezethetd vissza. Isten adja a tdrvényeket, szabja ki a
vilagra. Az els6 ismert, irott jogi térvénykonyv a Kr. e. XVII. szazadban Mezopo-
tamiaban megalkotott Hammurapi-féle torvénykonyv, amely kéoszlopra vésve ma-
radt rank. Itt az igazsag istene mar csak mint a torvények mogott allé tekintély jele-
nik meg, maguk a torvények a szokdsos, ember altal alkotott jogi torvények. Maga a
Toéra a torvényekrdl mint [sten torvényeirdl beszél, ezek a Tizparancsolatban vannak
Osszefoglalva. Els6 csoportjuk az embernek Istenhez vald viszonyat szabalyozzak,
masodik csoportjuk az emberek kozotti viszonyt. Ez a masodik csoport az emberek
kozotti egyiittélés erkdlesi torvényeinek felelnek meg, ezek jo részét az allami kény-
szerhatalom a jog eszkozeivel torvényekké tette, és a be nem tartasukat biinteti. De
nemcsak gy sérthetjiik a térvényt, hogy az embertarsaink ellen vétkeziink azzal,
hogy oliink, lopunk és massal.

A leszdrmazottakra kiterjedd biintetés azokra vonatkozik, akik nem tisztelik
Istent. Isten, ahogy a zsoltarokban is szerepel, az égi és foldi természet, Nap, Hold,
bolygok, vizek, szelek viselkedését, jarasat is megszabja, azaz megjelenik az anya-
gi vilagot szabalyzo isteni rend képzete. Ezeket csak kés6bb kezdte az ember felis-
merni, és természettorvényként fogalmazta meg Oket. Isten a vilag egészének, a
minket €ltetd természetnek is a teremtdje. Ha a természetet kormanyzo isteni torvé-
nyek ellen vétiink, az nem sijt minket azonnal, hanem akar nemzedékek multan
jelenhetnek meg annak pusztitd kovetkezményei. Ezek nem csak egyeseket stjta-
nak, hanem az egész népet. Tudtak ilyenrdl az 6kori emberek, birodalmak omlottak
Ossze a term6foldek tonkremenetele, elszikesedése, szarazsagok vagy egyéb hason-
16 okok miatt. Ha akkoriban nem is volt vilagos, mi valtotta ki mindezt, ma mar
ismeretes, hogy az ember is hozzajarult a romlashoz, vagy egyenesen az emberi
viselkedés okozta a pusztulast. A leszarmazottakat stjtd sors a természeti torvénye-
ket semmibe vevd viselkedés egyenes kdvetkezménye, a torvényszegés elkeriilhe-
tetlen folyomanya. Mig a lopas, 61és és a tobbi hasonlo6 térvényszegés a kortars ellen
elkovetett blin, ha az ember az egy Istentdl elfordulva balvanyokat imad, vagyis a
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valosag tisztelete és elfogadasa helyett sajat kodos elmesziilleményei vezetik, utodai
ellen kovet el blnt.

Keresztyénség

Mas, végleges megoldésra, bensénk megujitasaval a romlottsag felszdmolasara
torekszik a keresztyénség. Romlottsagunk onnan ered, hogy tokéletlen mintakat kovet-
ve nottiink fel, és errl nem tehetiink. A keresztyénség szerint a megoldas Jézus, a toké-
letes ember kovetése. Hozza valjunk hasonlova, rola vegyiik a mintat, belénk kell égjen
Krisztus példdja, O benniink legyen, és mi Obenne. Ha valéban hisziink benne, akkor
nem csak mondjuk, hogy a kovetdi vagyunk, hanem a sziviinkben, a tudatalattinkban
is O az ur. Ekkor mar neki tetszé modon dontiink és cseleksziink. Hogy ezt mennyire
értiik el, vagy hogy valdban errefelé tartunk-e, mindennapjaink és életiink példaja, cse-
lekedeteink mutatjak. Jézus nagyon jol tudta, milyen nehéz helyzetben van az ember,
és nem kivant lehetetlent. Beszdmitja, hogy valaki honnan indult, és ahhoz képest mire
jutott, mennyire jelenitette meg itt a foldon a mennyek orszagat.

A zsido vallas szerint Isten a torvényt add, a torvények betartasat szigortian sza-
monkérd és a torvényszegést keményen biintetd Isten volt. Janos keresztségét épp
azért kérték az emberek, hogy megmenekiilhessenek Isten kozelgd haragja eldl.
Jézus viszont, amikor Janos megkeresztelte, az embereket feltétlen szeretd Istent
tapasztalta meg. Ez a hatalmas élmény teljesen athatotta, az acsbol az embereket
Istenhez visszavezetd, hatalommal besz¢éld €s viselkedd személy lett. Megértette,
hogy az altala megtapasztalt és az 6t is athatd végtelen szeretet nem csak neki, a kiva-
lasztottnak sz6l, hanem valamennyi emberre ki kell, hogy terjedjen. Isten hatartalan
szeretetét azért kapta, hogy atadja embertarsainak. O abrazolja ki a tobbieknek, mint
szeret az Isten, milyen az isteni szeretet altal athatott, a mennyorszagot a f6ldon meg-
jelenitd has-vér ember.

Jézus nem akarja a zsidoknak adott torvényeket eltdrdlni, hanem a hatartalan sze-
retetre és megbocsatasra alapozva teljesiti be dket. Ezzel kiizdi le az ember romlott-
sagat, igy allitja vissza az édeni embert. Aki nagyon szeret, az meg tud bocsatani a
tarsanak. Tudja, hogy az nem magat6l lett olyan. Masok, az 6t életében koriilvevok
rontottak meg a jora hivatott, Isten képmadsara teremtett embert. Jézus mindenkiben
latta és szerette az istenképiinek teremtettet. Még az 6t a keresztre szegz6 katonak-
nak is megbocsatott, mert tudta, nem maguktol lettek ilyenné, a tobbitdl kapott sok-
sok gonoszsag tette Oket kegyetlenekké. Nem azért kell megbocsatanunk, mert a
masik bocsanatot kér, hanem mert csak igy torhetjiik meg az eredendd biin hatalmat.
Ugyanis ha visszavagunk, megtoroljuk a kapott sérelmet, vagy a benniink keletkezett
fesziiltséget masokon vezetjiik majd le, fenntartjuk és gerjesztjiik a vildg romlottsa-
gat. Akkor lettiink Jézus igazi kovet6ive, ha mi is mindenkinek meg tudunk bocsata-
ni. Legel6szor is a hozzank legkozelebb alloknak, hazastarsunknak, gyermekiinknek,
szlilonknek, testvériinknek és rokonunknak. Akkor javul valaki, ha a tarsatol jot
tapasztal. Ha valaki vétkezett ellenem, és a visszavagas helyett egyiittérzést és sze-
retd megbocsatast kap viszonzasul, maris egy kicsit jobb ember lett. Ezért Jézus arra
a kérdésére, hogy hanyszor kell megbocsatani, netan hétszer, azt valaszolja, hogy
hetvenszer hétszer, azaz mindannyiszor.



34 VEGH LASZLO

Mig Mozest és a profétakat Isten utasitasokkal vezette, Jézust nem parancsok
vezérelték, hanem a kiildetéséhez sziikséges képességet, erdt és bizalmat kapta meg.
Megkeresztelkedése utan, hogy atgondolja feladatat, elvonult a pusztaba, ahol a
maganyban kiildetésére Osszpontosithatott. Harom nagy kisértéssel nézett szembe.
Eldsz0or arra biztatja a bensdjébol kipattano kisértd gondolat, hogy a szeretetet kenyér
adasaval, az emberek testi szlikségleteir6l valé gondoskodasaval terjessze. Valtoz-
tassa a koveket kenyérré, és azutan az emberek szeretni fogjak egymast. Jézus ezt
visszautasitotta, mivel nemcsak a kenyér élteti az embert. A szeretetben ennél sokkal
tobbet kell adnunk egymasnak. Ugyan az ember természeti 1ény, és ennie kell, de
szellemi Iény is. Szamdra az igazi kihivasok szellemi jellegiiek. A testi ¢hség, szom-
jusag, faradtsag konnyen lekiizdhetd, eszik, iszik €s pihen az ember, és maris rend-
ben van. Viszont a szellemi éhség, szomjusag, faradtsag nem kezelhetd ilyen egy-
szerlien, félelmetes, lekiizdhetetlen gydtrelmet jelenthet az ember szamara. Jézus
nagyon jol ismerte az embert, tudta, hogy az embert leghatékonyabban a masik
ember altal adott minta alakitja. Ezért vissza tudta utasitani a masik két kisértést is.
Arra biztatja a masodik kisértés, hogy vesse le magat a templom tetejérél. Nem lesz
baja, mert mint Isten kivéalasztottja, nem sériilhet meg, és a csodat latva emberek
sokasaga koveti majd. Jézus ezt visszautasitotta, mert felismerte, ha ily modon cse-
lekedne, kudarcot vallana. Hiszen a valodi csodat tevot természetfolotti erdk segitik.
Csak bamulni fogjak a tobbiek, és nem kovetik, mert nem kovethetik, hiszen 6k csak
kozonséges emberek. Ha a csodatételek utan arra biztatna 6ket, hogy ugy szeressék
egymast €s bocsassanak meg egymasnak, ahogyan 6 szeret, és 6 tud megbocsatani,
az lenne a valasz, hogy konnyi neki ilyen jonak lenni, mert nem koziiliik valo. Vilagi
hatalmat ajanl a harmadik kisértés. Jézus ezt is visszautasitotta, mert tudja, ha hatal-
masként hirdeti és érezteti a szeretetet, nem fogjak kovetni, mondvan, ha ekkora
hatalmam, ennyire j6 dolgom lenne, én is tudnék mindenkit szeretni.

fgy Jézus a kiildetését tanitvanyok elhivasaval kezdte. Tudta, embereket kell
maga mellé vennie, akik felnéznek ra, mert 6k majd atveszik felfogasat, modszereit
és élete példajat, hogy azutan 6k adjak majd tovabb, emberr6l emberre, egészen
addig, amig a szeretet mindenkit el nem ér, és at nem hat e foldi vilagban. Nem vehe-
tett maga mellé nagytudasu torvénytudokat, hiszen ezeknek a feje mar annyira tele
van massal, hogy eleve elutasitanak a szamukra felfoghatatlan tlizenet kozvetitojét.
Egyszer(i, nyitott emberek, halaszok lettek a tanitvanyai, akik vele élve masokka
lettek, és Jézust még a gydgyitasban is tudtdk kdvetni. Jézus végiil arra kérte dket,
menjenek és tegyenek tanitvannyd minden népet. Arrol fogjadk megismerni a tanit-
vanyait, hogy azok is ugyanugy szeretni fogjak egymadst, mint ahogy 6 maga, Jézus
szerette Oket. A tanitvanyai altal téritettek alkottak a kdvetkezd csoportot és a tanit-
vanyok egymast kovetd nemzedékei a hatalmas Rémai Birodalom népességének sza-
mottevo részét a szeretet vallasanak kdvetdjévée tették.

Jézus felismerte, hogy az embert mennyire rombolja a versengés és a gazdagoda-
sért valo kiizdelem, ezért sokat foglakozik a gazdagokkal és a hivalkodokkal.
Szamos alkalommal dorgalja a gazdagsdgukban bizokat, megfedi a foldi rangsorra
figyeld, egymassal vetélkedd embereket. Ahogyan a talentumok példazata tanitja,
Isten, és nem az emberek eldtt kell tudnunk megéllni. Onmagaddal versengj, erre
kaptad az er6det. Nem arrol kell szdmot adnunk, mit szereztiink magunknak az élet-
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ben, mekkora vagyonra, hatalomra tettlink szert, hanem hogy miként hasznaltuk
tehetségiinket, lehetdségeinket, azaz miként gazdalkodtunk a talentumainkkal.

Az utolsé vacsora. — Jézus szenvedése, az utolsd vacsoran torténtek, a kenyér és
a bor hatalmas erejli példdzat is. A magyar f61d népe nem véletleniil hivta, és hivjak
sokan még ma is, a buzat életnek. Nemcsak taplalék a biiza, hanem az emberi sorsot
is példazza. Ahogy tobb népmesei valtozatban is szerepel, 6sszel hideg foldbe vetik,
juniusban éles kaszaval levagjak, csépelik, malomké kozt toretik, végiil tiizes kemen-
cébe vetik. Ennyi gyodtrelem utan valik a kenyér éltetd taplalékka. Ilyen az életiink is.
Ugy valhatunk masok taplaléivé, éltetéivé, ha elétte sokat szenvedtiink. Legkeve-
sebbet az atlagos ember szenved. Aki testben vagy szellemileg atlag alatti, annak
tobb szenvedés jut. Am az éhség, mégha kukabol gyiijtott taplalékkal is lakhat csak
jol valaki, enyhithetd, és a szellemileg fogyatékos sem szenved annyira, ha szeretik.
De minél értelemesebb valaki, mennél jobban meghaladja az atlagost, annal tobb
szenvedés varja. Hiszen atlatja, mi torténik, mi var az emberre. Emiatt nem marad-
hat néma, igyekszik segiteni. De ezt az emberek igen nehezen viselik, bantjak az 6ket
valtoztatni igyekvot.

Jézusnak mindenben a nehezebb jutott. Hiszen hazassagon kivill sziiletett, és az
ilyen gyermek sorsa régen még nehezebb volt. Hamar menekiilni kellett a csaladnak,
a menekiilteknek mindenkor és mindenhol keseriibb volt a sorsa. Amikor pedig
elkezdett tanitani, el6szor is a sajat csaladja, faluja, kozossége vetette ki. Hiszen ez
az acs fia, ez beszél itt nekiink?! Ahol csak tanitott, {ildozték, el akartak fogni, be
akartak vadolni. Ugyan elfogadtak és keresték a segitségét, de amikor Jézus ellen
vizsgalat indult, csak egy ember merte vallalni, hogy Jézus gyogyitotta meg. Amikor
pedig virdgvasarnap bevonult a jeruzsalemi templomba, a diadalmenet végzetessé
valt szdmara. Nem tlirhette, hogy a kalmarkodas még a szellem fellegvaraba is befu-
rakodjon, és kitizte a templom eldterébdl az arusokat. Hiszen ha mar oda is benyo-
mult a rideg szamitas és az lizlet, hamarosan uralja a szentélyt is. Ezzel Jézus sorsa
megpecsételodott. Végleg magara maradt, és jol tudta, a biztos halal, a kinok kinja
var ra par napon beliil. Ahogyan Leonardo az Utols6 vacsora cimii képén megfestet-
te, még a tanitvanyai is mind elhagytak.

A keresztyénség alapvetd szertartasa az utolsd vacsoran torténteket idézi fel.
Jézus megtori a kenyeret, szétosztja a tanitvanyainak. Testeként adja, hogy ezt tegyék
az 6 emlékezetére maskor is, az 6 mérhetetlen szenvedésének példéja adjon erdt sza-
mukra életiikben. Mert O mindezt végig tudta élni, és el tudta szenvedni. Orajuk is
sok szenvedés var, de ennek csak toredéke. Jézus életének a példaja éltessen ben-
niinket, ez adjon er6t életiink kiizdelmeinek megvivasdhoz. Majd a vacsora utan
véreként adta a bort. Jézus vére folyjon benniik, ez valjon életiink hajtderejévé. Nem
alaptalan azt feltételezni, hogy a tanitvanyok és mindazok, akik akkor és késébb fold-
és természetkdzelben éltek, ismerték a kenyér sorsanak példazatat, és igy érezték és
értették, mi tortént az utolsd vacsoran és mit jelent ez szamukra.

Jézus amikor megtapasztalta Isten véghetetlen szeretetét, gy érezte, nem lehet
az, hogy Istennek az ember irdnti szeretete a halallal megszakadjon, hanem ez kiter-
jed a testi halalon talra is. Azaz az embernek csak a teste enyészik el, tér vissza a
porba. Léte folytatodik, és nem mulik el soha. A Jézus altal tanitott imadsag, a



36 VEGH LASZLO

Miatyank a mennyek orszagdnak és a foldnek az Osszefiiggd rendjérdl beszél.
Legyen itt is igy, mint fent a mennyekben van, a mindennapi kenyeriink kérése nem-
csak a foldi, hanem a mennyei kenyérre is vonatkozik, és a megbocsatas akképpen
jar majd, ahogyan mi bocsatunk itt meg masoknak. Akinek az emléke aldott, békes-
séget araszt, 6rom gondolni rd. Aki viszont nem ugy élt, ahogyan kellett volna, arra
nehéz gondolni, nem alaptalan feltételezni, rossz neki odaat. Vagyis a halal utani 1ét
milyensége annak a fliggvénye, mint éltiink a f61don.

Jézus amit itt, a f6ldon tett, emberként tette, nem mint ideiglenesen foldreszallt
lény, aki tudja, hogy mar csak ennyit kell kibirnia. Egyszeri tokéletes aldozata arra
tanit, hogy élte utols6 pillanataig, szornyl kinjai, halaltusaja kdzben is tudta szeretni
az embereket, odafigyelt rajuk, és még a hohérainak is meg tudott bocsatani. Ha ezt
egy koztiink €16 hus-vér ember képes volt megtenni, és Jézus megtette, akkor aki
magat Jézus kovetdjének vallja, nem mondhat olyat, hogy képtelen szeretni és meg-
bocsatani embertarsanak. Ha valoban Jézus kovetdi vagyunk, akkor életiink példaja,
amely a kdrnyezetiinkben 1évoket is atalakitja, segit megtdrni az eredendd biin hatal-
mat, és az ember Gjra olyan jo lehet, mint amilyennek Isten eredetileg teremtette.

Jézus nem sokat beszélt arrol, mint lesz odaat. Jonas megmenekiilése, a cet gyom-
rabol harom nap utan torténd visszatérés adott szdmara reményt, hogy a legnehezebb
helyzetben sem szabad feladnia. Keresztre feszitése utan a harmadik napon és késébb
is tobbszor megjelent a tanitvanyainak. Ennek hatasara a szétszorodott, reményiiket
vesztett tanitvanyok hatalmas valtozadson mentek keresztiil. Felbatorodva, erére kap-
va szervezddni kezdtek, és megsziiletett az egyhaz. Ebben Pal apostolnak meghata-
roz6 szerepe volt. Pal nem csak a zsidok szamara fogalmazta meg, hogy ki volt Jézus,
hanem ahogyan 6 jellemezte munkalkodasat, zsidoknak zsido, gordogoknek gorog
volt, és ezzel nemcsak a zsidok egy része valt Jézus Krisztus kovetdjévé, hanem Pal
a Romai Birodalom sokistenhivé vallast kovetd tomegeit is sikerrel téritette a szere-
tet vallasara. Tobb évszazados kitarté munkalkodéssal a keresztyén egyhaz az Euro-
péba bearamlo népeket Jézus Krisztus tanitvanyaiva tette. Aldasos tevékenységének
jellegét jol mutatja, hogy katonakat nemes célokért kiizd6 lovagokka volt képes sze-
liditeni.

Keresztyénség és fenntarthatosag

Amig a keresztyénség a IV. szazadban allamvallassa nem valt, addig az 1ild6zé-
sek évszazadai alatt tisztan a szeretet vallasaként terjedt. Testvériségben éltek a hivek
egymassal, és a hozzajuk csatlakozé gazdagok lemondtak vagyonukrol a kdzosség
javara. Amint allamvallasként a hatalom részesévé valt, ez a jellege gyengiilt. Hogy
a keresztyénség fennmaradt, annak kdszonhetd, hogy papjai €s hivei kozott mindig
is jelen voltak és mindmaig jelen vannak a jézusi szeretet megéldi és igy tovabbadoi.
Foleg a XVII. szazad, az Gjkori tudomanyos forradalom, majd késobb az ipari forra-
dalom kibontakozasa 6ta szorul vissza az egyhaz. Gyengiil az emberekre gyakorolt
befolyasa, és most, a XXI. szdzadban, elsdsorban Europaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban gyorsulé iitemben veszti el hiveit. Pedig ha valamikor, manap-
sag volna mit mondani a nagy vallasoknak, kiilonosen a keresztyén egyhazaknak.

Mai vilagunk balvanyimado6. Nem a vilag valdésagaban, hanem a teremtetett vilag
rendjétdl idegen, a természettdrvényeket semmibe vevd, csak a sajat fejében lakozo
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gondolati szornyeknek hodol az ember mar jo ideje, és az utdbbi szaz évben egyre
erésebben. Sajat talalmanyanak, a pénznek lett az ember aldvetve, annak aldoz fel
mindent, sajat jelenét és utddai életesélyeit a pénz uralmanak rendeli ald. Valojaban
a legfontosabb, amire figyelniink kellene, a természet allapota, ez szabja meg, meny-
nyien, €s miképpen élhetiink és maradhatunk meg az adott térségben, azaz hogy
milyen lehet a tarsadalom. Ehhez kellene igazodnia a természeti eréforrdsokat
fogyaszthatova alakitd gazdasagnak. A gazdasag a tarsadalom része, mindenekel6tt
pazarlas nélkiil, csak a valodi sziikségleteket kielégitve kellene gazdalkodnia. Ezt
kellene szolgalnia a pénzrendszernek vagy helyette mdas, a gazdasagot szervezni
képes rendszernek.

Tényleges viselkedésiink a valosagnak homlokegyenest ellentmond. Nem a ter-
mészet, tarsadalom, gazdasag és pénz a rangsor hanem ennek a éppen a forditottja.
Legfdbb, legfontosabb a pénz, ha a jelenlegi pénziigyi valsagbol végre kilabalunk,
akkor beindulhat a gazdasagi ndvekedés, ha rendbejon a gazdasag, gondolhatunk a
tarsadalomra, az emberekre is, és majd ezutan figyelhetiink arra is, hogy ne vagjuk
ki az utolsoé fakat, ne taroljuk le teljesen a természetet. Amikor a hiradasokbol folya-
matosan azt halljuk, hogy most mar végre be kell inditani a gazdasag novekedését,
és igy lesz tobb munkahely, fel sem meriil az emberekben, hogy dolgozni azért kel-
lene, mert sziikség van a munkank gyiimdlcsére, és a Fold véges rendszerén sz6 sem
lehet alland6 névekedésrdl. Mindez csak azt szolgalja, hogy a gazdagok még gazda-
gabbak lehessenek, ezért pedig nem kellene az emberiségnek annyit szenvednie és
végpusztulasba sodornia magat. Nem véletlen, hogy a balvanyimadas legismertebb
esete az aranyborju koriil hddolo, tancold embersereg.

Ne féljen az egyhaz a sz6szEkrdl ostorozni a balvanyimadast. Mindennapjainkbol
vett példakkal szemléltessiik, mennyire képtelen €s foleg tarthatatlan modon éliink,
¢és hogy ez nem fér Ossze a szeretet vallasdval. Nemcsak egymast kell szeretniink,
hanem Istent, Isten teremtett vilagat és benne az utdédainkat is. Mar mi is fizetlink a
balvanyimadasért, de elsGsorban gyermekeink, unokaink és az utanuk kovetkezok
viselik mindennek a kovetkezményeit. Gondoljunk arra, miképpen fognak apaik fék-
telen pazarlasra, az irantuk érzett felelosség teljes hianyara gondolni. Miként emlé-
keznek meg majd rolunk, aldé imadsagot mondanak majd sirhalmaink felett, vagy
inkabb valami mast? Kétséges, hogy képesek lesznek mindazt megérteni és megbo-
csatani nekiink, amit mi kdzdsségben elleniik elkdvettiink. Az idok végezetével, az
utolso itéletkor a legfobb birank itélkezik majd felettem, aki, akarcsak kortarsaim
elsopro tobbsége, én is imadtam az aranyborjut, vagy csak szotlanul tlirtem, hogy a
tobbiek hajlongjanak elétte.

Bar a valsag egyre stlyosabb, és vilagunk vonata gyorsuld sebességgel rohan a
szakadék felé, és a folotte ativeld hid mar dsszeomlott, ne essiink kétségbe, hanem
tegytik, amit tehetiink, és Isten is megsegit. Ne a csodaban reménykedjiink, hanem
munkalkodasunk eredményeképpen legalabb a hazankban legyen konnyebb azok-
nak, akik utanunk jonnek. Valamennyiiinknek megvan a maga adottsaga, lehetdsége,
feladata. Legeldszor is vetkdzziik le a Jézus 4ltal annyira karhoztatott farizeusi visel-
kedést. Mai valtozatban ez ugy hangzana, hogy de jo, Krisztusom, hogy a valasztot-
tad vagyok, igy én Hozzad, a mennybe jutok majd, mig a sok hitetlen elkarhozik.
Jézus ugyanis vilagosan megmondta, hogy mindenkor, tehetségilinket és lehetdsége-
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inket minél teljesebben kihasznalva kell kovetniink 6t, segitve mindazokat, akik ra-
szorulnak. Jelenleg a legfontosabb a pénz balvanyozasaval szembeni fellépés. Minél
tobb koriilottem a balvanyimado, a hitetlen, valamint a reménytelen helyzetbe csu-
sz6 ember, annal tobb mulik rajtam, mert az életem példaja, és az irantuk is megmu-
tatkozo szeretetem €s megbocsatisom valamennyire jobba teszi a kérnyezetemben
leviket. Ez nem valtja meg a vildgot, de ez az én részem, ez ram van bizva, és ezzel
szamadassal tartozom. Jézus Krisztus itélete el6tt akkor allhatok meg igazan, ha
velem egyiitt azok is lidvoziilnek, akik az életem soran ream bizattak, akikre hatast
gyakorolhattam.

A pénz mindenek folé helyezésétdl, a balvanyimadasnak az emberiséget legin-
kabb fenyegetd valtozatatdl, az egyhdz sem mentes. A pénzen megvalthaté biinbo-
csanat botranya is hozzajarult a reformaciéo mozgalmanak beindulasdhoz. De a hit-
ujitashoz kot6do eszmei harc sokkal inkabb a blinbocsanathoz ko6tédo hittételekrol
folyt, és a pénz balvanyként valé imadasa az idGvel csak erdsodott. A részekre sza-
kado egyhaz egyre gyengiilt, és az emberek szamara lassan a piac lathatatlan keze
vette at Isten szerepét.

A valldsos oktatasra a leginkabb megfeleld életkor 12-13 éves korig tart, addig a
gyermek sokkal fogékonyabb a tanitdsra. Elsdsorban a képszeri torténetekbdl tanul,
és a felndttnek is gondot okozo elvontabb eszmefuttatasokkal aligha boldogul.
Tapasztalataim szerint, a hitoktatasban részesiilt és a vallastol el nem tavolodott hall-
gatok tobbsége €s mas is, fiiggetleniil attol, hogy katolikus vagy reformatus hitokta-
tasban részesiilt-e, nem tud igazabol mit kezdeni azzal, hogy Krisztus valdsagos
ember és valosagos Isten. Veszik a kettd koziil a nagyobbat, és Krisztust mint Istent
imadjak, és meglepetéssel halljak, hogy Jézust mint embert kdvetniink kell. Ez azzal
a nemkivant kovetkezménnyel jar, hogy csaknem kizarolag a halaltol vald félelmet
enyhitd, oldo, 6rok életrdl szolo tanitasok érdekesek és értékesek szamukra. Pedig az
evangéliumok Jézusnak mint embernek a kovetésére szolitanak fel, és az itéletkor
Krisztus csak akkor ismer meg engem, ha én is meglattam 6t a gyengékben, a szen-
vedékben és masokban itt a f6ldi vildgban.

Jézus élte legvégéig, szornyl kinjai, halaltusdja kozben is oda tudott masokra
figyelni, és még a hohérait is megszanta, megbocsatott nekik, és fohaszkodott értiik.
Ha erre iranyitjuk a gyermek figyelmét, akkor Jézus példaja belé ég, és ezzel megta-
nulta, miként kell mast szeretni ¢s masnak megbocsatani. Ezt a gyermek is fel tudja
fogni, és mindezt megfelelden tanitani csak a hitoktatas képes. Hasonldan beirhat6 a
fitkba az is, hogy ne egymassal vetélkedjenek, hanem mindenki dnmagaval keljen
versenyre, mert Jézus igy élt, és a talentumok példazataban ezt tanitotta nekiink.
Jézus nem akart gazdag lenni, tudta, hogy a gazdagsag igazabol csak arra vald, hogy
kérkedjiink vele masok el6tt. Jézus az ut, az igazsag €s az élet. Csak az ¢ életének
utjat kdvetve juthat el az eredendd biin sulya alatt nydgé ember oda, hogy viselke-
dése kozeledni kezdjen az eredeti természetének megfelelohoz.

JEGYZETEK
1. Részletesebben errdl a szerzének a Confessio 2011/1 elsé szamaban megjelent irdsaban olvasha-

tunk. — 2. Az amerikai hadsereggel kapcsolatos kutatasok Dave Grossmann nevéhez kotddnek. A vilag-
halén a neve mellett az altala bevezetett killology fogalmat beirva talalhatok meg a konyvei és irasai.
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Hittel fordulva a kék bolygo felé

Apokaliptikus potencial

Milyen a mi vilagunk? Erdemes érte konnyeket hullatni? Talén a jozan gondolko-
zas is elégséges, hogy a helyén kezeljiik a planétat, ami Iétiink egyediili bazisa.
A birtokdban vagyunk-e a hiivos, megfontolt itéletalkotasnak, amikor fenyegetéssel
néziink szembe? A harsondkat megfujtak, a sziréndk visitanak, az Skoprofétak az utca-
sarkokrol és a tv stididk siippedds foteljébdl lizennek az emberiségnek: a vég kozel.

A Melancholia cimii film egyedi latasmoddal, meghokkento torténésekkel beszé-
li el a modern ember utolso napjait. Lars von Trier, dan filmrendez6 példazata egy
sziirrealis lakodalomba vezet benniinket. Bar egy pusztitd bolygd kozelit a Fold felé,
az élet mégis marad a maga saros keréknyomaban. Mulatsag, részegség, bolondsag,
tobzodas, pénz és hatalom mozgatja az ember kiaszott porhiivelyét. Justin és Clair
testvérpar beszélgetése két ellentétes meggy6z6dés hatborzongatd taldlkozasa a
Melancholia arnyékaban. Szavaikon at a sors kopogtat:

J: A Fold gonosz. Nem kell bankodnunk miatta.

C: Mi van?

J: Senkinek nem fog hianyozni.

C: De hol fog felnoni Leo?

J: Csak annyit tudok... az élet gonosz a Foldon.

C: Lehet, hogy van élet valahol mdshol...

J: Az élet csak a Foldon létezik. De mdr nem sokdig.

Clair félelmében az interneten keres informaciokat a csillagaszati jelenségrol. Ott
talalja, hogy a Fold és a Melancholia haldlos tdncukat jarjak. A szereplok és az é16-
Iények mindegyike valamilyen mdédon menekiilni probal, hogy elkeriilje a megsem-
misiilést. Amikor a kétségbeesés a tetdfokara hag, Justin és a kis Leo vardzshazat
épit. Kimennek az erdébe. Agakat faragnak, amiket egymashoz tamasztanak satrat
formazva. Sorban belilnek a magikus kuckdba, megfogjdk egymas kezét és lehuny-
jak a szemiiket. Hova érkeznek végiil? Kivonulnak a csodalatos vidéki kastélyukbol,
az életiik jozan biztositékait sutba vagjak, a természet adta nyers karokbol jelképes
templomot épitenek. Mert, amikor mar nincs hova menekiilni, akkor mindennél erd-
sebben megjelenik a hit dimenzidja.!

A Foldnek nincs sziiksége kiilsé fenyegetésre ahhoz, hogy nehéz helyzetbe keriil-
jon. A képzeletbeli Melancholia nélkiil is van okunk a félelemre, amikor a jovore
gondolunk. Lord Northbourn, aki a biogazdalkodas fogalmat megalkotta, harom
tényez6t emel ki, ami a vesztiinket okozhatja: a természeti forrasok kimeriilése, a
népesség hatvanyozott novekedése és a hidrogénbomba megalkotasa. ,, E hdrom cso-
port koziil barmelyiknek a figyelembevétele 6nmagaban elegendd okot adhatna az
aggodalomra; egyiittesen egész nyomaszto a hatdasuk, kiilonosen, hogy az idéskalan
évtizedekkel és nem évszazadokkal kell kalkulalni.”2? S6t a barmelyik pillanatban
meghatarozas sem tulzo, ha a radioaktivitas és maghasadas feltalalasara gondolunk.
Frederick Soddy ova intd szavaira élesitsiik fiileinket: Egyetlen hiba és nemhogy
mosolygés Edenkert készont rank, hanem végletesen katasztrofilis kovetkezmények-
kel kell az emberiségnek szembenézni. Talan ez visszazuhandst jelent a kékorszakba,
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vagy még anndl is rosszabbat.3 Hans Jonas német filozofus 1985-ben irt esszéjében
egyértelmiien fogalmaz: 4 technika az embert apokaliptikus potencialhoz juttatta.*

Egy kozelité bolygot nem igazan tudnank eltériteni, de még lelassitani sem. Ami a
legszornylibb, hogy eszkoztelenek vagyunk egy ilyen helyzetben. A Fold palyajat
szintén nem vagyunk képesek mddositani. Nincs vészfékfunkcid. Viszont azon modo-
sithatunk, hogy magaval a Folddel mit tesziink. Egyeldre ugy all, hogy egyre feljebb
porgetjiik a magunk és a bolygonk pulzusat. Ha a futurizmus koranak a jelképe az auto
volt, a mai kor ikonjanak a processzort tekinthetjiik. A kitermelt nyersanyagok, a kuta-
tasfejlesztés mind a novekedés, a gyorsulas szolgalatdban allnak. Az elért sebessé-
giinkh6z azonban sziikség lenne megbizhatd elOrelatasra és itéletalkotasra. Miel6tt
még magasabb fokozatba kapcsolunk, mérlegelniink kellene az iranyt. Ha viszont tigy
itéljiik meg, hogy a csabito elérelépésnek bizonytalan, kétes a kimenetele, lassitsunk
és 1épjlink hatra kett6t, hogy vonzasabol kikeriilve higgadt itéletet hozhassunk.

Ehhez segithet hozza az 1986-ban Rémaban megalakult s/low mozgalom. Ott a
gyorséttermi lancok tapogatézasa valtotta ki a slow food elnevezésii filozofiat. Ezt
kovette 1999-ben Iényegesen szervezettebb formaban a slow city, amit Bra, Greve in
Chianti, Orvieto és Positano kisvaroskak kezdeményeztek. 2010-ben Hodmezdvasar-
hely is teljesitette a kritériumokat és csatlakozott a vilagon kb. 142 telepiilést érintd
mozgalomhoz. Ne végletesen ¢éljiink, apokaliptikus potenciallal az idegrendszeriink-
ben, hanem ¢ljiink teljes életet.

A hit vilaga, ritusai valdsdgosan hadat {izennek a gyorsul6 idonek. Kiszakitanak
a porgésbol, megtorik az allando cselekvéskényszert, hogy atengedjiik a dolgok ala-
kitasat masnak. ,,Jé csendben varni, az Ur szabaditésdra.” (JerSir 3:26) A kihivas
nagysaga, a tornyosuld feladatok nem indokoljak a transzcendens jelenlét hanyago-
lasat. Luther Martontol szarmazik az idézet: ,, Ma sok dolgom lesz, ezért ma reggel a
szokadsosndl is tobbet imadkozom.”

A valsag jegyei

Még hogy veszélyes Utirany, tilzott tempo? Még hogy valsag? Nem tulzés ez egy
kicsit? Borzalmat kialtani és 0sszezavarni az embereket? Lattunk mi mar holdbéli
tajat, haboratol felperzselt vidékeket, elnéptelenedett varosokat, elkorcsosult ember-
palantakat. Akarom mondani tobbnyire csak latni véltiik mozivaszonrol, TV képer-
ny6rél, regények lapjair6l legaloppozd rémhistoridk tolmacsolasdban. Meg tudjuk
itélni a helyzetiinket, tigyis felismernénk, ha komoly baj lenne.

Ha a sajat generaciomra gondolok, akkor lassan harminc esztendeje folyamatosan
halljuk, hogy a kihalas szélére sodrodnak fajok, tankhajé katasztrofak torténnek, az
Antarktiszrdl oridsi jégtombok szakadnak le. A fejlédés pedig nem hogy megallt
volna, hanem geotermikus, nap-, viz- és sz¢lerdvel halad tovabb. Sorra alakulnak a
z6ld szervezetek, akik éberen figyelik a balnavadaszokat, a nukleéris anyagot szalli-
td vonatokat és a ciantechnologiaval dolgozé banyavallalatokat. Mindekozben épiil
a szép, uj viladg. Csodaljuk a csillogd bevasarlokdzpontok kinalatat, irigyeljiik a
hatalmas, luxus limuzinokkal kozlekeddket, de onmagunk karpotlasaként legalabb
egy plazmatévét a kosarba tesziink, hogy élesebben lathassuk az emberiség hatalmas
teljesitményeit. Valami hiba mégis becsuszik a késziilék belizemelésénél. A harmo-
niat megtord képek, hangok is eljutnak hozzank, amik nem a haladasrol, a gydze-
lemrdl szo6lnak.
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Marshall McLuhan kanadai tudoés kifejezésével élve a vilagfaluva valt bolygonk
majd Osszes f4jdalma a nappalinkban landol. Olyan intenzitdssal érnek benniinket a
hiradasok, hogy szinte egymast taszitjak le az elménk ért6, elemzd, beleérz6 tronusa-
rol. Riidiger Safranski német filozofus erre a helyzetre a kovetkezé definiciot adta:
,,A vilag minden tajarol globalis imperativuszok hallatszanak. Minden egyes informa-
cioval egyiitt jar a tehetetlenség érzése is. [ ...] A globalizdcio kezelése feladat, amellyel
csak ugy lehet megbirkozni, ha nem mulasztjuk el onmagunk formaldasat. Mert az indi-
viduum is Egész, ahol dsszeér a menny és a fold.”’5 A hirek nemhogy 6sztondznének a
megmentO cselekvésre, az egylittérzes kifejezésére, a békéltetés szolgalatara, hanem
bénitdan hatnak rank. A globalitasban nem csak az egyiitt szenvedés, hanem a pozitiv
egyiitthatas oriasi lehetdsége is ott rejlik. Ehhez azonban valtoznunk kell, és a fajdal-
mas, zavaro képeknek nem az elhessegetése, hanem komolyan vétele sziikséges.

Chesterton 1926-ban megjelent 4 jozan ész nevében c. kotetében arra vallalkozik,
hogy megértse kora Anglidjat. Szembenéz azzal a kellemetlen kérdéssel, amit nem
szivesen gondolunk kovetkezetesen végig: ,, Mibd!l adodhat a probléma? ” Az érintett
nagy témakorok az iizleti életrdl, a foldkérdésrol, a kivandorlasrél, mind tartogatnak
érvényes megallapitdsokat a fenntarthatd kozosségekre nézve. Talan a legizgalma-
sabb megkdzelitést a gépesités, a technicizalodas kapcesan veti papirra. Nem 6rdog-
tol valonak tekinti az automatizalt munkafolyamatot, de a kdvetkez6 fenntartasokat
fogalmazza meg:

A taldlmanyoknak nincs igazan kifutasi idejiik, mert agyoncsapja 6ket a kdvetke-
z0 fejlesztés.

A valtozatossagnak, a meglepetésnek és a személyességnek a gyilkosa, hiszen a
gép titka a megbizhat6 és pontos ismétlés.

Az élettelenség €s az egyhanglsag garantalt, ezt semmi nem torheti meg.

A gépek altal megsporolt id6t is mesterséges, az altaluk eldallitott vilagban tolt-
juk el.

Az egyetlen jo megoldas Chesterton szerint az automobil hasznalatara, ha kiko-
csikdzunk a tanyara. Ott megfigyelhetjik ,,a sévény, a fa, a rét tokéletes egyensulydt
és egyesiilését, amelynek fényében barmely modern gép abszurditasnak tinik, raa-
dasul elavult abszurditasnak. Valoszini, hogy a boldog ember, rdtaldlva igazi ottho-
nara, folytatasképpen vidaman nekiall, hogy nagykalapdccsal szétverje az autot, és
vaslemezeibol — elsé izben értelmesen hasznalva fel azokat — konyhai edényeket vagy
kerti szerszamokat készitsen.”’ ¢ Chesterton finom humorral fliszerezve, de kimélet-
len dszinteséggel mondja ki, hogy a technikai fejlesztések a természet eréforrasai-
nak, szépségének, egyediségének, megismételhetetlenségének a terhére torténnek.

Ha a technikdhoz nem fordulhatunk feltétlen bizalommal korunk problémdinak
orvoslasara, akkor talan egy régi szovetséges, a vallas valaszokkal szolgalhat. Lynn
White-nak, a Princetoni Egyetem egykori professzoranak érvelését olvasva gondol-
kozoba eshetiink, mert eléfordulhat, hogy ismét rossz ajton kopogtattunk. White sze-
rint a nehézeke elterjedése okozta a Fold elsd igazi, komoly sériiléseit. A foldfelszin
mély rétegeinek a felhasitdsa meggyorsitotta a talajer6ziot. Az ember tobbé nem része
a természetnek, hanem kizsakmanyolodja. Az észak-europai parasztok nem véletleniil
kezdtek bele a szantofoldjeik intenziv miivelésébe. A Science c. lapban k6zolt érteke-
zésében és a Kozépkori vallas és technologia c. konyvében levezeti, hogy mindezért
a keresztyénség a felelds. Egyrészt a hive emberek rendelkezésére allt az ideologiai
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hattér. A Biblia els6 lapjain olvashatd: ,, Megteremtette Isten az embert a maga kép-
madsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfiva és névé teremtette oket. Isten megdaldotta
oket és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg
a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a foldon mozgo minden él6-
lényen!” (1M6z 1,27-28) Az embernek jogositvanya, megbizatdsa van személyesen a
Tulajdonostdl, hogy a maga céljaira hasznalja a teremtett vilagot. A masik érvét arra
alapozta, hogy a tudomany fejlédését szintén a hit hajszolta az ujabb €s ujabb felis-
merések felé. A természet kutatasat Isten 1énye és akarata jobb megismerésének tekin-
tették.” Hiaba a vilag szépsége, ha nincs egyetlen nézdje sem. Egyediil az ember képes
felfogni a mindenség csodas gazdagsdgat. Az ember azzal a céllal jott létre, hogy
tanulmanyozza a Teremtd miivét, észrevegye isteni bolcsességet — vallotta Carl von
Linné. A teologianak a White altal rakényszeritett defenziv allapotabol kell kilépnie,
majd feltenni a kérdést onmagéanak, hogy van-e mondanivaldja a mai ember szamara
a kornyezeti valsagrol. A teoldgia krizisét az 6kologiai problémak is tetdzik.8

Aldous Huxley, brit ir6, Lynn White ominézus cikke el6tt majd egy évtizeddel,
1959-ben tartotta meg 16 eldadasbol allo sorozatat az emberrdl. Fantasztikus valasz-
tas, nagyszerl t¢éma, de benne rejtezik egy kicsit a szomortsag is. Az ember diadal-
menete, és nyomaban azok, akik aldozatul estek a grandiozus terveknek. Huxley
kiszélesiti a kornyezeti valsag vizsgalatanak a bazisat, visszanyul az idében, majd
onnan kozeliti meg a jelent. Egyértelmiivé teszi, hogy a vallas, a keresztyénség csak
egy a sorban, akinek lapot lehet osztani, amikor a szamonkérésre sor kertl.

A masodik eléadésat a libanoni cédrus sotét torténetével vezette be. Sajat terepbe-
jéarasara tamaszkodva megallapitotta, hogy alig lehet 6shazajaban mara tobb ebbdl a
csodalatos fabol, mint 1500 példany. Majd az d6szdvetségi Salamon intézkedésére
emlékeztetett, aki a Jeruzsalemi Templom épitéséhez oridsi mennyiségii cédrust, cip-
rust és ébenfat rendelt Hirdmtol, Tirusz kiralyatol. Ezek utan a legjelentdsebb kor-
nyezetrombolasokat veszi szdmba, elemezve az utazo galambok eltiinését, az indiai
rinocérosz szamanak drasztikus csokkenését és az afrikai nagyvadak mértéktelen irta-
sat. A hatalmas erddségek eltlinését a nagyvarosok téli tlizeldigényével, a hadiflottak
épitésével és az ipari felhasznalassal magyardzza. A talajer6zi6 platoni dokumentaci-
0ja mellett tényekkel tamasztja ala a kecske- és birkalegeltetésnek a termékeny fold-
felszinre gyakorolt karos hatésait. Osszegezve Huxley okfejtését: ,, 4z ember tiilsago-
san gyakran is ugy élt a Féldon, ahogy a parazita éloskodik az allaton. A legtobb élos-
kodo elég bolcs ahhoz, hogy a gazdadllatot ne tegye tonkre, hiszen akkor végso soron
0 is bevégezné. Az ember azonban nem tartozik a bélcs parazitik kozé. Ehelyett sok-
szor ugy éloskodott a Foldon, hogy kdzben teljesen tonkre is tette azt.”9

Az dkologiai krizis okt Lewis Moncrief szociologus az Atlanti-Ocean tlsé part-
jan a ,hatarvidék élményben”, Eurdpaban pedig a francia forradalomban latja. Az
amerikai telepeseknek a nyugati irdnyba torténd szabad terjeszkedését ,,frontier
experience”’-nek nevezték, ez a forrasok korlatlansagat sugallta. A francia forrada-
lom pedig a javak Ujrafelosztidsaval az eddigihez képest egy sokkal szélesebb réteg
szamara vetette meg a jolét alapjait.!0 A lehetdségeknek és a szabadsagnak egy olyan
fokat értiik el, ami gyokeresen megvaltoztatta az onmagunkrol alkotott képet. A bir-
toklas vagya és realitasa talalkozott, ami egy zsigeri elven miik6do civilizaci6 alap-
jait vetette meg, amit ugy neveziink, hogy fogyasztdi civilizacid. Az egykori kiralyok



HITTEL FORDULVA A KEK BOLYGO FELE 43

gazdagsagat idézi ez a vildg. A boldogsag netovabbja a szerzés, ami félelmeink és a
stressz szintiink csokkentdjévé is valt. Nincs mas érték, mint a pénz, amivel a szelle-
miség és a lélek vilagatdl sikeresen elbarikddoztuk magunkat. A szinten maradas
érdekében a munkat fokozzuk, kapcsolatainkat feliiletesre cseréljiik vagy leépitjiik,
kincseskamrainkat sziniiltig toltjiik. Itt az lenne az igazi luxus és extravagans visel-
kedés, ha valaki dnmérsékletet tanusitana. Ez a tendencia a ,, végtelennek hitt forrad-
sok kimeriiléséhez, a bolygo feléléséhez, az ember elmaganyosodasihoz, az igazi
értékeknek atprogramozasdahoz vezet” .11

Hamvas Béla filozofus a jelenségnek az egyetemességét felismerve megdobben-
t6 kovetkeztetésre jutott. ,, Visszafelé haladtam a mult szazad kozepétdl a francia for-
radalomig, a felvilagosoddsig, a racionalizmusig, a humanizmusig, dat a gorogokig,
a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A valsagot mindeniitt megtalaltam, de
minden vadlsag mélyebbre mutatott. A jellegzetes eurdpai hibat kévettem el, a sotét
pontot magamon kiviil kerestem, holott bennem volt.”12 A krizis, az emberi 1élek
ezerfejii sarkanya, aminek ébredése felmérhetetlen kovetkezményekkel jar. Bels6
valtozas nélkiil nincs menekvés, mert a 1élek pusztito tiize, miel6tt elemésztené gaz-
d4jat, megzaboldzhatatlan erejével hegyek gyomrat termeli ki, tengernyi vizet nyel el
izz6 fajdalmaban, izgdgasagaval népeket uszit egymadsra, s az eget vérbe boritja
kegyetlen szenvedélyében.

Forrasvidékek felé tartva

A jov0 irant bizalommal vagyunk, mintha minden bajunkra a gyogyir a holnap
kertjében bigyeredne. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy ndvekszik a hibernal-
tak szama. Jelenleg 100 vannak, akik minusz 196 °C-on varjak az élhet6 jovo érke-
zését. Az egyik ilyen profillal rendelkezd cégnél tobb mint 700-an fizetnek a szol-
galtatasért tagdijat. Persze van, aki az utazas olcsobb valtozatara szavaz, és a multba
indul egy kis sétara. Chesterton is inkabb a mult mellett teszi le a voksat. Az eldre-
menekiilés nagyon tetszetds, de a jovo még nem létezik, azt 1étre kell hozni, ki kell
érdemelni. ,, Valami furcsa okbol az emberek mindig iiltetnek gyiimélcsfat a temeto-
kertbe. Az elevenek csak a holtak kozott lelik meg az életet.” 13 Mi is oly rettentd a
multban, hogy menekiiliink t6le? Elrontottuk? Tul dicséséges, hogy felérjiik? Elhe-
tetlenné valt? Esetleg a jelen ismeretében és a jovo igéretével a zsebilinkben nem elég
vonzd? A torténelmi id6k nagy valtozdsanal a megoldas mindig mélyrdl, a régebbi
korokbdl érkezett, legyen az a reneszansz, a reformacio, vagy a francia forradalom.
Nem kétséges, hogy az dkologiai probléma megoldasara is vannak valaszok, hasz-
nalhato életgyakorlatok, amit szem eldl tévesztettiink. Az is el6fordulhat, hogy ezek
ismeretében nem kell visszacstisznunk egészen a kokorszakig.

Elég lehet az is, hogy John Gowdy, a New York-i Rensselaer Polytechnic Institute
professzora altal tanulmanyozott dél-afrikai, vadaszo-gyiijtogetd tarsadalmak néhany
alapelvét beépitjiik a mindennapjainkba. Egyik ilyen kedvencem a heti 40 6ra munka
helyett csupan 19 ora robotolds. A tobbi id6t pedig nem a semmittevés, hanem a
jaték, mint értelmes kikapcsolodas, valamit a tarsadalmi élet tolti ki a kung torzsnél.
Ha a munkan és a pénz hajszolasan tul meglatjuk az élet mas dimenzioit, akkor el6-
fordulhat, hogy a versenyszellemet is mérsékelni tudjuk. A vadaszo-gylijtogetd tor-
zsek pontosan szabdlyozzak a hiis egyenld elosztasat, és szankcionaljak a birtoktar-
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gyak felhalmozésat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kung és hadza torzs haza tdjan senki
sem spajzol be az élelembdl, amig mas valaki éhes. Ezeket olvasva senki sem lep6-
dik mar meg rajta, hogy Gowdy ezt a szemléletet a ,, Vissza a jovibe és elore a mult-
ba” kifejezésben Osszegezte.14

Daniel Goleman amerikai pszichologus az 6kologiai intelligencia fogalmat egy
1000 éve fennalld tibeti kis faluval illusztralja. Sherben az élet mit sem valtozott. Egy
€16 idokapszula ez a kozosség, ahol a sziikds lehetdségek és a zord koriilmények
megtanitottak az itt él6ket alkalmazkodni az éket koriildleld kdrnyezeti rendszerek-
hez. Nem terjeszkednek tul, igényeiket nem szabjak XXL-es méretlire. A hegyolda-
lon legeld juhok gyapjéval védekeznek a hideggel szemben, hézaik tetejét a csatorna
partjan novo flizfadgakkal javitjak ki, a zoldségeket, gydgyndvényeket, arpat maguk
termelik meg és minden csepp es6t ontozésre hasznalnak.!s

Egy kézlegyintéssel elintézhetjiik a fenti gondolatokat, mondvan, mi mar réges-
régen tilhaladtunk ezen. A mi életiink egészen mas szabalyok szerint van berendez-
ve. S6t, nekiink vannak céljaink az egyszer(i létezésen tal is. Pontosan a nagybetiis
1étezést sodortuk veszélybe azokkal a kollektiv viziokkal, aminek az igézete az
emberiséget pordzon vezeti. Friedrich Romig osztrak kdzgazdasz 6t pontbdl alld
diagnézisdnak zard tézise erre a haldlugrasra vonatkozik: Az ember minden tekin-
téllyel szakit, autonomma valik, kivonja magat az embertarsa és Teremtdje irdnti
felelsség alol. 16

Az elézdekben vazlatosan bemutatott két példaban az emberek mind a természet-
re, mind pedig tarsaikra tekintettel voltak. Egynek érezték magukat veliik. A lathato,
érzékszerveikkel felfedezhetd vilaggal vald sorskozosségen til az ember a lelki egy-
séget is megélte. A személyiség ugy teljes, ha benne az égi és foldi vilag termékeny
nasza valosul meg. Ennek az egyesiilésnek a gylimolcse a lelki tidvon tal a minden-
napok szintjén is képes éreztetni hatdsat.

Az ebben 1év0 potencidlokat érezték az eldzéekben megidézett gondolkodok.
Nyilvanvalé, hogy a vallasi elkotelezettség egyfajta értékszemléletet is tiikroz. Igy,
ha tudatosul a vallasi kdzosségek tagjaiban, hogy nem csak a felebarat, hanem az
allat- és novényvilag is szamit az egyiittérzésére és az irgalmara, akkor érzékennyé
valhatnak ezekre a kérdésekre. Lynn White, akinek a keresztyénséggel szembeni
fenntartasait mar ismerjiik, mégsem mond le a hitélet belsd valtozast hozo erejérol:
., Hogy hogyan nyulunk az 6koldgiahoz, az az ember és a természet viszonyarol alko-
tott elképzeléseinken mulik. Még tobb tudomany és technika nem fog kivezetni min-
ket a jelen okologiai valsagabol, amig nem talalunk vj vallast, vagy nem gondoljuk
ujra a meglévoket.”17 Carl Sagan, a vilaghir(i fizikus tobb hirességgel egyiitt felhi-
vast tett kozz¢é a New York Times-ban, hogy a vallasi vezetdk és a tuddsok fogjanak
Ossze az Fold érdekében. Szerintiik olyan mérvi problémaval allunk szemben, hogy
a megoldas minden aspektusat figyelembe kell venni.!8

Huxley hasonld feltételezéssel €l az egyik eldadasanak zarszavaban: ,, Ezekrdl a
brutalis tényekrdl ugyanis nem kizarolag gyakorlati szempontbdl kell gondolkoz-
nunk, hanem metafizikailag, etikailag és esztétikailag is. [...] nem csupdn technolo-
guskent, nem csupan enni kivano lényként, nem csupan olyanként, akinek fara van
sziiksége, hanem teljes emberi valonkban erkélcsi, esztétikai, filozofiai természe-
tiinkkel egyiitt.”’19
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Seyyed Hossein Nasr muszlim vallastudds, aki a George Washington Egyetem
iszlam tanszékének professzora, bizonyos reszakralizaciordl beszél, amit a termé-
szetben kell véghezvinni. Ez egyiitt jar a megszentelt mindség észlelésének ujboli
elsajatitasaval. ,, [lyen dtalakulas a természeti rendre vonatkozo vallasi tudas felele-
venitése révén mehet végbe. ”20 Korabban élt egy bizonyos tisztelet az emberekben,
amikor kozelitettek a patakok, tavak, ligetek, erdok, barlangok felé. A XVII. szaza-
dig a vilagegyetemet egységesnek, organikusnak vélték, s a természetre, mint életet
ado anyara tekintettek. A reneszansz korszakban még egy 0j banya megnyitasat is
komoly vallasi ritus elézte meg, mivel a fold feltarasara ugy tekintettek, mintha meg-
becstelenitették volna azt. A mechanikus szemlélet a kornyezetet élettelenként fogja
fel, és a leigazas, kiakndzas parancsutasitasoknak engedve kozelit felé. Francis
Bacon egyértelmiien hoditod attitiiddel viseltetett a természettel szemben, akinek a
vadsagot, zabolatlansdgot le kell gytirnie. ,, Bacon tudomdnya és technologidja jol
jott a kereskeddknek, a banyatulajdonosoknak és a ruhagydros kapitalistaknak, igy
az uj mechanisztikus vilagkép hamarosan dtformalta az ember természethez és tar-
sadalomhoz fiiz6dd viszonyat. 2!

James Cameron amerikai filmrendez6 2009-ben debiitalt Avatar c. filmje, ami tel-
jes egészében egy oko-apoldgia, kitlinden mutatatja be a természet tiszteletét. Ehhez
a tavoli jovot és egy kitalalt vilagot hasznalt diszletként, hogy kotottségektdl mente-
sen sz6hesse nagy tanitd példazatat. Az emberiség felélte és a haborukban elpuszti-
totta javait, igy egy masik naprendszerben probalja megvetni a 1abat, ahol egy még
érintetlen béségszaru varja. A Pandéra holdat viszont a na’vi nép lakja, akik benso-
séges kapcsolatot apolnak az allat- és ndvényvilaggal. A bennsziilotteket kiilonds
kapcsolat koti 6ssze az él61ényekkel. A torzsnek van egy Lélek F4ja, amiben az dseik
kollektiv emlékezete €l, és a ndvény nyulvanyaira racsatlakozva képesek vele kom-
munikalni. A vadaszat soran elejtett allattol pedig agonidja kzben bocsanatot kérnek
és az elkoltozott lelkének megnyugvasaért imadkoznak.22

Hittel fordulva a kék bolygo felé

Hogy néztiink eddig a kék bolygora? Azt valaszolnam ra, hogy szelektiv latassal.
Ahogy az id6sebb generaciot vadoljuk azzal, hogy csak azt hallja meg, amit akar, én
az emberiséget fogom perbe, hogy csak a kivanatosat, a kellemeset, a joles6t latja
meg. Ami csuf, ami blizlik, aminek karos sugarzasa van, ami mérgez0, ami halalt
hoz, att6l elforditjuk az orcankat.

Ha a vallasos korokben vizsgalnank a jovo forgatokonyvét, meglepd eredmé-
nyekre jutnank. Azt vetitenénk eldre, hogy a hitiiket gyakorlok egy globalis kornye-
zeti valsagra konstruktivan, a segitd megoldast keresve valaszolnanak. Amennyiben
igy gondolkodunk, akkor tévediink. Kevesen dontenének egy ilyen katasztrofa ese-
tében az aldozatvallalas, a lemondas és az aszkézis mellet, ha lenne valasztasi lehe-
tdségiik. Sokkal inkabb az egészség és gazdagsag isteni aldasa felé forditanak a
figyelmiiket. Ok j6 emberek, megérdemlik, hogy Isten felettébb gondot viseljen
réluk. Az anyagi szempontok, a jolét er6sebben vannak jelen a gondolkozasukban,
mint a spiritualitds, ami egy személyes terapia lehetne a bekovetkezd valsag elfoga-
dasara és feldolgozasara. Tehat, ha valami negativ kozelit, akkor inkabb mashova
néziink, allapitja Lauren Kearns teologus.?3
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Jézust Betaniaban harom testvérhez, Mariahoz, Martahoz és Lazarhoz szoros,
mély baratsag flizte. Egy alkalommal hirt kapott arr6l, hogy Lazar beteg, majd kis
1d6 mulva meg is halt. Jézus a tanitvanyaival elindult a gyaszol6 csaladhoz. Amikor
odaértek, megkérdezte Mariat, hogy hova temették Lazart. A sirnal kérte az ott 1évo-
ket, hogy hengeritsék el a kdvet a bejarattél. Martanak ebben a kilatastalan és
reménytelen helyzetben a kdvetkezd szavak tolulnak az ajkéra: ,, Uram, mdr szaga
van, hiszen negyednapos.” (Jn 11,39) Gyakran mi véglegesnek tekintiink emberi és
kornyezeti allapotokat, s nem hisziink abban, hogy barmilyen valtozas bekdvetkez-
het. Lemondunk réluk, mert biizlenek, mert esélytelennek érezziik a helyzetiinket.
Lazart valoban elhagyta az élet, Jézus mégsem fordult el tdle, hanem megmutatta a
hit semmivel 6ssze nem hasonlithato erejét. ,, En vagyok a feltamadas és az élet, aki
hisz énbennem, ha meghal is, él; és aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.”
(Jn 11,25-26) Ezzel a hittel kell a kék bolyg6 felé fordulnunk, s az egyh4dzaknak erre
a fajta, a lathatokon tulmutat6 szemléletre kell tanitania a tarsadalmat.

Mér az 1960-as évben az USA-ban a National Council of Church elinditotta a
tudomany és a vallas parbeszédét a ,, Hit, Ember és Természet” névre keresztelt prog-
ramjukkal. John Cobb amerikai teologus 1972-ben, a Romai Klub a ,,Névekedés
hatarai” elnevezésii kiadvanyaval egyidében adta kozre teologiai felhivasat ,, Mdr tul
kés6?” cimen. A 80-as években az Egyhazak Vilagtanacsa az ,,[gazsdg, Béke és a
Teremtés egysége” hivoszavakat tlizte a zaszlajara. 1987-ben jelent meg Amerikaban
a,,Mérgezé szemét és a Faj” ¢. kutatas, amit a United Church of Christ végzett. Ebben
az anyagban kimutattak, hogy a szegénység és a faji hovatartozas jelentds tényezok,
amikor a hulladékleraké-helyeket kivalasztjak. II. Janos Pal papa 1990-ben, a Béke
Vilagnapjan tartott beszédében figyelmeztette hiveit, hogy az 6koldgiai krizis erkolesi
kérdés, és a keresztyéneknek komoly feleldsségiik van a teremtés megovasaban.24

A Canterburyben, 2008-ban megrendezésre keriilt Lambeth Konferencia foglal-
kozott a hivé emberek és az egyhdz dkologiai feladataval. A leirat cime a kdvetkezo:
., Mit tehet az egyhdz? Cselekedj! Ne varj tovabb!” Ot pontban nevezi meg azokat a
terlileteket, ahol 1épni kell:

— Oktatas — Meg kell tanitani az egyhaz minden szintjén, a laikusoknak, kleri-
kusoknak, gyermekeknek és a felnétteknek egyarant, hogy a kdrnyezeti prob-
Iémakat személyes tligyliknek tekintsék.

— Jo gyakorlat/Képessé tétel — Egyszerti, konnyen atvehetd példak bemutatisa a
kornyezettudatossag teriiletén, amit barki meg tud tenni. (PL.: faiiltetés, PET
palack zsugoritas, autd helyett bicikli hasznalata.)

— Tamogatas/Képviselet — Egyiittmiikodni a politikai és tizleti szereplokkel,
valamint a kiilonb6z6 egyhazakkal az 6koldgiai valtozés eldmozditasaban.

— Liturgia — Az egyhazi cselekményben, hitéleti gyakorlatokban jelenjen meg a
z0ld gondolat. Ilyen lehet példaul, amikor a bdjtot az energiahasznalatra is
kiterjesztik.

— Cselekvésre buzditds — A Fold és az itt taldlhatd €16 és élettelen vilag meg0r-
zése érdekében lobbi tevékenység folytatasa a torvényhozés és a nemzetkdzi
szereplok korében. Az egyhazi vezet6knek el kell sajatitaniuk, hogyan gyako-
rolhatnak nyomast a kormanyzatra a kornyezeti kérdésekben. A jegyzet vég-
kovetkeztetése, hogy az dkologia kérdését sziviiggyé kell tenni, és nem elég-
séges, ha csupan intellektualis kihivas marad.2
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XVI. Benedek pépa els6 hivatalos Németorszagi latogatdsara 2011 szeptemberé-
ben keriilt sor. A Bundestagban elmondott beszéde 6ridsi visszhangot valtott ki, mert
nem arrdl szolt, amit vartak. A romai katolikus egyhaz feje hiisz perces beszédében
a ’70-es években elindult z6ld mozgalmak jelentdségét emelte ki. A politikusoktol
pedig a kornyezeti kérdésekben is erkolcsi alapon hozott dontéseket var.

Nem lehet kérdés, hogy a vallasok az 6kologiai parbeszédben nem csupan egy érde-
kes szinfoltot képviselnek, hanem 0j szempontokkal gazdagitjak, és egyben el is mélyi-
tik a véleményalkotast. Sok teologiai kérdés tisztazodhat a teremtésvédelem kapcsan,
hiszen 0j megvilagitasba keriilnek olyan tanitdsok, amelyek talan a hallgatésag szama-
ra eddig homalyban maradtak. Nacsinak Gergely Andras vallastorténész ilyen félreér-
tésnek érzi a keresztyén teologidban az anyagi vilag leértékelését a szellemi vilaggal
szemben. Az embert koriiloleld vilag, annak anyagi megformaltsaga egyszerre jelent
kisértést, de masrészt a szentség megtapasztaldsat is. Az emberi szervezet egy olyan
univerzalis érzékeld, amit konnyen rosszul, nem rendeltetésszerlien hasznalhatunk.
Nem csupan a vilag fizikalis ingereinek befogadasara vagyunk képesek, hanem a tes-
tiink a Szentlélek lakohelye is. ,, Nem tudtatok, hogy Isten temploma vagytok és az Isten
Lelke bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomdt megrontja, azt megrontja Isten,
mert az Isten temploma szent, és ez a templom ti vagytok” (1Kor 3,16-17). Isten, aho-
gyan a lelkiink karbantartasat és a vele valo hodolatot, ugyanigy a testiink megovasat
és az azzal torténd szolgalatot szintén elvarja. A természeti vilag nem akadalyozza meg
a lelki €letet, viszont az anyagi javak kisértése jelentds tehertételt jelenthetnek.

., A keresztyén okoteologia alapvetd vondsa, hogy szemében a teremtett vilag meg-
orzése nem pusztan biologiai optimalizacios feladat, hanem az anyagi létezésen tul-
mutato, iidvtorténeti jelentdséggel bir.”26 Nem felejthetjiik el, hogy mikozben itt
munkalkodunk és kiizdiink ezen a vilagon, ezzel egy idében mennyei allampolgarok
is vagyunk. Eletiink nem lehet csupan az adott koriilmények fiiggvénye, hanem
allando6 eléretekintés. gy szolgalatunk nem sziirkiil el és nem keseredik meg, még
akkor sem, ha eredményeink messze elmaradnak Mesteriinkétdl. ,, Mert a teremtett
vilag sovarogva varja Isten fiainak megjelenését” (Rom 8§,19).

Edeni latogatds

A figyelmiink fokuszalasahoz néhany sajatos 6koteologiai megkdzelitést kinalok
fel, hogy a téma feletti gondolkozasunk szabad, tagas térre érkezhessen, mondjuk az
Edenbe. ,, Ultetett az Uristen egy kertet Edenben, keleten, és ott helyezte el az embert,
akit formalt.”(I Moz 2,8) Nem az idézett mozzanat kototte le a gondolkodo elmék
figyelmét a leger6sebben a teremtés torténetébdl. Sotét fiist és pusztitd langcsova
szallt fel az ,,elnyomas- és pasztor-iskola” nézeteinek litkoztetésébol. Orok kérdés
marad, hogy mit is jelentenek a ,, meghdditani és uralkodni” (IMoz 1,28) fogalmak,
és moédosit-e valamit az értelmiikén a ,, miivelje és orizze” (IMoz 2,15) késébbi
parancs? Igazsagot lehet-e tenni a kérdésben, hogy Isten a teremtéstorténetben az
embert a Fold korlatlan felélésére utasitotta, vagy €pp ellenkezdleg, gondos gazdahoz,
gondnokhoz 1116 magatartast var téle? Itt lenne tényleg minden bajnak a gyokere?

Igazabol nem az ember felhatalmazasaval, megbizatasaval kezdeném a sort,
hanem ami ennél elérevalobb iddben, térben és fontossagban, ez pedig a cselekvo
Isten. Ha valaminek tizenetértéke lehet ma, az a felettébb gondoskodo Isten képe. Az
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ember nem egy vad, ellenséges, kiszamithatatlan vilagba érkezik, hanem egy meg-
tervezett, gazdag, harmonikus és befogadd élettérbe. Az ember maga tokéletesen
illeszkedik a foldi €s mennyei vilagba, hiszen fele-fele aranyban részesiil mind a két
valosag esszenciajabol. A fold pora és az isteni lehelet egyiittesen iktatja be Adamot
a , foldi-ég” vagy a ,,mennyei-féld”" hatarozatlan idejli birtokosava. Ezért szamomra
a vita, hogy az Eden kertje szellemi vagy fizikai valosag, esetleg mind a kettd egyiitt,
a lelkemben eld6lni latszik. Annyit mondanék ra, hogy mas valoésag, mint amit ma
ismeriink. Mert hogyan is nevezziik azt az allapotot, amikor Istent leplezetleniil
szemlélhették teremtményei: ,,szellds alkonyatkor jart-kelt a kertben” (1 Moz 3,8)
Isten, aki nem tagadta meg sajat [ényét sem az embertdl, ligyelt arra, hogy 6sszehan-
golja egymassal teremtményeit. Ezt szolgalta az allatok névadasanak, és a segitétars
megteremtésének az aktusa (1Moz 2,18-25). Isten egyenként vezette az ember elé az
allatokat, hogy megismerhesse dket, és tigy nevezze el az egyedeket, ahogy neki tet-
szik. A teljesebb és kiegyensulyozottabb élet esélyét pedig a férfi szamara a hia-
nyossagait kipotlo asszony teremtésével orvosolta a Mindenhato.

Lelki és anyagi kincsek diszitették az elsé emberpar otthonat. Nézziik, hogyan
irjak ezt koriil az apokrif iratok. Péter apokalipszisében altaldnos bevezetést kapha-
tunk a kertrdl: ,, Megmutatott nekiink egy nagy tagas kertet, termékeny fikkal, illattal
teli aldott gyiimolccsel, tele szép illattal, és illata elérkezett hozzank. Es benne cso-
dalatosan sok gyiimélcsot lattam.” 27 Hénoch konyve arnyaltabba teszi ismeretein-
ket: ,, fgy érkeztem az igazsdg kertjéhez és az elébbi fikon kiviil sok nagy fat lattam,
mindegyike illatos, hatalmas, egyik csoddlatosabb, mint a masik. Es lattam a bol-
csesség fajat is. Aki ennek a fanak a gyiimolcsébdl eszik, az nagy tuddsnak lesz része-
se. A fa olyan volt, mint a szentjanoskenyérfa, gyiimélcse pedig olyan volt, mint a
sz010, csodalatos és illata messze foldre terjedt. ”28 A Biblia a gazdagsagot a bo
folyamokkal valo ellatottsdggal, az arany, az onixkd és az illatos gyanta felsoroldsa-
val érzékelteti. A Tertullianus egyhazatyanak tulajdonitott De Judicio Domini c. vers
hasonld eszkozoket vesz igénybe az Edenkert bemutatasanal: fahéj- és kardamomil-
lat, csobogo6 forrasok, smaragd, rubin €s egyéb dragakdovek.29

Az idézett leirdsokban karakteresen jelenik meg a levegdt athato kellemes aroma.
Az Eden megédesitett levegdje a természet illatdldozata az Uristennek. Izrael kultu-
szi gyakorlataban az illataldozat elengedhetetlen kelléke volt a gyanta. Tomjént, bal-
zsamot, galbanumot, masztixot hasznaltak az elkészitéséhez, amit soval elegyitettek.
A fiist ég felé gomolygésa jelképezte az Istenhez szall6 imakat. P4l apostol a hivd
¢életgyakorlatot, Jézus Krisztus kdvetését, a prédikacioban kdzvetitett isteni jelenlétet
nevezi illatnak. ,, Mert Jézus Krisztus jo illata vagyunk Isten dicséségére, mind az
tidvoziilok, mind az elkarhozok kozott: ezeknek a halal illata halalra, azoknak az élet
illata életre” (2Kor 2,15-16).

Az édeni vidék egy toredékét 6rokoltiik eleinktdl lelki és fizikalis sikon, és ehhez
vagyik vissza minden kor embere. Noé az 6zOnviz utadn sz616t telepit, hogy lelki
békére leljen. Lot édeni vidéknek latja Sodoma és Gomora kornyékét, amikor elval-
nak utjaik Abrahammal. Isten igéretet tett Izracl népének, hogy 1j foldet kapnak a
rabszolgasagbol vald szabadulas utan. Ez lett Kanaan foldje, ami szintén az elvesz-

srer

hatalmabol és elvigyem dket arvol a foldrol egy jo és tagas foldre, tejjel és mézzel
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folyo foldre” (2Moz 3,8). Mircea Eliade vallastorténész az 6si ritusokat kutatva arra
a megallapitasra jutott, hogy az Osi tarsadalmakban a samanok extatikus allapota a
Paradicsomba valo visszavagyast fejezte ki. A Fold és az Eg osszekottetésének a
helyrehozatalara, megvaldsitasara tortént kisérlet a szertartdson. A saman az 6nkivii-
leti allapotban az allatok rokonszenvét, bardtsagat is ijra atélhette.30

Icik Manger XX. szazadi iro, a zsido hagyomanyt ironikus modon alkotta ujra.
Az Edenkert konyve c. novellafiizérben a kitizetés utin Adam és Eva visszalopozik
a Paradicsomba. Adam frakkban és cilinderben, Eva krinolinban, strucctollal diszi-
tett kalapban ¢és kistaska kiegészitével a hona alatt. Megallnak a jo és rossz tuda-
sanak fajanal, és felidézik kitizetésiik okait, amin aztan jol 6sszeverekednek. Persze,
miutan dithiiket kiadtak, felvillannak a boldog o6rak is, amit az Isten altal megalmo-
dott kert nyujtott nekik. Szeretnék wjra atélni, tapasztalni, ami elveszett. Harmonia-
ba keriilni Istennel, egymassal és a természettel. Megprobaljak a régi koriilménye-
ket rekonstrualni. Ruhdiktoél kezdenének megszabadulni, hogy meziteleniil alljanak
Isten ege alatt és egymas eldtt. De jaj, nem sikeriilhet, mert az 61t6zékiik mar hoz-
zajuk nétt. Lehorgasztott fejjel, boldogtalanul hagyjak ott egykori életiik tragikus
szinhelyét.3!

A visszautat a keresztyén tanitds szerint Kerubok 6rzik villogd langpallossal.
A torténet meg nem reked, sem a forrasahoz vissza nem tér. Azonban mi a kék boly-
g6 allapota miatt nem mutogathatunk ki a sajat életiink sablonjaibol, nem menekiil-
hetiink sem eldre, sem hatra. Helyzetben vagyunk, hogy végre ne a magunk piper-
kécsége, kényelme legyen az elsd, hanem a Fold, aminek szépséges arcan az élta-
lunk huzott barazdakat kisimithatjuk. De ehhez meg kell szabadulnunk jelenlegi
¢életmodunk kellékeitol, el kell dobnunk a cilindert, frakkot, krinolint, és a strucc-
tollas kalapot, hogy 0j ruhat probalhassunk. Az 6ltozet sziikre szabott, durvabb
anyagbol szotték, mint az elddjét, s talan ez nem is a kifutdk fényes vilaganak
késziilt. Viszont elénye az, hogy a belsé 1ényilink kiakndzatlan teriiletei uj esélyt
kapnak. Felszinre keriilhet az, amit eddig a kiilcsin, a kellékek elfedtek. A metafizi-
kai tavlat megtorheti az 6riilt mokuskereket, és racafolhat Kovacs Akos énekes
pimasz és fajdalmasan aktualis megéllapitasara: ,, Keserves fényiizés itt minden,
sajat sorsomnak foglya lettem. Otthonos borton épiilt bennem. Rab és 6r is vagyunk
mi ketten. ”32 Ne igy legyen.
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Szaz éve sziiletett Gyokossy Endre
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100 éve, 1913. februar 17-én Rékospalotan sziiletett Gyokdssy Endre, a XX. sza-
zad egyik legnagyobb magyar reformatus lelkész-pszichologusa, a pasztoralpszicho-
logia els6 magyarorszagi képviseldje, és mintegy fél évszazadon at a korszak egyik
legjelentdsebb igehirdetdje. S felmérhetetlen azoknak a szama, akik a vele folytatott
beszélgetések nyoman keriiltek kozosségbe az €16 Istennel.

A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémian szerzett lelkipasztori oklevelet,
1939-ben szentelték lelkésszé. Pszichologiai, pedagogiai studiumait a budapesti és
debreceni, pasztoralpszichologiai tanulmanyait pedig a bazeli egyetemen végezte.
1946-ban avattak a pszicho-pedagdgia doktorava. 1950-ben magantanari képesitést
szerzett Budapesten.

19421980 kozott az Ujpest-Ujvarosi Reformatus Egyhazkozség alapité és temp-
lomépito lelkipasztora. 1987-ben kutatoprofesszori megbizatast kapott: ifju lelkészek
pasztoralpszichologiai tovabbképzésérdl gondoskodott lelkigondozoi szeminarium-
ban az 1990-es évek kozepéig.

1987-t61 a Confessio Szerkesztébizottsaganak tagja — egy évtizeden at — halalaig.
1997. november 20-an, 84 éves koraban vette vissza életét Teremtdje.

Palyafutasa alatt szamos konyvet irt, melyek koziil némelyik 6-7 kiadast ért meg,
még életében. Halala utan pedig tobb tucatnyi kiadvanyban tették kdzzé munkait.

Az alabbiakban a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara 4ltal
szervezett ,, Gyokdssy Endre és az eurdpai pasztordlpszichologia” emlékkonferenci-
an (Budapest, 2013. februar 23.) elhangzott két el6adast adjuk kozre. A konferencia
teljes anyaga megjelenik az Embertérs c. folyoiratban.

(— A Szerk.)

KOCSEV MIKLOS

Gyokossy Endre paraklétikus poimenikaja
az europai pasztoralpszichologia tiikrében

Eloljaroban

A mai emlékkonferencia tartalmaban nagyon
sokrétii. FeltehetOen azzal a szervezOi szandékkal,
hogy Gyokossy Endre minden lehetséges oldalrél
reflektorfénybe keriiljon. A sokféle eldéadas és azok
témai szamomra ismételten azt iizenik, hogy egy
nagyon sokoldalu személyiség volt Gyokossy
Endre: teologus, lelkész, pasztoralpszichologus,
vallaspedagdgus — ha csak a {6 iranyokat emlitem.
Az eléttem elhangzott eldaddsok egyben mindig
szlikitik is annak lehetségét, hogy még valami
olyat talaljunk, mondjunk, ami a hallgatosag sza-
mara mondanivaléval birhat. En magam nagy tisz-
telettel adozom személye el6tt, annak ellenére,
hogy ahogy mondani szoktak, valosziniileg ‘felejt-
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hetd’ az én személyes kapcsolatom vele. Ugy hozta az akkori helyzet, hogy annak
idején — par istentiszteleti alkalom kinalta talalkozéason kiviil — személyesen én nem
beszélgettem vele.

Témam kidolgozasa az alabbi felosztast koveti: El6szor szeretnék szolni
Gyokossy Endre paraklétikus lelkigondozas értelmezésérdl, amihez elsGsorban az
altala irt munkakat haszndlom. Amikor munkéssagat a megadott cim alapjan proba-
lom értelmezni, akkor ebben szamomra legnagyobb segitség az a két kézirata volt,
amit teologiai jegyzetként is kozreadott.! Mindehhez csatlakozik még a ‘Magunkroél
magunknak’ és az ‘Eletapolas’2 c. konyve, abban is kiilondsen a paraklétikus lelki-
gondozast érintd fejezet. Majd ezt kdvetden egy 0sszehasonlitast szeretnék végezni,
parhuzamokat talalni a kortarsak lelkigondozas értelmezésével, amelyek esetlegesen
hatassal lehettek Gyokossy Endre lelkigondozoi szemléletére. Mindez elsésorban
csak feltételezésre épiilhet. Végiil pedig egy rovid dsszegzést adni a fenti kettd dssze-
fliggésében. Egyben szeretném elére jelezni, hogy a késdbbiekben a poimenika és
lelkigondozas fogalmat felvaltva hasznalom.

A paraklétikus poimenika Gyokéssy Endre értelmezésében

Nézziik azokat a kiindulopontokat, mint rovid dnvallomasokat, amelyek megha-
tarozoak a lelkigondozoi identitasanak alakuldsaban. Gyokossy Endrét egyrészt a
felelds szeretet inditotta el fiatal lelkészként a Iélektan felé. Idézem: ,,Riadtan tapasz-
taltam, hogy bar ismerem az O- és Ujtestamentum emberét, de fogalmam sincs, ki az
a palotai sréc, akit nekem hittanra kell tanitanom. Nem talaltam meg a kapcsolopon-
tot a modern ember és a kozott a targy kozott, amelyet nekem tanitanom kellett. Azt
mondhatnam: ijedtemben lettem pszichologus, mivel nagyon komolyan szerettem
volna vélasztott feladataimat végezni”.3 Masrészt az 1950-es évek elején tortént
sulyos miitéte utan — mint élete akkori mélypontjan - ajanlotta fel életét a lelkigon-
dozas, a 1élek- és életapolas szolgalataba.4

Az ezzel a lelkiilettel végzett lelkipasztori szolgalata vezette el az egyszemélyes
lelkigondozas munkéjadhoz, melyet 6 az Apostolok Cselekedetei torténete alapjan
(Acta 8) Fiilop szolgélatnak is nevezett.5 Ebben — mint tudjuk — Fiilop a Szentlélek
inditdsara hosszll utat tesz meg gyalog, hogy az élete megoldasat, értelmét kutatd
etiop udvari ember segitségére lehessen, csatlakozhasson mellé tutitarsként.
Gyokossy Endre értelmezésében ez az etiop férfi egy testileg-lelkileg sériilt ember,
aki mar elmendben van. Azaz: ha most nem taldlkozik vele Fiilop, ha most nem
beszél neki Isten szabaditasardl és gyogyitasarol, akkor erre tobbet nem fog sor
keriilni. gy ez az ember elveszett emberré valna. Mindezt mintegy masodik piinkos-
di torténetként is értelmezi Gyokossy Endre — részben méltatlankodva all 6nmaga is
amellett: hogyan lehetséges az, hogy eddig nem vettiik komolyabban ezt a torténetet,
ami szamara a paraklétikus lelkigondozas, a paraklétikus egyiittlét?¢ Az altala gya-
korolt paraklétikus lelkigondozas 1ényegét dsszefoglalta tobb helyen is, igy a korab-
bi teologiai jegyzetei mellett kdnyveiben is.”

Itt szeretnék egyben arra is utalni, hogy amikor 6 a paraklétikus lelkigondozas
Iényegét kibontja, akkor abba a kiindulopontként megadott bibliai térténet mellett, az
altala ismert és hasznalt lelkigondozo6i elméleteket folyamatosan beépiti.
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Tehat, ha az 6 paraklétikus lelkigondozas értelmezésérdl beszEliink, akkor egyér-
telml szamomra, hogy ez: a teoldgiai alapvetés mellett (@) magaban hordozza sajat
kora, és abbdl az altala elfogadott és gyakorolt Iélektani és lelkigondozoi elméleteket
(b), valamint néhany, a test és a lélek gyogyitasa teriiletén dolgozd szakember (c)
munkdjat. Vegylik ezeket roviden sorra!

Az itt jelenlévok koziil sokan tudhatjak, de a pontossag kedvéért visszaidézem
Gyokossy Endre ide vonatkozé gondolatainak egy részét. A Kolossé 2,1-2-re utalvas
épiti fel gondolatmenetét, ami a Szentlélek altal végzett szolgalatot jelenti — ha abban
a ‘paraklesosin = batoritas, vigasztalas, erosités’ szot értelmezziik. Ez a szolgalat egy
egyszemélyes lelkigondozoi szolgalat, ‘a parakletizalt evangélium az dszinte szere-
tet erdterében’® amelyet az apostol végez. gy kiizd azokért, akiknek irja a levelét,
mert szamara fontos, hogy azok szive megbatorodjon.

Ez a megbatorodas Osszefligg ndla azzal az élet-értelmet visszaado kereséssel és
torekvéssel, ami megérintette Gyokossy Endrét is, amikor Frankl logoterapiajat alka-
lomszerien hasznalja a lelkigondozoi gyakorlatban. Itt szeretném megjegyezni, hogy
Gyokossy Endre irasaiban viszonylag kevés olyan teologiai- vagy lelkigondozoi iro-
dalmi utalas van, amiben nyomon kovethetd, hogy kitdl mit idéz, kiilondsen a korai
irdsaiban, jegyzeteiben.!0 Ha mégis taldlkozunk hivatkozéasokkal, akkor a legmegha-
tarozobb analitikusok és terapeutak — akikre utal is — Jung és Frankl!! és alkalom-
szeriien Rogers,!2 valamint a csoportdinamika és csaladterapia kortars tudomanyos
mivelGi (ez utobbi két terlilethez k6todo neveket nem igazan tudtam beazonositani).
Mindezek a kiilonboz6 teriiletekrdl befolyassal biré szakmai hangok beleillettek és
egyben alatamasztottak a paraklétikus lelkigondoz6i munkajat.

Ennek a paraklétikus lelkigondozdsnak az alapelveit folyamatosan ki- és atdol-
gozta, ami nala végiil nem mas, mint: lelkigondozads a praktizalt evangélium az dszin-
te szeretet tiikrében.

Ehhez engedjenek meg nekem egy hosszabb idézetet tdle:

,, Tehat a szeretet az a dimenzio, erdtér, ami nélkiil a legjobb szaktudas és modszer sem ér semmit.
E nélkiil lehet operalni, de lelkigondozni, életeket dpolni eredményesen csak a szeretet dimenziojaban,
erdterében lehet. Csak ebben a dimenzioban valosithatia meg a lelkigondozo céljait s ezek: partnere
az J segitsegével onmagan segithessen és 6 feleslegessé valhassék. Partnere jobban megértse onma-
gat, sajat lelki rugéit... Ondllobbd, masoktol fiiggetlenebbé vdljon... Emberszeretébbé vdljon...
Tudjon felelésséget vallalni és viselni. Valjék integraltabb emberré... Végiil egészségesebb és egység-
ben és rendben éljen Istennel, a természettel, vilagaval, sét a kozmosszal, amelynek & is része.” 13

A test és I€lek teriiletével foglalkozo, kiilonbozd gyogyitdi hattérbol jovo szak-
emberekkel vald talalkozasa és kozos munkdja arra a megallapitisra juttatta
Gyokossy Endrét, hogy lehet tanulni egymastol, ill. jol egyiittmiikodni az orvossal és
pszichoterapeutdval. Ha az orvost vessziik példaként, akkor a modern orvosi munka
szempontjait a pasztoralteologus is jo, ha elsajatitja és megtanulja. Tobb esetben is
utal arra, vagy almodik arrél, hogy ami a jo orvostol elvarhato, az a jé lelkigondozo-
tol még inkabb.14 Ami pedig a pszichoterapeutaval valo egyiittmiikddést illeti, ahhoz
szivesen emlit az akkori nyugat-eur6pai kontextusbol példakat arra, miként segitheti
egymas munkajat a lelkigondozd és pszichoterapeuta.!s

Azt sem titkolja azonban, hogy vilagos hatarvonalak vannak a lelkigondozas és
pszichoterapia kozott. Ezek a hatarvonalak az id6 mulasaval mintha jobban latha-
tova valtak volna. A teoldgusok szamara irt jegyzete elsé fejezetének 6sszefogla-
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l6ja még egy szoros egylittmikodésre 6sztondz.!¢ Ennek lényegére fentebb mar
utaltam. Aztan a ‘Magunkrél magunknak’ c¢. munkajaban mar mintha valamivel
visszafogottabb és arnyaltabb lenne, bar a 1ényegi megkdzelitése nem valtozott.
Ujra meg tjra hangstilyozva: mikdzben a pszichoterapeuta a szimptomakkal fog-
lalkozik, addig Gydkdssy Endre szerint a jo lelkigondoz6 a tobb szinten is (Istennel
— masik emberrel — 6nmagaval) bajba jutott embert batoritja, erdsiti, azaz: gyako-
rolja a paraklézist.

Tudjuk réla, hogy a Lélek altal gyogyito, paraklétikus lelkigondozasra készitett
fel orvosokat, lelkészeket, pszicholdgusokat, hogy aztan legyenek olyanok, akik
tovabb végzik az 6 munkajat. Kiilonosen is figyelmiikbe ajanlva az ekleziogén-
neurdzisban szenvedoket, akikre a lelkészek koziil komolyan 6 maga kezdett egyre
jobban felfigyelni.l?

A teologiai alapvetés, a I¢lektani €s terapeutikus szakmai hatasok, a gyogyitd
szakemberekkel vald egyiittmiikdés lehetdsége, valamint ezeknek summaja — értel-
mezve ezt a paraklétikus lelkigondozasra is —, hogy a terdpia sajat korat nézve nem
mas, mint segiteni a kapcsolatot Istennel és az 6 teremtett vilagaval, kapcsolatot a
masik emberrel, kapcsolatot 6nmagammal.!8

A fentiek alapjan feltehetd a kérdés, hogy akkor mi is volt Gyokossy Endre sza-
mara a legfontosabb? Szerintem nem mads, mint hogy 6nmagat pasztoralpszicholo-
gusként hatarozta meg, aki az 6nmaga altal kidolgozott paraklétikus lelkigondozéi
szempontok alapjan dolgozott. De nemcsak dolgozott, hanem folyamatosan azon
faradozott, hogy felhivja lelkésztarsai figyelmét arra, milyen fontos a lelkigondozas
egy olyan korban, ahol sokszor nincs is tobbre sziikség, mint hogy meghallgassuk a
madsik embert. Mindezt nem masért, minthogy: Eletiik legyen és béségben éljenek. 19
Ezzel azonban mar atlépiink mondanivalom masodik részére.

A paraklétikus lelkigondozas az eurdpai pasztoralpszichologia tiikrében

Egy bizonyos, hogy a paraklétikus lelkigondozas hazai teriileten szinte ‘védettsé-
get’ élvezhet, azaz: GyOkossy Endre sajat meghatarozasa ez, amit bevezetett a
magyar lelkigondozas teriiletére. Hogy ennek volt-e, vagy lett-e valamilyen nemzet-
kozi visszhangja, errdl nincs igazan tudomasom. Feltételezhetden nem maradt azon-
ban ez a gondolatmenet a hatarainkon beliil, szamolva azzal, hogy Gyokdssy
Endrének jo szakmai kapcsolatai voltak azon kortarsaival, akik kiilfoldi jeles miive-
161 voltak a pasztoralpszichologianak. Annyi mindenképpen bizonyos: hazankban 6
képviselte ezt az iranyzatot részletesen kidolgozva és rendszeresen alkalmazva.
Hogy ez mennyire volt ‘vegytiszta’, azt nehéz lenne megallapitani. Szerintem
Gyokossy Endre az idok folyaman rendszeresen kiszilirte azt a lelkigondozoi iranyt,
ami a hazai helyzetben akkor a legalkalmasabb pasztoralis Ut volt, s amivel ¢ teljes
személyiségében azonosulni tudott.

Tegyiink egy gyors id6utazast a lelkigondozas / pasztoralpszichologia terén, abbol
az 1d6szakbol, amelyik aktiv lelkigondoz6i korszakaban jelen lehetett. Természetesen
ezt csak feltételes modban teszem, konkrét utaldasok hianyadban mast nem is tehetnék.
Ebben az idéutazasban nézziik sorjaban a kovetkezo teriileteket, témakat:

a) milyen a nyugat-europai, elsésorban német—holland visszacsatolas a paraklétikus
lelkigondozast illetden, talalhatok-e kapcsolddasi pontok;
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b) melyek azok a teriiletek, ahol sejthetd és parhuzam vonhaté Gyo6kossy Endre és
az eurdpai mai pasztoralpszichologia kdzott — ennek alapja az, amit Gyodkossy
Endre fontosnak tartott ehhez a munkajaban;

¢) ami jelenleg — mint eurdpai pasztoralpszicholdgiai szempont — egyre nagyobb
hangstlyt kaphat (két rovid utalas)

a) Kapcsolodasi pontok a paraklétikus lelkigondozas mentén — tagabb Osszefiig-
gésben

Amikor Gyokossy Endre sajat korat nézziik, akkor nem lehet megfeledkezniink
arrol, hogy egy olyan idészakban volt munkéja csticsan, amelynek els6 id6szaka még
a tisztazodas korszaka. Azaz: ahogy irasaiban a 80-as évek elején lathato is: a kériig-
matikus és terapeutikus iranyzat kiizdelmét jelzi ez a korszak, bar Nyugat-Eurdpaban
akkor ez mér lecsillapoddban volt. Gyokossy Endre munkajaban visszatiikr6zédik ez
ott, ahol és amikor a paraklétikus lelkigondozas és pszichoterdpia viszonyardl ir,
vagy a pszichologia teologiai megitélése kerdl teritékre.

Ebben a tisztazodasi folyamatban kétségteleniil hangstlyos a noetikus-parakleti-
kus lelkigondozoi koncepcio?0 jelenléte abban az idében, amikor Gyokodssy Endre
lelkigondoz6i munkéjaban a legaktivabb korszakat élte. (Csak zarojelben jegyzem
meg, hogy ez a téma valosziniileg foglalkoztatta gy az amerikai, mint az eurdpai lel-
kigondozas nagyjait.)

Annyi mindenképpen észlelhetd ebbdl az idoszakbol, hogy Thurneysen gondo-
latmenete egy Tacke altal kibdvitett formaban jelen van €s tovabb él. Jellemezhet6 ez
egy kettds, egymasba fonodo uttal, mint a keriigmatikus-parakletikus lelkigondozas
talalkozasa, ami a dialektikus teoldgia egyik lecsapodasa, revidealt formaban. Ez a
két értelmezési ut természetesen egymastol fliggetleniil is megall és sajat értelmezé-
si teriilettel bir.2! Tacke szdmara a lelkigondozas Isten vigasztalasdnak a kozlése egy
olyan vilagban, ahol erre abszolut igény van — mintegy kompenzalasaként a vigasz-
talan emberi sors-valdsagnak. Ezzel nem elhallgattatva az emberi 1élek Istenhez kial-
tasanak szavat €s szivének panaszat. A vigasztaldsban ott ég a megsebzett testvér
irant a reménység és a testvéri szeretet tiize, akit nem el- vagy megitélni, hanem meg-
latogatni és vigasztalni kell.22

Ha eurdpai ésszefiiggésekben nézem — fellapozva a legutobbi években megjelent
német nyelvii, lelkigondozasrdl irt kézikdnyveket —, akkor révid keresés utan néhany
Osszefliggésben még ratalalhatunk a parakiétikus lelkigondozoi gondolatmenetre.23
Igaz kdzel sem olyan kibontasban, ahogy azt Gyokossy Endre megtette. Legbdvebben
viszontlathattam ezt a lelkigondozo6i megkozelitést, ill. fogalmat Klaus Winkler kony-
vében. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy amennyire én atlattam, a paraklétikus lel-
kigondozas nem jelentett egy 6nallo lelkigondozdi szemléletet és elméletalkotast. Azt
viszont igen, hogy a lelkigondozas paraklétikus tartalommal birhat. Kiilonosen latha-
t6 ez Seitz munkdjaban, akit Winkler tobbszor is idéz. A Seitz altal értelmezett parak-
1étikus lelkigondozas propriuma nem lehet mds, mint az Isten Orszagéba vald meghi-
vas.2* A magam részérdl ezt ugy értelmezem — inkdbb csak sejtés alapjan az idézett
hely 0sszefiiggéseinek hianyaban —, mint egy visszafogdsa annak az amerikai irany-
zatnak, amelyben a terapeutikus lelkingondozas (S. Hiltner), vagy Clinebell 6nmeg-
valdsito és szubjektum ndvekedését segitd lelkigondozdi szemlélete van jelen.25
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Itt szeretnék egy révid kitérdt tenni. Ebben a kitérében felerdsitve azt a szellemi
hatteret, ami személyes formaldédasomban maradandé nyomokat hagyott. Neve-
zetesen a holland reformatus teoldgia és annak ide vonatkozo lelkigondozoi szemlé-
lete, témankat illetden pedig Jaap Firet. Firet doktori dolgozataban (1968)2¢ Isten
kozeledését az emberhez, a kozvetitd (intermediair) személy, a lelkész pasztoralis
jelenlétén keresztiil, harom tartalmi elemben értelmezi, melyek a: keriigma — didache
— paraklézis. A paraklétikus jelenlét az Ujszovetség profétai és egyben vigasztald
jelenléte ugy a kerligman, mint a didachén keresztiil. Ezt lehet tobbféle modon is
értelmezni, de a pasztoralis szolgéalatban ez: az adott helyzetben 1év6 személyre vagy
csoportra vald, tor6dé odafigyelés.2? Firet 1€pésrol-Iépésre elemzi a paraklétikus
jelenlét biblikus, teoldgiai tartalmat. Szabad forditdsban hadd adjam vissza ennek a
Iényegét: a paraklézis — ami a lelkigondozas kozponti modusa — nem mas, mint
amelyben Isten a félelem, szenvedés, biin, kétely, tévut, és toredékesség helyzetében
1évé emberhez jon. Jon ehhez az emberhez, hogy kiszabaditsa a helyzete adta sziik-
ségbdl a kozosségben vald, Krisztusban megadott iidvosségre: megvigasztalva és
batran, 0j engedelmességben. Isten elvezeti az embert az 6 sajat helyére, és képessé
teszi sajat feladata ellatasara, Krisztus testének egységében.28

b) Parhuzamok Gydkossy Endre paraklétikus lelkigondozas értelmezése és a tobbi
europai pasztordlpszichologiai felfogds kdzétt — visszacsatolas

Itt szeretném felsorolni azokat a lehetséges parhuzamokat, amelyekre Gyokossy
Endre lehet, hogy soha nem is gondolt, csak bennem 4ll ez ilyen formaban &ssze.
Ehhez hasznalom azokat a lelkigondozoi alapelveket, amelyeket a ‘Magunkrél
magunknak’ c. konyvében vesz sorra (216 kv.), és amelyekr6l mar szol a ‘Bevezetés
a pasztoralpszichologidba’ c. teologiai jegyzetében (14 kv.) is. Ezen a parhuzam-
soron keresztiil is keresve a talalkozasi pontokat kdzte és volt vagy leendd kortars lel-
kigondozoi és terapeutai kozott. Ezekben a parhuzamokban visszanytilok a 20. sz.
masodik felétdl fellelhetd egy-egy szakirodalmi forrashoz, szinte csak példaszertien,
a teljesség igénye nélkiil.2® Gyokossy Endre alapelvei mogott gyakorta egy bibliai
ige is all. Ezeket itt nem idézem, viszont kisérletet teszek egy-egy csatolasi pont,
szakirodalom vagy teoldgus ide kapcsolhatdé gondolatanak beillesztésére. Mindeb-
ben jelezve az esetleges litk6zési pontokat is.

— A partner befogaddsa. Rogers szemléletében az elfogado €s empatikus terape-
uta a kiindulasi pont.30 Gyodkdssy Endre irasaiban nem visszaigazolhato, hogy
Rogershez fiiz6dne, de jelen van a hiteles / kongruens terapeuta hozzaallas, ami a lel-
kész esetében szintén alapfeltétel, errél szolok még mas helyen is. Egyébként
Gyokossy Endre irdsaiban csak nagy ovatossaggal kezeli Rogers szemléletét.3!
Mindez azonban nem vesz el Rogers értékeibdl, amit a pasztordlis kapcsolatban
hasznalhatunk — vélekedik az imént idézett holland szerzdparos.

— A beszélgetés eredményessége sokszor az elso tiz percben elddl. Ehhez sziiksé-
ges az a kommunikécios készség, ami a lelkigondozdtol — mint alapkompetencia —
elvarhat6.32 Valamint a bizalmi 1égkor33 kialakitdsa: a ‘kettesben — harman’ egyiittlét
Klessmann megfogalmazasaban. Rajtunk kiviil az elhangzottak még Istenre tartoz-
hatnak.
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— A beszélgetésben helye van az érzelmeknek. A beszélgetésben az érzéseknek teret
adni, egyben segithet megtanulni ezekkel banni. Amennyiben nem adunk teret az
érzéseknek a beszélgetés kapcsan, akkor azok mas utakat keresnek, deformalodnak,
és karos hatassal birnak.34 Ki tudna errdl hitelesebben beszélni, ha nem egy katolikus
no, Halkes, az 1970-es években, mint katolikus €s szinte exkommunikalt teologus.

— A lelkigondozé sohasem vitatkozik partnerével. Ebben bizonyara igaza van
Gyokossy Endrének, de azt is latnunk kell, hogy nala a szeretet ‘mindent vitt’. Ennél
a pontnal azonban meg kell jegyezni, hogy az esetleges konfronticid mogott ott
huzodhat az, hogy: nem értek egyet, vagy nem tudom elfogadni a beszélgetSpartner
érvelését, elképzeléseit, mert abban pl. ellentmondasok vannak. Vagy, hogy egy mas-
féle argumentacioval arra juttathatom el, hogy at- és Gjragondolja sajat elképzelé-
seit.35 fgy valhat a lelkigondozas kihivassa és konfrontaciova is — vallja WeiB.36
Ezzel a pasztori etikai felelosségem is kiteljesedhet.

— Mindent meg kell hallania. Az aktiv hallgatas egy teremtd folyamat, ami id6t ad
a kibontakozashoz is. Meghallva azt is, ami ‘mellékesen’ hangzik el — mintegy a
‘harmadik fiil” hasznalataval.3’” Ez azonban nem juthat el oda, hogy nem tudok kell6
tavolsagot tartani kdztem és az elhangzottak kdzott. Az aktiv hallgatas alatt azt értem,
hogy a hallottakat be kell fogadni és fel kell dolgozni — igy Weif3.38

— Segitségre szorulo partneriinket sose vizsgaljuk onmagaban. Az emberhez,
beszélgetOpartneriinkhéz egy tobbdimenzionalis ember- és valosagképbdl kozeled-
hetiink a legjobban. Ez azonban nemcsak teher, hanem lehetdség is, hiszen az élete
rendbetételéhez tobb dimenzidn keresztiil kereshet er6forrasokat, talalhat tartalékok-
ra.39 Ez egyben a kontextusaban4? vagy rendszerében4! valé ember-értelmezést is
el6térbe hozza, vélekednek egyre tobben. Ez a szemlélet — Heitink szavaival élve —
egyben egy holisztikus, vagy mds néven hermeneutikus lelkigondoz6i megkozelités-
ol is szdl. Ebben a lelkigondozott kognitiv — emociondlis — egzisztencialis élettorté-
net Gsszetevéi keriilnek fokuszba,#2 amelyben az Ige tekintélye nem csorbul. Igy
jelenhet meg ebben az emmausi tanitvanyok képe is.43 Visszakanyarodva Boszor-
ményi-Nagy Ivanhoz, ill. szemléletének teoldgiai és pasztoralis értelmezéséhez eb-
ben az Osszefliggésben, akkor a kontextudlis lelkigondozas tutjara Iéphetiink. Ez
pedig nem mas, mint lelkészként szdvetséges tarsava lenni mindazoknak, akik sze-
repet jatszanak annak életében, aki hozzam fordult segitségért.44

— A lelkigondozonak sziinteleniil ellendriznie kell onmagat. A lelkigondoz6 sze-
mélye a lelkigondozas eszkoze. Ezért egyre fontosabb ismernie, €s sziikség szerint
szupervizidba is vinni énmagat. A lelkigondozoi kapcsolatban a lelkigondozé 6nma-
gat tudja felajanlani, ezért fontos ismernie 6nmagat, sajat lehetoségeit és hatarait.45
Ezért a lelkigondozast végzo személy — kibovitve az el6z6 mondatot — felelds: nma-
gaért és a lelkigondozodi kapcsolatért, amelyben sajat biografiaja, hitbeli és moralis
fejlédése egyarant hangsulyt kaphat. Minderrdl béven ir Klessmann is.4¢

— Ovakodjék barmilyen elsietett vagy elhamarkodott itélettél. A pasztoralis kap-
csolatban dvakodnom kell attél, hogy elhamarkodottan véleményt mondjak, ‘cim-
kézzem’ a masik embert. Ezért a pasztoralis kapcsolatban az itéletalkotds — a diag-
nosztizalas fogalmi korébe tartozva — sokszor, mint anti-humanus cselekvés van sza-
mon tartva. Pruyser ezzel szemben ugy véli: a lelkigondozo altal képviselt teologiai
diagnoézisnak van helye — és nem anti-humanus — abban az esetben, ha az autorités-
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mentesen, pontos érzékeléssel, tiszta latassal és jo érvekkel parosul.4” Ennek helye
van és kiteljesedhet abban a pasztori alapossagban, amelyben a pasztor valtakozva
van jelen, mint: detektiv — docens — és coach, hogy teljesebb képet kapva, nehogy
elhamarkodottan mondjon véleményt a lelkigondozottrol.48 Ezzel elkeriilve a nega-
tiv kicsengésti itéletalkotast, de egyben helyet adva a sajat benyomdasoknak, amely-
bdl kiindulva felépiilhet a pasztoralis kapcsolat. A pasztoralis diagn6zis nem O6rokér-
vényi, hanem rugalmasan szivja magaba mindazt, ami egy beszélgetés folyamataban
igazithat a ‘diagndzison’.

— Mindig azt tartsa szem eldtt, amire a partnerének sziiksége van. Sosem elfelejt-
ve, hogy partnerével szemben nem atydskodo, felsébbrendii szakember. Itt két
Gyokossy Endre féle alapelvet kapcsolok tudatosan egybe. Az utobbi alapelvvel
kezdve. Heitinket idézem ehhez kapcsolodva, miszerint a mai pasztoralis gyakorlat
arra tanit, hogy a lelkigondozdi kapcsolat egyrészt egy szimmetrikus (ember ember-
nek pasztora a gylilekezet kdzosségében), masrészt egy aszimmetrikus kapcsolat
(amelyben a lelkész szerepébdl, a ‘tisztségbdl’ vald jelenlét, valamint a lelkigondo-
701 kvalitas és képzettség arra vald, hogy professzionalis modon segitsem a mésikat,
hiszen lelkigondoz6i funkciomban fordult hozzam).

Ennek a gondolatmenetnek a masik fele a partner sziikségének figyelembevétele
pedig — ugyancsak Heitinket idézve — azt jelenti, hogy egy klasszikusnak mondhatd,
négyes Osszefliggésben keresem a legaktualisabb jelenlét lehet6ségét. Ez a felosztas
Clebsch és Jaekle (1964) tanulmanyara alapul (igaz, ez amerikai). Eszerint a paszto-
ralis kapcsolat bazisfunkcioi: healing (gydgyitani) — sustaining (tdmogatni, erdsiteni)
— guiding (vezetni) — reconciling (megbékéltetni, kiengesztelni). A lelkigondozoi
jelenlétben eldonteni, hogy vajon amit hallok, annak alapjan mire lehet sziiksége a
beszélgetOpartneremnek.

Meg kell tanulnunk tanulni. A lelkigondozas egy igényes munka — véli WeiB3.
Ennek értelmében mindsitett képzések segithetnek abban, hogy a mindsége ennek a
lelkészi munkateriiletnek garantalva legyen. Aligha lenne kérdés, hogy a teriileti
kompetens jelenlétet elméletben és gyakorlatban is tanulni kell. Erre lassan szaz éve,
hogy Anton Boisen is rajott. Legfeljebb az lehet a kérdés, melyik lelkigondozoi
iranyt sajatitom el. Az egyik elsé €s nyugat-eurépaban meghataroz6 munka a lelki-
gondozoi képzés felépitéséhez mar az 1960-as években megjelenik Eurdpaban.49

Kiilon teriilet lehet ebben az alpontban a csoportdinamikai szempontokbdl szdr-
maztathato >0 hatds. Ezzel itt nem sziikséges foglalkoznom, bar Gyodkdssy Endre
egyre nagyobb fantaziat latott ebben. Erthet ez talin abbél a megkozelitésbdl is,
amelyik a csoportmunkaban és annak dinamikajaban egy gyogyito lehetdséget latott
— mint kit az egyhdz krizisébdl.>!

¢) Két hangsulyos pasztordlpszichologiai szempont a jelenbol. Az eurdpai paszto-
ralpszichologia visszacsatolodasi pontjai Gyokéssy Endre munkdjaban a fentiek alap-
jén szdmtalan Osszefiiggéssel bir. Az is igaz, hogy ezeket bdségiik miatt itt nem lehet-
séges ¢és sziikséges mind sorra venni. Azért sem, mert vannak olyan irdnyzatok, ame-
lyek Gyokdssy Endre személyéhez kevésbé kapcsolhatok. A fentiekbdl is lathatjuk,
hogy részben a kortarsak, részben mar az 6t meghaladd idészak iranyzatai vannak
jelen. Ebbdl a felsoroldsbdl szamomra két olyan szempont hianyzik, ami szerintem
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egyre siirgetobb kérdése a mai lelkigondoz6i munkanak — de Gyokossy Endre idejé-
ben még nem volt olyan aktualitdsa, mint manapsag.

Ez pedig: a pasztordlpszichologia mint diakonia és a lelkigondozas mint prezen-
cio. Mindkett6t a gyakorlati teologian beliil, az empirikus fordulat kovetkezménye-
ként értelmezem. Azért emlitem ezt a kettét, mert Gyokossy Endre munkaiban errdl
direkt moédon nem esik sz6, de 6 maga szinte dntudatlanul is gyakorolta. Ez a két
terlilet kozel van hozzam, hozzank gy geografiai, mint tapasztalati szempontbo6l
nézve. Nem mehetiink el a lelkigondozas ezen szinei mellett azért sem, mert a min-
dennapi élet egyre jobban raszorit benniinket erre.

A pasztoralpszicholdogia, mint diakonia egy deficit kovetkezménye: ha minden
ember életében a test és 1élek biblikus értelemben vett joléte valosag lenne, akkor
erre a megkozelitésre nem lenne sziikség. Viszont egyre jobban latjuk ebben a vilag-
ban is, hogy a gazdag-szegény kozotti kiillonbség nem csokkent, hogy a gazdagsag
még nem minden esetben lelki tobblet. Az emberi biografia, az élettdrténetek hallga-
tasa kozben észrevehetd, hogy nem mindenkinek sikeriil rekonstrualni az életet, mert
nincs mibdl — ami els@sorban materialis, masodsorban mentalis, lelki hidnyra utal.
Amennyiben a keresztyénség fél labbal a mennyben, fél 1abbal a fo6ldon jar — idézi
Bonhoeffert a Graz kozelében €16 katolikus baratunk ¢€s kollégank, Ladenhauf —,
akkor ideje, hogy foglalkozzon azzal, ami a f61don is van. Ezzel teszi hitelessé és sza-
vahihetévé magat az egyhaz.52 Ladenhauf szerint a pasztoralpszichologia diakonia-
ban vald konkretizaldsanak egyik utja kifele, a masik befele mutat.

A kifele mutato konkretizdlas arra biztat, hogy igazsagot keresve irgalmas jelen-
1éttel tamogassuk a raszorulot — lathaté modon, ahogy Jézus keresztje alatt ott voltak
az asszonyok is. Ez pedig nem egy egyszemélyes, hanem kozos fellépése a keresz-
tyénségnek azokért, akik testi-lelki nyomorusdgban szenvednek. Szadmtalan korszak
arrol beszélt, hogy az egyhaz ‘Sprachlos wird’, ha meg megszolalt masok érdekében,
akkor életveszélyes akcioba kezdett. Ezen a téren van mit tenniink, hogy hallhat6
legyen a szavunk.

A befele mutato konkretizaldsa a pasztoralpszichologidnak, mint diakonidnak
pedig arra biztat: egy masszivan individualizal6do, gazdasag-orientalt vildgban, ahol
a vallasos hitmegélés pluralizalodik, egyre jobban sziikség van egy személyre kon-
central6 lelkigondozoi jelenlétre. Egy sok oldalrél megnyomoritott egyén és kozos-
ség fellélegzésének elOsegitése az egyhaz feladata a sajat lelkigondozdi praxisan
keresztiil is. Ezzel valik az egyhaz igazan egyhéazza, jelezve, hogy ott van egyhaz,
ahol megvalosul: a misztikus kapcsolat Istennel — a kozdsséget vallalas egymassal —
és diakoniat gyakorol kifele. Ezzel 6vja is magat az egyhaz a hiteltelenségtdl — véli
Ziemer, mert nem kinal hamis vigasztalast, nemcsak a személyt, hanem annak struk-
turalis Osszetevoit is nézi, szolidaris jelenlétében el tudja mondani megérintettségét,
¢s be tudja vallani tehetetlenségét.s3

A lelkigondozas, mint ‘jelenlét (prezencia)’ valoszinilileg nem eléggé hangsulyo-
zott pasztordlis alapéllas, pedig gyakran ‘csak’ errdl van sz6. Mégis hasznalom ezt a
gylilekezetépitésbdl, majd lelkigondozoi elméletalkotasbol vett fogalmat.54 Ebben a
‘jelen lenni’ tobb, mint csak ott lenni. Ez azt jelenti: a masik javara jelen lenni, a kap-
csolatban teljesen ott lenni, mint aki sziikség szerint segitségiil hivhat6. Ehhez egy
gondolatot idézve Gyokossy Endrétol: ,,...a hozzam fordulok nem kis szazaléka se
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tanacsot, se tdmogatdst nem kért és nem is vart télem, csak éppen velem akart
lenni.” 35 Ennek folytatasaként Ggy tiinik, a mai vilagban felerdsodik a ‘Compassion/
Mitleidenschaft’ sziikségessége. Ez pedig nemcsak egy gazdasagi vagy (tarsada-
lom)politikai szempont, hanem pasztoralpszichologiai kompentencia kérdése is, mint
a samaritanus jelenlétének kézzelfoghato és spiritualis valosaga. Igy van uton, és
érkezhet meg a pasztoralpszichologia a ,, Compassion-Kultur ”-hoz (egylittérzés/josa-
gos jelenlét). Ez egyben mar tal is 1€p a csak szigoru keresztyén-hit adta hatarokon,
hiszen ott van ez a tobbi vilagvallas ismérvei kozott is.56 Ugyanakkor jelen korunk-
ban szdmomra magéaban hordoz ez egy kettds lizenetet: a jelenlét fontossagat és gya-
kori tehetetlenségét. Ott vagyok, és lehet, hogy csak én maradtam egyediil ott, mint
lelkigondoz6. De szamtalan esetben nem tudok tenni semmit, mivel a kilatastalan
helyzet megvaltoztathatatlan. Igy valik a ‘Compassion — Kultur’ szamomra bizonyos
Osszefiiggésekben egyre aktualisabba.

Osszegzés

Egy olyan korban és évtizedekben volt Gyokdssy Endre lelkigondozoi munkas-
sdga csucson, amit végigkisért az eurdpai lelkigondozas és lelkigondozoi dnértelme-
z¢€s- ¢és igy annak szemléletvaltd folyamata.57 Feltételezem, hogy ez szamara is egy
allando figyelést jelentett Gnmagara — a frissiilé és valtozé megkdzelitési tartalmak-
ra —, valamint arra a hazai egyhazi 6sszefiiggés lancolatra, melyben munkajat végez-
te. Azt gondolom, hogy a lelkigondozoi elmélet és praxis akkor hatékony, ha az sza-
mol sajat kontextus-fliggdségével, és abban visszaigazolasra talal. Igaz — mint kiils6
szemléld - nem sokat olvashattam arrdl, hogy szdmara ez utdbbi fontos lett volna.
Ezzel nem szeretném persze kizarni azt, hogy személyes beszélgetésekben, vagy a
szeminariumi munkéjaban erre ne utalt volna.

Gyokossy Endre paraklétikus lelkigondozas értelmezése kapcsan visszatértiink
par évtizedet a multba. Ezen keresztiil érthetem meg — kortarsai viszonylataban —
jobban 6t is. Utolag azt lathatjuk, hogy voltak olyan lelkigondozdi rész-teriiletek,
amelyekkel vagy nem kivant, vagy nem tudott foglalkozni. igy gondolok pl. akar a
feminista vagy éppen hasonlé nemiiek lelkigondozésa, annak tja és modja ritkabban
vagy egyaltalan nem keriil széba nala. Mindezt nem is kérhetjiik szamon tdle.
Ugyanakkor mégis egy 1j iranyt adott a hazai lelkigondoz6 felfogasban, aminek tgy
tiinik, ma is itt vannak szép szammal a kovetoi.

Nagyon sokan voltak, akiket dolgozoszobaja foteljében iilve figyelmesen meg-
hallgatott. Bonhoeffert idézve: ,,A legtobb, amit egy testvérnek adhatunk — a meg-
hallgatas.” Ennek miivészetét gyakorolta, élte elénk Gyokossy Endre egy olyan
vilagban, ahol ez ritka kincs, mert inkabb beszéliink, mint hallgatunk, s ugy éliink,
mintha ,,egy fiiliink lenne és két szdnk”.

Nem gondolom, hogy 6t valamelyik nagy lelkigondozoi iranyzat sodrasaba be
lehetne kategorizalni. Annyit viszont lathattunk nala — ahogy erre korabban is tortént
mar utalas —, hogy Jung,5¢ Frankl és néhany altala név szerint nem emlitett kiilfoldi,
a lelkigondozés valamely teriiletén mozgé szaktekintély fontos volt.

Lelkigondoz6i munkdja vilagossa tette szdmomra hogy valami olyat végzett,
amire 0sztondsen raérzett, hogy arra sziikség van. Ehhez nemcsak az 6 elméleti és
gyakorlati tudasa, hanem hatartalan szeretete is kellett. Ez utobbit én ugy is értéke-
lem — irédsai alapjan —, hogy néla a lelkigondoz6i munkéban a szeretetbdség divatos
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kifejezéssel élve ‘mindent vitt’— ahogy erre kordbban mar utaltam is. Mindebben
kovetve Mesterét abban, hogy érdemes jot tenni az emberrel. Ebben hitelessége és
szeretetbdsége példaértéki a lelkésznemzedékek szdmara. Ami pedig a hiteles sze-
mélyiséget illeti, ezt még Jungtol idézte a mult szazad harmincas éveibdl, aki szerint
a lelkigondozasban nem elsdsorban a mddszer, hanem a lelkigondozé személyisége
a fontos.>® Ezzel eljut a maig, mert ha valamikor, akkor most kiilondsen is fontos a
hitelesség, mint lelkészi erény.®® Hiszen az orvos, a lelkigondozé legfontosabb
gyogyszere 6 maga, mint hiteles személy. Onmagam szamara is fontosnak tartva,
amit Hendrikstol tanulhattam, és Gyokossy Endre munkajaban, személyiségében
visszatiikroz6dott: tegyiik rendbe dnmagunkat, mieldtt mésokat szeretnénk rendbe
tenni.6! Gyokdssy Endrét idézve: Csak az tehet mast ,tisztaba,” aki 6nmagaval is
tisztdban van.62

Kétségtelen érdeme az, hogy a biblikus teologidra épiil6 lelkigondozdi alapallast
mesterfokon miivelte. Ebben meglattatva azt, hogy a paraklétikus lelkigondozas hor-
dozza az egyén szamara az életértelem megtalalasanak a lehetdségét, valamint a
ko6z6sség hordozo erejére valo rahagyatkozast, amely egyben a gyiilekezet 1ételeme
15.63 Nala teljesen Osszhangban volt lelkigondozdi alapéallasaban a: Krisztus — kariz-
ma — képzettség harmassag.

Gyokossy Endre paraklétikus lelkigondozas értelmezése volt a cim, amit nem
szerettem volna, hogy nagyon beszoritson, mivel véleményem szerint 6 maga sem
mindig csak ezt a ‘kottat’ olvasta. Enn¢l sokkal szinesebb egyéniség volt. Ahogy
utaltam is 4, ill. tudjuk: a mélylélektan — a pasztoralpszicholdgia — a csaladterapia —
a csoportdinamika szempontjai szinte nemzetkozi porondon valdé megjelenésiik utan
beépiiltek az 6 gondolkodasaba és praxisaba. Mindemellett megmaradt egy nagyon
biblikus, szinte pietista, abszollt szeretetmennyiséggel megaldott embernek, akinél
az ‘ligy és az ember’ (J. Hendriks) egyforma hangsullyal birt.
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Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozoi mozzanatai

Gyokossy Endre kortarsa, Farkas Jozsef, vele egy idoben, ugyanazon hatasokbol
épitkezve, hasonlo felismerésekre jutott, mint Gyokossy Endre. Ezeket a felismerése-
ket azonban Farkas Jozsef elsdsorban igehirdetéseiben kommunikalta; mig Gyokossy
Endre az igehirdetések mellett ezeket a felismeréseket publikalta is, és azokat tudo-
manyos teoldgiai rendszerré és praxissa formalta. Kettejiik koziil Farkas Jozsef az
akkori, bevett teoldgiai kereteket, e felismerések nyoman, még jobban szétfeszitette,
mint Gyokossy. Ezért Farkas Jozsef hivatalos magyar reformatus teologiank és ige-
hirdetés-torténetiink ellentmondasosabb nagysaga, mint Gyokossy Endre.

El6adasomnak hdarom része van: bemutatom Farkas Jozsef igehirdet6i munkassa-
ganak legjellemz6bb vonasait,! majd igehirdetésének lelkigondozdéi mozzanataira
térek ki, néhany példaval is szemléltetve azokat, majd az értékelésben teologiai-kri-
tikai észrevételek Osszegyiijtését kisérlem meg.

Farkas Jozsef igehirdetéseinek altalanos jellemzoi

Farkas Jozsef igehirdetéseinek egyik alapgondolata a 2Korintus 3,6-tal foglalhato
Ossze: ,, A betii megdl, a Lélek pedig megelevenit”. Vallja, hogy a kijelentés t6bb, mint
a Biblia. Mi a Szentirason keresztiil taldlkozhatunk igazan a kijelentéssel, de ahogy az
onmagat kijelentd Isten nincs kiszolgaltatva az embernek, ugyanugy nincs kiszolgal-
tatva a Szentiras 66 kdnyvének sem. Hangsulyozza, hogy a Szentirds Isten Igéjének
egy formaja, de nem az egyetlen. Vallja, hogy a Szentiras Isten Igéjének irott forma-
ja, de hangstilyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy a Szentirds egyenld Isten Igéjével,
vagy, hogy a Szentirasban teljesen benne van az Isten Igéje, és hogy az Irason kiviil
nem létezik az Isten Igéje. A Szentiras nem burka, bortone, korlatja az Isten Igéjének.
Ezért nem a betii, hanem a Szentlélek altal megelevenitett betil, az izenet szamit.

Farkas Jozsef hangstlyozza, a Szentiras kettds természetét, igy nemcsak az isteni
természetét, hanem annak emberi természetét is, hiszen a Szentiras isteni és emberi
mi egyszerre. Mindig kitér a kortorténeti hattérre.2 Soha nem mulasztja el megvizs-
galni az eredeti szoveg tobbletét.3 Ezekre az ismeretekre alapozva hangsulyozza a
Szentirds eldallasdnak folyamatat, a kijelentés fejlddésének 1utjat, nemcsak
Krisztusig, hanem még tovabb, éppen abban, hogy mi jobban értjiik Krisztust ma,
mint Pal akkor. Minden igehirdetésben kiizd a Szentiras egyoldalu értelmezése ellen,
amely csak a Biblia isteni oldalarol akar tudni, amely teologia éppen ezért zart rend-
szereket hoz létre, és ez alapjan itél meg mindent, el egészen odaig, hogy atvéve Isten
jogkorét, a sajat teologiaja alapjan iidvozit és karhoztat.

Farkas Jozsef vallja, hogy nem a Biblia van Jézus Krisztus felett, hanem Krisztus
van mindenek kozéppontjaban, igy a Szentiras kozéppontjaban. Krisztus van az fras-
ban és az Iras felett és minden tan és irasértelmezés felett is.

Mivel Farkas Jozsef hangsulyozza a Szentiras emberi oldalat is, és azt a tényt,
hogy a Szentiras nem bortone az Isten kijelentésének, ezért tagas nyitottsaggal for-
dul mas keresztyén felekezetek teoldgusainak meglatasai felé (Teilhard de Chardin),*
a teoldgiai segédtudomanyok (lélektan, szocioldgia, pedagdgia, filozofia) felé, a
mivészetek felé, s6t a vilagvallasok igazsagai felé is. Vallja, hogy minden szépben,
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joban, nemesben tovabb folytatodik az Isten kijelentése. Nem vdlasztja ketté a vila-
got vallasos és nem valldsos részre. Hite szerint Isten az egész vilag ura, ezért min-
deniitt megtalalhatjuk Ot.

Sokan vadoltak eretnekséggel, amit 6 maga is kimond igehirdetéseiben: ,,lehetsé-
ges, hogy ez egy eretnek gondolat”.5 Dogmatikai rendszerek szamara nem meghata-
rozéak. Allandéan feszegeti a hivatalos tanitas kereteit, sokszor szétfesziti. Ezért
bélyegezték Ot sokan heretikusnak.6 Eppen emiatt nincs vesztenivaldja, igy vallalja
a legnehezebb Igék magyarazatat is,” és izgalmas kérdésekkel kapcsolatban mond
egészen szokatlan véleményt.8 Evangélizacios sorozataiban a dogmatikai és egyéb
bevett keretek tilfeszitése a legszembetindbb, ugyanakkor ezek a sorozatok igehir-
detdi életmiivének csucsai, amelyek kiilon vizsgalatot érdemelnek. Itt latjuk igazan,
ki volt Farkas Jozsef val6jaban, milyen az 6 hermeneutikaja, viszonya az Urhoz,
emberhez, vilaghoz, jovohoz.

Farkas Jozsef hangsulyozza, hogy ,,t6bb az élet” (Mt 6,25; Lk 12,23). Az ember
arra torekszik, hogy az élete boldog legyen, még pedig minél kdnnyebben és gyor-
sabban. Isten azonban az élet teljességét akarja nekiink ajandékozni. Farkas Jozsef
ezt a krisztusi tobbet hirdeti meg. Tobb az élet, mint amit mi ,,élet” cimén megéliink.
Tobb az Isten kijelentése, mint ami a Szentiras betliiben benne van. Tobb az igazsag,
mint ami gyarld, szimplifikal6 értelmiinkbe belefér.

Farkas Jozsef igehirdetéseinek legfobb kérdése az, hogy hogyan lehet az evangé-
liumot a mai modern embernek tovabbadni, aki az egyhaz fogalomrendszerét nem
ismeri: A régi evangéliumot hogyan lehetne (1j médon mondani, hogy a ma ember is
értse. Hogyan lehetne 0j edénybe tolteni a régi tartalmat? Kirobbantak a modern kor-
ban emberi vagyak, ezek hogyan talalkozhatnak Krisztus korszerii alakjaval.® Unne-

pi igehirdetéseiben erre kiillondsen, tetten érhetden odafigyelt.10
., Kicsoda Jézus Krisztus? Erre a szentiro ugy felel, egy adott korban, hogy Jézus Krisztus fépap
(Zsidokhoz irt levél 4,4-6). Ma ez a kép sokaknak nem jelent semmit. Vannak-e uj képek, amelyek a
mai ember szamdra kifejezik Jézus Krisztus személyének paratlan titkat? A konzervativ keresztyén-
ség ma is szajkozza, hogy Jézus Krisztus fépap, a progressziv keresztyénség pedig uj képeket keres.”

A jelen, az ember, a mai problémak és valos kérdések, és ebbdl kovetkezoen a
jové inkabb foglalkoztatjdk, mint a mult értékes hagyomanyai. Szerinte erre kell
koncentralni, ebbdl kell kiindulni, és az emberek hétkdznapi, valos kérdéseire kell
valaszt adni. Az Egyhaznak is erre a feladatra kell megujulnia. Ez a megujulas min-
dig id6szeriibb, mint régi dicsdségiink emlegetése.

Farkas Jozsef gyiilekezete nem a hagyomanyos értelemben szervezddott gyiileke-
zet volt. Farkas Jozsef egy specialis Osszetételll gyiilekezetnek prédikalt. Nem csak a
klasszikus értelemben vett szolgalatok folytak itt. Elsdsorban az egyiitt gondolkodas
volt a 1ényeg. Reformatus keresztyén szellemi miihely (is) volt a Gyulai Pal utcai
gylilekezet. Budapest és a kornyék reformatus és mas felekezetii keresztyén értelmi-
sége hallgatta az igehirdetéseit. Ezek az emberek, az Ige iizenetére figyelve teologiai-
szellemi élményre is vagytak, és nem csupan a keresztyén-reformatus igehirdetési
sablonok 1jbol és 1jbol vald ismétlésére. Ez inspirald, ugyanakkor a bevett teoldgia
nézdépontjabol ,,veszélyes” kdzeg is volt.!! Ebben a gyiilekezetben eleve hangsulyoz-
ta a gondolkodas fontossagat.l2 A gondolkodés kovetelménye megmutatkozik a
fogalmak pontos lehatarolasaban, a dolgok mindkét oldalanak elemzésében.!3
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,, Kedves Testvéreim! Aki ugy dontott, hogy hozzank jar istentiszteletekre, az ebben a dontésében
afeldl is dontétt, hogy gondolkodni fog. Nalunk ugyanis kételezé a gondolkodas. Sok mindent kériink
a Testvéreinktol. Keérjiik, hogy aki ide jar, az imadkozzék, olvassa a Szentirast, szeresse felebaratjat,
szeresse még akar ellenségét is. Sok mindent kériink. Nem utolso sorban azt is kérjiik, hogy aki ide
jar, az gondolkozzék. A Szentirast is gondolkozva olvassa, az életét is gondolkozva élje. Amikor itt
Igét hirdetiink, nem az a célunk, hogy felkorbdacsoljuk, vagy feltiizesitsiik az érzéseket. Az a célunk az
igehirdetésekkel is, hogy tisztazzuk a dolgokat, és keressiik az igazsagot, mert éhezziik és szomjazzuk
az igazsagot. A gondolatokat, a gondolkoddast szeretnénk tisztazni, abban a reményben, hogy a tisz-
tulo gondolkodast koveti a foltisztulo élet is.”

Igehirdetéi stilusarol is szolnom kell. A legbonyolultabb fejtegetést is kristaly-
tiszta, vilagos logikaval, lehatarolasokkal, érthet6 nyelven, hétkoznapi példakkal,
magyarazatokkal tarja elénk. Az igehirdetés nagyobb csomopontjain mindig megall,
Osszefoglal, ujrahangsilyoz, mieldtt tovabb menne. A retorikus el6adas teljes hia-
nyanak iskolapéldaja az 6vé. Egy monoton hang, soha nem emeli fel a hangjat, las-
san beszél. Ez a stilus nem emelkedett, de mégis van benne valami kimondhatatlan
méltdsag. Olyan, mintha beszélgetnénk. Az igehirdetés szakszavanak, a homiletika-
nak az alapjelentése is ez: testvéri beszélgetés Jézus Krisztussal az {rasokrél és Isten
dolgairol. Ezt az O igehirdetéseiben maximalisan atéljiik. Nem lehet ra nem odafi-
gyelni. Nem akar semmirdl sem meggy6zni, nem akar hatni, egyszeriien csak at akar-
ja adni azt, amire 6 eljutott.

Igehirdetdi stilusa eleve mar igehirdetéseinek lelkigondozo6i mozzanatara utal, igy
ez a teriilet atvezet eléadasom tényleges témajara.

Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozoi mozzanatai

Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozdi alapmozzanatat, egész igeértését,
hermeneutikajanak alapjat a Romai levél 15,4 képezi: ,, Mindezek ezért irattak meg,
hogy az irasokbdl tiirelmet és vigasztalast nyerve reménykedjiink!”

Farkas Jozsef hangsulyozta, hogy a fanitoi, evangélizalo, és profétai igehirdetés
lelkigondoz6i aspektus nélkill, a Roma 15,4 iizenet nélkiil, embertelenné lesz.
Bonhoefferrel egyiitt vallotta, hogy az ilyen sz6széki prédikatorokat démonikusan
rombol6 erdk veszik koriil, az ember ugyanis démonian szuggesztiv lehet a beszédé-
vel; de ez a fajta beszéd nem Isten szava; legyen bar tanitdsnak, vagy evangélizalas-
nak nevezett beszéd.!4

Farkas Jozsef lelkigondozoi igehirdetd azaltal, hogy minden Igét Isten Krisztusban
kozolt megvalto szeretete alapjan's exegetdl.'® Ez hatarozza meg Istenrdl, emberrdl,
vilagrol, megvaltasrol, jovordl vald latasat.!” A haragvo, aldozatban 6rokké elégtételt
varo, egyébként odacsapo Istenkép helyett,!8 egy, a kijelentés-torténet soran is fejlo-
do Istenképet hirdet, aki Krisztusban mutatta meg valosagos arcat. A megvaltast egé-
szen Uj aspektusban értelmezi. Ebben a vilagban minden tettiinknek kovetkezménye
van, amelyeket igyeksziink atharitani masokra. Krisztus keresztje az egyetlen hely,
ahova ugy terhelhetem, harithatom at az engem nyomaszté tévesztéseket, feleldsséget,
hogy onnan nincs visszfuvar, mert valaki, Krisztus, azokat elhordozta helyettem.
Farkas Jozsef Isten Krisztusban kozolt kegyelmére koncentral, mert szerinte Isten is
erre 6sszpontosit. Az alabbi példa egyben kivalo antropologiai, személyiség-lélektani

kalauz is.1?
,,Most nem az igébdl indulok ki, hanem az igéhez fogok megérkezni. Eldszér elmondom, amit teg-
nap este éltem at, és onnan hizzuk meg késébb a szdlakat az igéhez. Gyiilekezetiink fiataljai koziil
valaki meghivta a feleségemet és engem, hogy menjiink el Martonvdisdrra egy hangversenyre.
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Csodalatos, gazdag élmény volt. Igen, de szamomra ez csak az egyik oldala volt a dolognak, beleme-
riilni Beethoven muzsikdjaba. A masik része az volt, hogy nagyon keserves, éles fajdalom szaggatta a
vallamat és a karomat. Testi fajdalom. Ebben a kettdsségben iiltem ott, és figyeltem, hogy mindekoz-
ben mi zajlik le bennem. Tudjatok, minden embernek van egy titokzatos szellemi centruma, egy
miihely, ahol feldolgozzuk az élményeket, egy tronterem, ahol egy titokzatos fejedelem lakik, akit ugy
neveziink, hogy ,,én”’. Mikéozben ott iiltem, azt figyeltem, hogy ez az ,,én”” haromfele is kifejtheti a tevé-
kenységet. Ez az ,,én” megfeledkezhet a fajdalomrol, és koncentralhat a muzsikara, ez az egyik lehe-
tdség. De forditva is lehet, hogy annyira faj, hogy megfeledkezik a muzsikarol, és koncentral a fajda-
lomra. A harmadik lehetdség, hogy az ,,én” dnmagat figyeli, hogy most mit csindl az ,,én”. Ez az
emberi pozicio, testvéreim, fesziiltségek kozott éliink. Ezek a fesziiltségek Osszecsattannak az éniink-
ben, és donteniink kell, hova fordulok. ... Az Istenben is van ilyenfajta szerkezet, mint mibenniink?
Fesziiltseg, amivel koncentralni kell valahova? Bocsanat, hogy igy beszélek Istenrdl, a szemléletesség
miatt teszem. Bizony, Istenben is ott van az irantunk valo jogos harag és a kegyelmébdl kiovetkezo sze-
retet dsszecsapasa. Isten pedig az irgalomra koncentradl, a szeretetre koncentradl, kegyelmesen dont.”

Farkas Jozsef lelkigondozoéi igehirdetd abban, hogy bdtran tematizdlja az embert.
Emberexegézist végez. Gyokossyvel egyiitt vallja, hogy az Ige gyogyito hatalom, ezért
az igehirdetés célja az Ige valosagos iizenetének, Isten Krisztusban kozolt szeretetének
atadasa. Isten emberszeretete azonban nem fejezhetd ki emberidegen teologiaval.2
Isten Igéje a teremtésben kapott lelki adottsagokat veszi igénybe,2! hogy az embert
megmentetté tegye. Ezzel azonban nem Isten és ember azonossagat tanitja. Isten az
emberen kiviil 1étezik, a Krisztusban eljon, megmutatja magat nekiink, és megvalt.
A Jakab 1,19 fontossagat Gyokossyvel egyiitt, tobb igehirdetésben is alahtizza: tanul-
juk meg, hogy legylink gyorsak a hallasra, késedelmesek a szolasra €s a haragra. Jézus
tudta, mi van az emberben, de nekiink meg kell ismerniink az embert, 5Gnmagunkat, a
masikat; meg kell tanulnunk, mi van az emberben; ehhez elészor is hallgatnunk, figyel-
niink, tanulnunk kell; illetve a masik emberhez val6 viszonyunkat is csak ez hataroz-
hatja meg: figyelek a masikra, érdekel a masik, mieldtt ratelepednék.22

Lelkigondoz6i mozzanat az is Farkas Jozsef igehirdetéseiben, hogy tematizal
konkrét embertani, lélektani témakat. Ez Gyokossy Endre igehirdetéseiben is folya-
matosan tetten érhetd.23 Farkas Jozsef szinte mindegyik igehirdetésében eldhoz, bea-
gyaz, magyaraz konkrét embertani, 1¢lektani témat, személyiség-lélektani teriiletet24.
Naprakészen olvassa, felhasznalja az embertudomanyok 1j felismeréseit az igehirde-
téseiben.25 Barati kapcsolatban volt Buda Bélaval, aki gylilekezetének tagja volt.
Empatia cimli munkajat, és mas miiveit is gyakran idézi. Engedtessék meg itt is egy
paradigma a rengetegbdl. Egy teljes igehirdetésben foglalkozik a depresszié kérdé-
sével.26 Ez az igehirdetés klasszikus péld4ja annak, hogy a lélektani, mélylélektani
ismereteket hogyan lehet igeszertien felhasznalni a prédikacioban. Itt a 1élektani
ismeretek nem elvisznek az [gét6l, hanem kozelebb visznek az Igéhez. Mert van arra
is példa, amikor a 1¢élektani felismeréseket beleerdlteti az Igébe.2” Egy akkori, élet-
szeri feliitéssel kezdi a depressziordl szolo igehirdetését, majd beilleszti a textus

gondolatmenetébe az ebbdl kdvetkezd témat.

., Amikor Willy Brandt, akkori német kancellar lemondott, akkor mindenki figyelt, hogy miért
mondott le, én is figyelemmel kisértem az eseményt. Az egyik sajtoszemlében hallottam ezt, hogy a
hires Frankfurter Allgemeine Zeitung vezércikket irt a Willy Brandt lemonddsardl: Undor és faradt-
sag. Azt fejtegették benne, hogy Willy Brandtot eltoltétte az undor az egész politikai élet irant, és
haldlosan belefaradt a sok szurka-piszkalasba, hogy nem becsiilték a jora iranyulo torekvéseit. Azt
vettem észre, hogy ez az én dllapotomat is mennyire jol mutatja: undor és faradtsag. Kezdtem bele-
élni magamat: undor és faradtsag. Félelmetes, hogy milyen fertézése lehet a szavaknak. Egy jol sike-
riilt fogalmazdasban az ember rdismer a maga dllapotdra, és szinte régziil abban az allapotban. Alig
tudtam magam kidolgozni ebbdl, hogy undor és faradtsag. Melyikiinket ne tudna eltélteni kénnyedén
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az undor és a faradtsag. Igy van a depresszioval is: ha sokat foglakozunk a depressziéval, akkor nya-
kig belemeriilhetiink. Oltalmazzon meg benniinket az Ur Isten, hogy amikor a depresszi6rél szélunk,
az Isten Igéjére figyelve, akozben ne meriiljiink bele nyakig, hanem éppen ellenkezdleg, valamilyen
fegyvert ellene, ha le akarna rohanni minket.”

., Egészen mads hangulata lesz a torténetnek, ha egy megszokott szot egy ujfajta szoval cseréliink
ki. Megszoktuk azt, hogy ezt a torténetet igy jeldljiik: 1llés elcsiiggedése. Javaslom, hogy ehelyett igy
mondjuk, hogy Illés depresszioja. Egészen mas hangulata lett ennek a torténetnek, ha ugy vessziik,
hogy lllés depresszioba keriilt, és nehéz volt megkiizdenie vele. Ez is tartalmas szo, hogy Illés elcsiig-
gedése, de ezt mar megszoktuk, és nem mond kiilondosen ujat, ez a manapsag divatos, fajdalmas, és
aktualis szo. Ha azt halljuk, hogy depresszio, akkor mindjart uj fények gyulladnak, és uj osszefiiggeé-
seket értiink. A torténet fel6l megértjiik a depressziot, a depresszio lélektana feldl pedig Illést, és szi-
nesedik, elevenedik ez a bibliai torténet”.

Lelkigondoz6i motivum Farkas Jozsef igehirdetéseiben az is, hogy mélyszantdst
végez: onmegfigyeléseit kozli igehirdetéseiben, Oszinte, tematizal kényes kérdése-
ket. Olyan kérdéseket vet fel és boncolgat, amit elétte méasok soha nem mertek sz6-
székre vinni. Vall arr6l, amin gondolkodik, ami izgatja, ami megkinozta; amire pedig
eljutott vivodasai soran, azt megosztja veliink. Senkit nem akar megbotrankoztatni,
de azért nem fogja vissza magat, mert valaki megbotrankozhat, hanem teljes széles-
ségében és hosszusagaban €s mélységében feltarja a problémat. Olyan érzés tdmad
benniink, hogy emberként egyetértiink vele, még ha teologusként nem érthetiink is
egyet vele, vagy nem meriink vele egyet érteni. Eppen ez az ellentét az, ami 6t fog-
lalkoztatja, ¢s amibe nem hajlandd beletorddni. Ezért igehirdetéseit jellemzi az
Oszinte problémafelvetés is. Ezzel a mélyszantassal és 6szinte problémafelvetéssel

kapcsolatosan egy példat emlitek.28
,,Az, amiben leginkabb ados a keresztyénség mondanivaloval, az a férfi-nd kapcsolat. Itt évszaza-
dok ota nincs mas mondanivalonk azon kiviil, hogy fiaim, ne tegyétek! Nos errél mondok valamit, de
ugy, hogy elrejtézom Teilhard de Chardin mogé. Amikor ez a tudos teologus beszamol egész szellemi
fejlodésérdl, akkor nem tudja lezarni a miivét anélkiil, hogy ne szolna a ,,ndirél”. Minden csak néi szem
sugarzataban és befolydsdara bontakozott ki bennem. Mondja ezt egy jezsuita szerzetes. A nemek kél-
csonds vonzodasaban rejlé és kifiirkészhetetlen erdktol nem durva szakitassal kellene elfutnunk...”

Farkas Jozsef lelkigondozoi igehirdetd abban is, hogy az egyes emberrel foglal-
kozik elsésorban, legfeljebb a szentek kdzosségével, és az ebbdl fakado teologiai-
antroplogiai kérdésekkel, valamint krisztusi valaszokkal. A vilag ugyan a latdterében
all, de csak az egyes emberhez vald viszonyaban. A tarsadalom nagy dsszefliggései,
és az erre adando igei-teoldgiai reflexiok pedig alig érdeklik. Ezeket érdekeken ala-
puld, mulando, sziirke, mindig ugyantigy mikodd, gyarld konstrukcidknak tartja,
rendelkezzenek barmekkora hatalommal is.29

Farkas Jozsef igehirdetéseinek teologiai-kritikai értékelése

Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozo6i mozzanatait kiemelve, bizom abban,
hogy azt is hangsulyoztam, amiben Farkas Jozsef Isten eszkoze volt, az igehirdetés, és
a lelkigondoz6i igehirdetés megujulasat illetéen. Amikor elészor hallottam 6t, az sza-
momra mar énmagaban lelkigondozas volt, mert azt tapasztaltam, azonnal, hogy ez az
a hang, amit kerestem, és ami reformatus igehirdetdi palettankrol teljesen hianyzik.

El6éadasom végén Osszegyljtottem néhany gyakori teologiai-kritikai észrevételt,
amelyeket gyakran megfogalmaznak Egyhazunkban Farkas Jozsef igehirdetéseivel
kapcsolatban. Hangsulyozom, én elfogult és részrehajlo vagyok Farkas Jozseffel
kapcsolatban, tehat ezek nem feltétleniil az én kritikai észrevételeim. Nekem is van-
nak értékeld észrevételeim, de ezek megfogalmazasara még nem jott el az 1d6.
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Ezek homiletikai észrevételek, de a lelkigondozdi igehirdetés soran megfontolan-
do észrevételek is.

1. Az Irott Ige relativizdldsa. Vallja, hogy Isten ma is szol, és nemcsak a
Szentirason keresztiil. Ezzel azonban az irott Ige tekintélyét nagyban relativizalja. Ha
ez igy van, és az altalanos kijelentés (revelatio generalis) ekkora tekintéllyel bir,
akkor nem is lenne sziikség a konkrét kijelentésre, és annak dokumentumara, a
Szentirasra. Probléma Jézus Krisztus Szentirds f61¢ helyezése is. Jézus Krisztus valo-
ban a Szentiras kozéppontja, de ez nem relativizalja az irott kijelentést, hanem éppen
kiemeli annak fontossagat, mert Jézus Krisztushoz az ut szamunkra csakis az irott
Igén, a Szentirason keresztiil vezethet. Farkas Jozsef szellemi szabadsaga irigylésre
méltd, am szamon kérhetd a safar hlisége, a szolga aldzata, miszerint az igehirdetés
nem a mi szellemi teljesitményliink, és brilians szellemi miihelyiink terméke, hanem
az Ur Igéjének utanamondasa, hiiséges szolgalata.

2. A téma uralma a textus felett. Gyakran a témabdl, olvasméanyélményekbdl
indul el az Ige felé, tigy, hogy a téma (az esetek nagy részében lélektani téma) erd-
sen uralja az igemagyarazatot. Sokszor az Ige szinte csak mottdja a témanak. A tex-
tus hii szolgélata helyett gondolatok, meditaciok hangoznak el, sokszor 6nall6 beté-
tekként, mikdzben az irdsmagyarazat hattérbe szorul. A téma gyakran gy eluralko-
dik, hogy eldadassa lesz az igehirdetés, és az Ige lizenetének kifejtésére szinte nem
is jut ido6 és elegendd figyelem.

3. Tagas nyitottsag mindenek felé. Amennyiben az irott Ige relativva lesz, akkor
lehetséges egy tagas nyitottsdg mindenek felé, a vilagvallasokon, és a vilagi tudoma-
nyokon tl barmely teriilet felé. Ez 6nmagaban nem is lenne baj, de ettdl kezdve fenye-
gethet az a veszély, hogy észrevétleniil a ,,norma normans” tobbé mar nem a Szentiras-
bol, a Szentlélek altal kiimadkozott lizenet, hanem az ember, a vilag, a szituacid, és
annyi minden mas, gyakorlatilag barmi. Ezzel pedig annak kdzelében vagyunk, hogy
alapvet6 reformatori 6rokségiinket adjuk fel, mikdzben alapvetd hitbeli és teoldgiai
igazsagaink hullhatnak szét. Zart teoldgiai rendszerre nincs sziikség, de arra igen, hogy
a Szentiras egyre kristalyosod6 megértésével, jobbra tanitsuk egymast.

4. Isten szeretetének megkérdojelezheto értelmezése. Istennel kapcsolatban gyak-
ran emliti, hogy az Isten szeretet. Ez alapigéje. Tobb prédikaciéban azonban gy
beszél Istenrdl, hogy szinte azonositja Ot a szeretettel: Isten a szeretet és a szeretet
az Isten. Igy az é16 Isten egy fogalomma lesz, szinte elveszti személy jellegét, és bib-
lidtlan gondolatokra ad lehetdséget. A szeretet pedig egyetemes vilagerévé ndhet.

5. Az evangélium radikalizmusanak hianya. Farkas Jozsef hatarozott bizonysagot
tesz a megvalté Jézus Krisztusrdl, de soha nem meri kizarélagosan konkretizalni,
hogy ,, nem adatott nekiink mas név, aki altal iidvoziilhetnénk”, csak a Jézus Krisztus.
Ahogy a megdicsdiilés hegyén a tanitvanyok is ,,csak Jézus Krisztust lattak egyediil”.
Ez a ,,csak”, mint ,,status confessionis” hianyzik az igehirdetésekbdl. Mikozben tehat
nyitottan fordul mas meglatasok felé, és minden teriiletet felhasznal gondolatai meg-
vilagitasara, az evangélium kizarolagos (de nem altalunk kirekeszt4) iizenete gyen-
giil, csorbat szenved.

6. Az iidvuniverzalizmus vadja. Farkas Jozsefet gyakran vadoljak iidvuniverzaliz-
mussal. Egyik igehirdetésében ki is mondja, hogy az itélet kérdése 6t nem hozza
lazba. Egy vendég igehirdetd az egyik alkalmon azt az éneket akarta énekeltetni, hogy
»ments meg Uram engem, az 0rok halaltol”. Farkas Jozsef megtiltotta ezt az énekva-
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lasztast, mert az 0 gyiilekezetében az 6rok halalrol nem fognak énekelni. A karhozat
kérdése valoban egy teoldgiailag legkevésbé kidolgozott teriilete a Szentirdsnak. Paul
Tillichet tudom itt idézni, Hegediis Lorant gondolataival megerdsitve: Krisztusban
megszlnik a karhozat, de Krisztuson kiviil a karhozat most van, a halalban van, a
halalon tal van, és mindérokké van. Isten nagyobb a mi sziviinknél. O megteheti, hogy
egy adott pillanatban tisztara sepri a poklot. Ezt felvillantja, de nem garantalja. Mi hii
safarként nem tehetiink mast, mint hogy a bibliai lizenetnek ezt az elemét is hirdetjiik.

Végezetiill egy zard gondolat. Ma egy szabad vilagban éliink, ennek a szabadsag-
nak minden terhével, amir6l Victor Frankl is besz¢él. Atbillent a mérleg a kozosség-
6l az egyénre, az Istenrdl az emberre, az Ige igazsagarol a mindenkinek igaza van
kaoszara. Ebben a vilagban azt latjuk, hogy lelkigondozas mellett egyre inkabb sziik-
ség lesz az Ige igazsagara, a fix pontokra, a Szentek k6zosségének bator hitvallasa-
ra, az ebben vald 6sszefogasra, taniiskodasra, martiriara. Lehet, hogy sajat egyéni ba-
jainkkal val6 foglalkozas helyett éppen ez hozza majd a gydgyuldst mindnyajunk
szamara is. Ez ugyanis egy mas korszak, mint Gyokossy és Farkas Jozsef kora volt,
mas kihivasokkal és kiildetéssel.

JEGYZETEK

1. Farkas Jozsef munkéssaganak legalapvetdbb ismertetSjegyeit Osszefoglalva olvashatjuk,
Szantsatok magatoknak 01j szantast, alternativ teologia, Somhegyi Kiad6 és Nyomda Kft, Velence, 2000.
— Menet kozben, szamadas a megtett utrol, Somhegyi Kiad6 és Nyomda Kft, Velence, 1999. — 2. Ezzel
kapcsolatban 1974. 05. 23-i, mennybemenetel {innepi igehirdetésében az alabbiakat mondja, mindjart a
prédikacio kezdetén, csak hanganyag: Nem szabad kiragadni az Igét abbdl a kortorténeti dsszefliggésbol,
amiben sziiletett. Isten Igéje els6sorban nem hozzank szol, hanem a korabeli nemzedékhez. El6szor azt
kell megéallapitanom, hogy annak a kornak mit mond. — 3. 1974. 08. 08, Janos 1,11-13, Az 6véi kozé jott,
de az 6véi nem fogadtak be. A gordg nyelvben mindez szemléletesebb: ,.eis ta idia élthen, kai hoi idioi
auton ou parelaben”. Az els6 tagmondatban el6szor semleges nem van, utana himnem. Ez azt jelenti, hogy
Isten Krisztusban az O vilagaba jott, és az O vilaga (viligmindensége) engedelmeskedett neki, a tenger, a
vihar, sz€l, az elemek, a betegség; de az emberek vilaga, az & testvérei, az emberiség, az 6 népe nem fogad-
ta be Ot. — Ugyanebben az igehirdetésben az eredeti szovegb6l kovetkezéen jelennek meg a 1élektani
ismeretek is az Ige magyarazata soran. Isten kezdi el a munkat az Gjjasziiletésben, ennek kévetkezménye
a Jézus Krisztusban valé hit, de aztin Isten hatalmat ad az Ovéinek arra, hogy Isten fiaivéa legyenek. Azt
az isteni vazlatot, tervrajzot, amit Istent6l kaptunk, azt nekiink kell kidolgozni. Itt az eredetiben nem
»~dlinamisz” szerepel, hanem ,,ekszuszia”, ami nem pusztan hatalmat jelent, hanem felhatalmazast, kivalt-
sagot. Ha dinamitot kapunk, az magatol mikddik. De itt felhatalmazasrol van szo, jogositvanyrol, azaz raj-
tunk sok minden mulik. Ezzel élniink kell, nekiink is cselekedniink kell. Valami modon Isten fiai mar,
hiszen ujjasziilettek és hisznek, de ezt az Istenfitisagot ki kell dolgozni. — 4. 1974. 11. 23-i igehirdetése a
boldogsagrol kizarolag Teilhard de Chardin miive alapjan hangzik el, kdzben vilagosodik meg a textus, a
Zsidokhoz irt levél 10,35-39, ,,Nem vagyunk a meghatralas emberei” cimmel, de az igehirdetés gondolat-
menete a jezsuita tudos szerzetes konyvének ismertetése. — 5. 1974. 12. 19-én elhangzott igehirdetés, csak
hanganyag, ,,Pokfonal” cimmel. — 6. Hangsulyozza, hogy Isten szeretete a lényeg, Krisztus a 1ényeg. Isten
azonban olykor ruhat valt, mert ruhdja megavul (Zsoltar 46), meggytirddik. Isten 0j ruhaba 6lt6zik. Leveti
az egyhaz, a szervezet, a dogma ruhajat, és felveszi a koltok ruhajat, majd abban is megavul. Nem a ruha
a lényeg (a dogma, szervezet a Iényeg), az megavul, hanem Krisztus a 1ényeg. 1974. 10. 27-én elhangzott,
reformacioi igehirdetés, csak hanganyag, Zsoltarok 46,2-6 alapjan, ,,Emberlétiink stabilitasa és labilitasa”
cimmel. — 7. 1974. 12. 19-én elhangzott igehirdetés, az 1Péter 3,18-19 alapjan, ,,Pokfonal — prédikalt a
tomlécben 1€vo lelkeknek™ cimmel. — 8. 1974. 05. 09-én elhangzott igehirdetés, a Kolossé 3,18-24 alap-
jan, ,,A rabszolgasagrol” cimmel, csak hanganyag. — 9. 1974. 03. 30-an elhangzott igehirdetés, csak hang-
anyag, ,,Mivel ilyen fopapunk van” cimmel, a Zsidokhoz irt levél 4,4-6 alapjan. — 10. 1974.04.15.-én
elhangzott igehirdetése, csak hanganyag, ,,Kikoltozni e testbdl” cimmel, husvét, a 2Korinthus 5,4-9 alap-
jan. — 1973. 12. 27-én elhangzott igehirdetés, csak hanganyag, ,,Az Ige testté lett” cimmel, karacsony, a
Janos 1,14 alapjan, ahol a ,,logosz” fogalmat teszi vilagossa, életszeriivé. — 1974. 08. 08-an elhangzott
karacsonyi igehirdetése, a Janos 1,11-13 alapjan, ,,Ovéi kozé jott” cimmel, ahol a transzplantacio képé-
vel érzékelteti karacsony titkat. — 11. A szombat esti, sziik kor(i beszélgetésekre Farkas Jozsef mindig mas
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és mas embereket hivott meg. Ez a mdsnapi istentisztelet igéjével foglalkozo beszélgetés volt. Ekkor
Farkas Jozsef mar késziilt a vasarnapi igehirdetésre, de ez a beszélgetés, a kozos késziilés elmélyitette,
sok esetben akar modositotta is a mar kész vazlatot. — 12. 1974. 08. 11-én elhangzott igehirdetés, csak
hanganyag. — 13. Rengeteg példat emlithetiink a fogalmak vildgos, szemléltetett lehatarolasara: — 1974.
04. 21-én elhangzott igehirdetés, csak hanganyag, Roma 5,6-8 alapjan, az 6nismeret és az Istenismeret
kozotti kiilonbség megvilagitasa. — 1974. 09. 26-an elhangzott igehirdetés, csak hanganyag, Maté 18,21,
az ados szolga példazata alapjan, az elintézni és a feldolgozni fogalmak kozotti kiilonbség és kapcsolat
megvilagitasa képezi az igehirdetés magvat. — 1974. 08. 11-én elhangzott igehirdetés, csak hanganyag,
Daniel 3,11-19 alapjan, a profécia és az apokaliptika kozotti kiillonbség magyarazata. — 1974. 12. 25-én
elhangzott kardcsonyi igehirdetés, csak hanganyag, az Efezus 5,14 alapjan, mit jelent megismerni a
Krisztust, €s mit jelent, amikor felragyog a Krisztus. — 14. Dietrich Bonhoeffer, Finkenwaldi Homiletika,
Theologiai Szemle, 2001. — 15. Ennek nyoman nem érdekli semmiféle tanbeli fegyelem, nem érdekli,
hogy az tidvuniverzalizmus hirdetésének eretnek gondolataval vadoljak: bar ezt 6 igy soha ki nem mond-
ta, de azt mondta, hogy nem az itélet prédikalaséara hivatott el, hanem a kegyelemére, a tobbi pedig nem
az O dolga. — 16. Farkas Jozsef igehirdetéseire alapvetSen jellemz6, hogy az eredeti szovegbol indul ki,
keresi ¢s felhasznalja az eredeti szoveg tobbletét. Szinte dacbol, hogy mindezek ellenére hangsalyozza
Krisztus elsébbségét, mint aki a teljes Iras tartalma, direkt ellene megy az eredeti szovegbdl kovetkezo
szabalyoknak. Az 1974. 08. 04-én mondott prédikacioban arrdl a szocskarol prédikal, hogy ,.felettébb”.
Ez sz¢litotta meg. Kihangsulyozza, hogy a Kéroli forditisban szerepel ez a szocska. Megnézte az erede-
ti szoveget is. A héberben ez a szdcska nincs benne. Ot azonban ez szolitotta meg. Ez a prédikacio egy
szocska ihletésére sziiletett prédikacid, ami azonban az eredeti héberben nincs benne. Most késziil az 1)
bibliaforditas, ami biztos joggal ki fogja hagyni ezt a szocskat. De addig még gyorsan elprédikalja azt az
lizenetet, amit ebbdl kapott. Ez az lizenet persze koherens az evangéliummal. — 17. Mit mond a Biblia
Istenrdl, emberrdl, vilagrol, megvaltasrol, jovordl, Kis dogmatika, Typofot gmk, 1990. — 18. Szerinte
Istenr6l valoban nem szabad faragott képet késziteni, vagyis Istent rogziteni, hogy csak ilyen és ilyen az
Isten. — Mit mond a Biblia Istenrdl, emberrdl, vilagrol, megvaltasrol, jovorol, Kis dogmatika, Typofot
gmk, 1990. — 19. 1974. 08. 25-én elhangzott igehirdetés, csak hanganyag, ,,Donteni” cimmel, a Hoseas
11,1-9 alapjan.

20. Vallja, hogy van kapcsoldpont Isten és ember kozott. Az isteni pecsétnyomd emberi lenyomata
ott van az emberben. Ez az azonossag, ,,istenképiliség” metodikai és nem lényegi azonossag. A psziiché
ezért tud rezonalni Isten hangjara (C. G. Jung alapjan). — 21. Ezek: pszichikus sziikséglet, energia, visel-
kedési motivum, személyiségtipus. — 22. Ez egy kozérthetd, szemléltetett emberexegézis: egyik igehir-
detésében a Margitszigeti szokokut képével szemlélteti a pneuma, psziiché, szoma, szarx kozotti kiilonb-
séget és egységet, évszam nélkiili kézirat, beazonositdsa még folyamatban van. — 23. Ahogy példaul
Gyokossy a Jézust éjszaka meglatogatd Nikodémust elemzi, a ,,feddmondatait”, ahogy a bajarol probal-
ja elterelni elészor a figyelmet, Jézust megdicsérd szavaival, vagy pedig valdjaban egzisztencialis szo-
rongassal kiizd, mert 6regségére feltamadt szivében a hatralévo élettdl és a halaltol valo félelem; vagy
ahogy Gyokossy a Maria és Marta torténetében az extrovertalt és introvertalt tipusrol beszél, vagy Lévi-
Maté elhivasaban annak komplexusairdl, vagy karacsony tinnepén a karacsonyi neur6zisrol. — Gyokossy
Endre, Kézfogasok a magasbol 1, A tant, Szent Gellért Kiad6, Budapest, Az 6reg, Janos 3 alapjan. —
Gyokossy Endre, Kézfogasok a magasbol 80, Tanuljunk elmélkedni, Szent Gellért Kiadd, Budapest,
Amikor kezdjiik mélyebben érteni az Igét, Lukacs 10,17-20 alapjan. — Gyokdssy Endre, Kézfogasok a
magasbol 6, Jézusi fokozatok, Szent Gellért Kiado, Budapest, Régi életbdl az uj életbe, Mark 2,13-17
alapjan. — Gyokossy Endre, Kézfogasok a magasbol 63, A szeretet a foldre sziiletett, Szent Gellért Kiado,
Budapest, Keresztel6 Janos harom tanacsa a karacsonyi késziiletre, Janos 1,20-21 alapjan. — 24. A sze-
mélyiség-lélektan felhasznalasa kapcsan emlitem az 1974.08.04.-én elhangzott igehirdetést, csak hang-
anyag, a Zsoltarok 62,1-9 alapjan, ,,Nem rendiilok meg felettébb” cimmel, itt a 16, a lovasa, és a lovasz-
legény képével szemlélteti azt, ahogy az Ur egységben tartja értelmi és érzelmi életiinket. — 1974. 11. 03-
an elhangzott igehirdetés, csak hanganyag a Galata 6,10 alapjan, ,,Cselekedjiink jot” cimmel, ahol egy
palyaudvarral szemlélteti az emberbe, az én centrumaba érkez6 ingereket, és azok tavozasat, és a torlo-
das okozta fesziiltséget, jelezve, hogy olyan ez, mintha a palyaudvarra tiz palya vezetne be, de csak egy
sinpar tartana kifelé. — 25. Rendszeresen emliti Freud, Jung, Frankl, Rogers felismeréseit, akarcsak
Gyokossy Endre. — 26. 1974. 05. 16-an elhangzott igehirdetés, Illés depresszidja cimmel, az 1Kiralyok
19,4 alapjan. Olvashato: Vigyazzunk egymasra, Hova lett a ti boldolgsagotok?, 8 igehirdetés, Somhegyi
Kiad6 és Nyomda Kft, Velence, 2008. — 27. 1974.10.13.-an elhangzott igehirdetés, csak hanganyag,
,»A szegény, de bolcs gyermek, és az ostoba kiraly” cimmel, a Prédikator 4,13-14 alapjan. — 28. A vilag
tele van Istennel — 3., Magunk rontjuk el az életiinket, 1Korinthus 2,6-12 alapjan, Egy éven at Farkas
Jozseffel, Papa, 2011, 183. — 29. Egyik igehirdetésében nyersen ki is mondja, hogy az egykor hatalma-
sok mind eltiintek, mind ,,megrothadtak” — ez a kifejezés a zsoltaros szohasznalata — 1974. 12. 08-an
elhangzott igehirdetés, ,,A Satannak is tetszik” cimmel, a Zsoltarok 91,9-12 alapjan.
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PETROCZI EVA
Egy szelid koltoné —
Néhany szo Sebestény-Jager Orsolyarol

Vad és nyers szazad ez a huszonegyedik. Vad és gyakran a hit dolgaitol elfordulo.
Ezért is olyan nem mindennapi élmény egy szelid hanggal és hitelesen Isten kdzelé-
ben €16 egyéniséggel talalkozni, akiben raadasul nyoma sincs a jamborsagukat fitog-
tatok, az utcai, vagy otthonunkba becsongetget6 téritgetdk agresszivitasanak. Es az
onjelolt poétak-poetessak ramendssége,
er6szakossaga is fényévekre van tdle.
Orsolyat, a zempléni Satoraljatjhelyen
1969. december 9-én, erddmérndk sziilok
gyermekeként vilagra jott lelkipasztor-
tanarnét jomagam majdnem tizendt esz-
tendeje ismerem. Mi 1998 nyara oOta
vagyunk a budapesti németajku reforma-
tus gyiilekezet tagjai, ahol 6 1997-2001-ig
szolgalt. Erdekes, hogy — bar sokat beszél-
gettiink, s koteteim egy részét is jol ismer-
te — arrdl a ra jellemzd szerénységgel
akkoriban egy szot sem szo6lt, hogy tizen-
négy éves kora 6ta 6 maga is ir verseket és
elbeszéléseket, s ez a szivének kedves
»iroasztalfiok-gyarapitas” az évtizedek
soran egy percre sem maradt abba. Sem az
ELTE francia nyelv és irodalom szakan,
sem a Budapesti Reformatus Teologiai
Akadémidn (ma: a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara) toltott
tanuloévei alatt. S6t, azokban az években sem, amikor az Ujpest-Belsévérosi gyiile-
kezetben, majd — a németajku gyiilekezetiinkben toltott négy év utan — a Szentendrei
Reformatus Gimnazium hittan-francia szakos tanaraként dolgozott. Rovid, de kevés
szoval is sokat mondd (nagyon nehezen kicsikart) dnvallomasaban Sebestény-Jager
Orsolya ezt irja onmagarol: ,,Haromgyermekes édesanya vagyok, férjemmel hitben
élve csiszolgatjuk, terelgetjiik a rank bizott kincseket. Edesapamnak koszonhetden
mindig versek vettek koriil. O maga is ir. Nincsenek kedvenc kolt6im, csak kedvenc
verseim vannak. Tizennégy éves korom ota irok verseket és elbeszéléseket. Az irds
lehet6ség, adottsag, hogy az Ur Jézust szolgaljam és dicsSitsem.”

Szerencsénkre azonban Orsi, minden szerénysége ellenére, 2012 karacsonya el6tt
— egy korabbi e-mailt kdvetden — felkeresett otthonomban. Eredetileg csak azért,
hogy véleményemet kérje eléfutarként nekem elkiildott verseivel kapcsolatban. Evti-
zedek ota szenvedélyes tehetségkutatd-dédelgetd 1évén, egyetemi alkotd iras és
miforditas-szeminariumokon is gyarapodott tapasztalatokkal, mar kész tervekkel
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vartam, s a kinyomtatott versek majdnem mindegyikére rairtam, melyiket melyik iro-
dalmi lapnak javaslom elkiildeni. Tekintettel arra, hogy a verseket ,,0mlesztve”, s
egyenkénti névalairas nélkiil kaptam meg, el6szor megallapodtunk az itt olvashato,
édesapja és férje iranti szeretetét egyarant tiikr6zo, kettds szerzoi névben, majd ebben
a forméaban megkaptam az eredeti kiildemény egy részét. Legnagyobb 6romomre mar
elsé probalkozasom sikerrel jart, a Confessio mellett a Véar cimii székesfehérvari és
irodalmi lap és az Egerben megjelend Agria is elismerd szavakkal fogadta Orsolya
verseit, s raadasul kozeli megjelenésre is elfogadta kiilldeményemet. Ha kdlteményei-
hez elézményeket, igazi ,,0sanyat” kell keresniink, hirtelenjében két kdlténd juthat az
esziinkbe. Az elsé Anne Bradstreet, Uj-Anglia tizenhetedik szazadi puritin kolto-
nagyasszonya, akinek lirdja ugyancsak harompilléri: hite, férje és gyermekei, érettebb
éveiben mar unokai iranti szeretete szolal meg verseiben. Magyar elédje is akad, a
koztiink €16 balatonfiiredi lelkipasztor-kolténd, az ugyancsak tobb szempontbdl
Bradstreet lelki 6rokdsének tekinthetd — errdl diszpolgari portrékotetében nemrég
irtam is — Petr6cz Maria kedves személyében. Friss ,,felfedezettiink” természetesen
egyik lehetséges modelljét sem utanozza, ismerni (legalabbis tudtommal) legfeljebb
egy generacioval id6sebb fiiredi palyatarsa verseit ismeri. Koltészetében az a kiilon-
leges érték, hogy egyszerre képes elénk hozni életének minden fontos elemét: Istent,
a hazastarsi szerelmet, s gyermekei és édesapja iranti szeretetét. Versei nyoman
eszlinkbe juthat még a francia arisztokrata sziilok németorszagi emigracioban sziile-
tett fia, Adalbert Chamisso, s az 6 ,,Asszonyszerelem, asszonysors” cimi versciklusa,
amely Schubert dalfiizérében valt vilaghiriivé. Ugyanaz a finomséag, ugyanaz a mély-
ség fogad benniinket ezekben a versekben, mint Chamisso vilagadban! Szép példa erre
A reggelek cimii Sebestény-Jager Orsolya vers négy utolso sora:

,»A kapuban megallunk. Bucsuzni kell
kiszakadva is koriilveszel,
s amint felénk integet a harom kis tenyér
legbensdbb 1ényiink csondben 0sszeér.”

De hasonloan konfesszionalis erejii — s igy igazan a Confessio lapjaira illik — a
Nyari emlék gyonyorii, benséséges lezarasa is:

,mert hordozzuk egymast dnmagunkban,
fénytelen napokat fényesek olelnek,
s mint eziiston cizellalt szal fonodik rank
Isten ajandéka: a gyermek.”

A csak-istenes versek kozill pedig egy igazan egyetemes lizenet keriil kozlésre,
szamtalan kozvetlen bibliaparafrazisa mellett a hit-vezérelte életek csondes himnu-
szaként hato Az ajto, amelynek azt a két sorat idézziik, amelyre egy, a mindig a lat-
hatdra-hallhatora, csillogora és harsanyra kihegyezett korban olyan égetd sziiksé-
giink van:

,,&s valahol, tal e foldi lathaton
az ajtot az Ur csondben kinyitja”
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S figyeljiink végiil a koltdnd erddmérnokdk gyermekeként magaba szivott pante-
izmusara, arra, hogy a zempléni hegyek, késObb pedig Kemencepatak ¢és
Balatonflizf6, s végiil egy somogyi kisvaros, Nagyatad mindmaig — bar néven nem
nevezi 6ket — jelen vannak verseiben. Ez a teremtett vilagra csodalkozas, Isten kezé-
nek boldog felfedezése a nagybetiis Természetben egy valamikor ugyancsak
Dunakanyar-laké koltd, Aprily Lajos hangjanak, versbeszédének néi véltozata. Az
Egi vandor egyébként olyan, mint egy mindnyajunk szaméra ismerds alombéli ropii-
1és, amelynek soran az égi és a foldi dolgokat egyarant latjuk, letekintiink a temp-
lomtoronyra, s kdzben érzékeljiik, hogy életliinknek egyediil a hit adhat tavlatot:

»Majd igy 1épkedsz sulytalan, egyre feljebb,
Amott egy kopottas templomtorony.
Almos baglyok néznek rad éntudatlan,
tul tekintve Veled a foldi titkokon.

...Az 0t még hosszu lesz, ne félj,
mint testetlen vandor haladsz tovabb,
és ugy usznak alattad megélt napjaid,

akar a fényben eloml6 fiistkarikak.”

Meglehet, Sebestény-Jager Orsolya ma még csak igy, ilyen éghez kdzeli, a f6ldi
gondoktol tdvoli hangon, ezen az egy, de nagyon szépen zengd huron tud énekelni, s
pillanatnyilag nincs tl sok szava a keser(iségre, a csalédasra és a kételkedésre. De
éppen ez a patak-frissességli hit, s ez a hiteles, minden mesterkéltség nélkiilien tisz-
ta hang az, amely a mai magyar versek vildgaban annyira ritka, s amelyre olyan nagy
sziikségiink van.

Josolni természetesen négy évtizedes lektori-kritikusi gyakorlattal, s otven
ugyancsak ,,végigverselt” év utan sem merek. Azt azonban batran kijelenthetem,
nagy 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy éppen én koszonthetem Ot, most, az
Olvasok elé 1épés elsd, iinnepélyes és fontos pillanataiban. Ordmemet csak fokozzak
a nem mindennapi el6zmények: az, hogy 6 nem ,,partfogolast”, nem ,,menedzselést”
kért télem, ahogyan ez napjaink (és minden idék!) bevalt, s voltaképpen egyaltalan
nem karhoztathaté szokasa, minddssze egy idésebb, ugyancsak Istennek és csaladja-
nak elkdtelezett tollforgatd dszinte véleményét, néhany esetben tanacsait. A meré-
szebb 1épést, hogy irasait nyljtsa at masoknak is, mar én kezdeményeztem, komo-
lyan véve a Szentiras {izenetét, hogy egyetlen gyertyat sem szabad véka ala rejteni.
Mindennapjainkon nem csupan a bevezetésben emlegetett vadsag, de a sotétség erdi
is gyakran urrd probéalnak lenni, igy fokozott figyelemmel és szeretettel kell fogad-
nunk mindazokat, akik a szavakkal-vilagitas aldozatos szolgalatat vallaljak, és segi-
tenek abban, hogy vilagunk otthonosabba, belakhatobba valhasson.
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Lasd, napjaink peregnek egyre,
mint 6si homokora 6blén a homok,
hol egy kiilonos, zart vilag
csiszolt ivege mogiil csillan fel
az Orokkévaldsag utani vagy.

Uliink a parton vall-vallnak vetve,
felold és megold e vizparti zsongés,
koro6ttiink tiint idonk nyomait
hullatja rank e pompas zsibongas -

mert hordozzuk egymast onmagunkban,
fénytelen napokat fényesek olelnek,
s mint eziiston cizellalt szal fonodik rank
Isten ajandéka: a gyermek.

EGI VANDOR

Talpad majd surolja a fak csucsait,
alattad almodik a jol ismert vilag.
Még begombolnad lelkeden a multat,
Oleljen szorosan, mint testté lett kabat.

Majd igy lépkedsz sulytalan, egyre feljebb.
Amott egy kopottas templomtorony.
Almos baglyok néznek rad éntudatlan,
tul tekintve Veled a foldi titkokon.

Az ut még hosszu lesz, ne félj,
mint testetlen vandor haladsz tovabb,
és ugy usznak alattad megélt napjaid,

akar a fényben eloml6 fiistkarikak.
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A REGGELEK

Aranyl6 reggelek ébredésein
folénk hajolnak fatylasan a fak.
Otféle 1épés koptat egy utat,
mig elérjiik egyiitt az iskolat.

Tin6dé emlékek kodébol
foldereng félénk kislanykorom,;
eldttiink baktatd gyermekeinkben
onndnmagam is ott hordozom,

s hordozlak téged is mintegy mulhatatlan,
ha parna lennék, kordttem vagy a paplan,
ha meg kéne halnom t6lgyfamadra,
rad biznam titkaim, mint zegzugos komddra.

A kapuban megallunk. Blicsuzni kell
kiszakadva is koriilveszel,
s amint felénk integet a harom kis tenyér
legbensdbb 1ényiink csondben Gsszeér.

ZSIRAI LASZLO
Rozsaillat

Miota beszerelték lakasaba a mellékvizmérét, Gézavary a kozeli kutrdl hordja a
vizet. Ingyen. A kutat szépen feltjitottak vallalkozo kedvii szakemberek. Lokalpat-
riotak, akik ugy gondoltak, ennyivel igazan tartoztak a hazanak. Gézavary is sokkal
tartozott, adossagainak egy részét sikeriilt torlesztenie, &m permanensen jelen van
¢letében a pénziigyi gond. Mondhatni, az ird sokkal korabban keriilt valsagba, mint
a vilaggazdasagi valsag megmutatkozott.

A kultarhaz felujitas miatt bezart, a kit koriil alakul a tarsasagi élet. Feltehetéleg
tobben jarnak a kithoz, mint a miivel6dési hazba. Miianyag palackokkal, kannakkal
felszerelve érkeznek kiilonféle koru, és tarsadalmi rétegekhez tartozé ndk és férfiak.
Hordjak-viszik a forras vizét gyalogosan huzott kerekes szatyorban, kerékparral és
motorkerékparral, s nem ritka esetben Mercedesszel, Audival, BMW-vel. Valtozatos
arcvonas, testtartast és 6ltozetli asszonyok, férfiak vonulnak fel a ktithoz.

Gézavary napi Ot liter vizet cipel haza, sérvmiitétje 6ta nem emelhet tobbet.
Leteszi a palackokat a lakas leghtivosebb helyiségébe, az éléskamraba. Az egyikbdl
tolt maganak egy poharnyit, ledbliti a torkan. Fél hétkor, még mindig harminckét
fokos melegben indul a kozeli vastti megéllohelyre, hogy az egy megéllonyira 1évo
bevasarlokdzpontba utazzon. Piroska, az elévarosi vonat, szokdsa szerint késik.
Gézavary nem vitt magaval sapkat. Ugy gondolta, hogy erre a révidke ttra nem érde-
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kes, hiszen tiz perc alatt eléri ti céljat. Viszont a valdsag betontalapzatan éllva a van-
dalok altal tonkretett peronon, az egyik tetdtartd oszlop adrnyékanak egyéaltalan nem
htivosében alldogal hiisz percet, mig lomhan begdrdiil a vonat.

Megnyomja a szerelvény legkdzelebbi ajtajan 1évé gombot. Nem kap libacombot.
Ekkora hdségben az embernek nincs is kedve a combokhoz. Fiirgén nyilik a vonat
ajtaja, s Gézavary egy lépést kovetden ugy €rzi magat a személyvagonban, akar a
htitéhazban fellogatott félsertések. Nem telik bele harom percbe és kiszall célallo-
masanal. Eddig ingyen van ez a tura, mert altalaban a kalauz ennyi id6 alatt nem ér
el hozza a vonaton, a megallokban pedig nincsen pénztar.

Tz a Nap, mintha olthatatlan vaggyal izzana, ugy szorja a h6séget az ember fejé-
re. Gézavaryra is a 1épcsokon, amint szedi 1abait felfelé. Télen azért siet, mert fazik
és igyekezne mihamarabb a légkondicionalt épiilet melegébe jutni. Nyaron pedig
azért, mert melege van és igyekezne minél el6bb a légkondicionalt aruhdz kellemes
hiivosébe keriilni.

Els6 ténykedése, hogy lekérdezze bankkartyaja egyenlegét. Ugy tiinik, a bankauto-
mata nyaron nem fazik, télen nem izzad, egyontetli robotmunkaval szolgalja az iigyfe-
leket. Gézavary az automatabol kigordiilé cédulara tekintve szomortian allapitja meg,
hogy még nem utalt egyik kiadd sem. A bankszaml4jan szerepld dsszeg minddssze ket-
tdszazhuszonhat forint. Egy gomboc fagyira elég, esetleg még néhany zsemlére.

Ez az 6sszeg a szomszédjat idonként az egész hazat felverd csengéfrasszal kere-
sO ciganyasszony szanakozasat is kivaltja. ,,Maga abbol él, amiket az irasaiért 6ssze-
vissza kap?” — kérdezte egyszer a romacsaj, akinek se allasa, se nyugdija, se tb-kar-
tyaja, bortonre érett élettarsa iiti-veri-ragja, mégis 1étezik valami titokzatos modon.

Az egyik mellékfolyoso falan fiiggeszked6 nyilvanos telefonhoz 1ép, mivel ott-
honrél nem tud telefonalni. A dugaszoldaljzattal tortént valami, mert a késziilék
siiket, s nem mer szerel6t hivni, hiszen ki tudja, mennyibe keriilhet az alkatrészcse-
re, a javitas. A vonatjegy megsporolt arat a késziilékbe dobja. Egy vidéki telefonfiil-
ke szamait nyomkodja a késziiléken, mintha gyors futamot zongorazna, mintha a sza-
mitdogép billentylizetét verné egy viharos glossza irdsa kozben. A telefon kicseng,
mint évek 6Ota kevés kivétellel minden kedden és pénteken a megbeszélt idépontban.

— Igen — hallatszik baratndje szomori-megtépazott hangja.

— Mi Gjsag a szaunaban? — kérdezi kdszonés helyet Gézavary.

— Ne is mondd! Egyébként is sanyargat a sors.

— Miért? Mi tortént?

— Csak tizenkilencezer forintot hozott a postas, hatezerrel kevesebbet a szokasosnal.

— Hogyhogy? — dobbent meg Gézavary.

— Rogton atadott egy levelet is. A hatarozatban az allt, mivel az 01j rendelet mar az
el6z6 havi szocialis jaradékra is vonatkozik, azt is most vontak le. Havi haromezer
forinttal csokkent.

Az ir6, mikdzben részvéttel hallgatja baratnéje elkeseredett szavait, arra gondol,
hogy miféle vilag az, amelyik elvesz. Miféle vilag, amelyik megengedi, hogy miivé-
szek nélkiilozzenek, mindenféle gazemberek pedig biintetleniil dézsdljenek?
Megette a rosseb! ,,Ezért harcoltunk. Nem?” — kérdezte egyik szomszédja a kapualj-
ban a postaladak eldtt, amikor egyszerre 6t befizetési csekkel dekoralt szamla érke-
zett, megemelt és az6ta is folyamatosan emelkedd 0sszegekrol.
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— Ezért harcoltunk. Nem? — sz6l Gézavary és elneveti magat. — Hat nem rohej?
Tortént valami rendszervaltdsnak becézett dolog, és itt tartunk, hogy egyesek jo dol-
gukban azt sem tudjak, hogyan razzak a rongyot, masoknak pedig az agyara megy a
rosszullét.

— Ne is mondd! Gyomorfajdalmak reggelente, és lehet vagy kétszdz a vérnyoma-
som. Ja, és megjott a felszolitd villanyszamla is, valamint meg kellene adni Szilvia-
nak az Otezret, amit a mult honap végén sziveskedett kdlcsonozni.

— Voltal a munkaiigyi hivatalban?

— Igen.

— Mit ajanlottak?

— Azt, hogy két hénap mulva megint menjek, mert akkor sem lesz munkahely.

— Allas, munka semmi? Takaritas, kapalas, fliinyiras se?

— Tudod, hogy fizikai és lelkileg megerdltetd munkat nem végezhetek, amint az
orvosi vizsgalat meghatarozta. Es valoban nem is birnam. Negyven forintom van.

— En sem tudok most segiteni. Két folyoirat tiszteletpéldanyat hozta ma a postas.
Az egyikben novellam jott, a masikban konyvismertetdm. Szerzédés nem volt a bori-
tékban, nem tudnak fizetni. A kdnyvkiadok is csak akkor allnak szdba az emberrel,
ha tud szponzorokat szerezni. Tobb szaz céget, ijgazdag embert kerestem meg, akik
koziil néhany megvalaszolta, hogy miért nem tud segiteni.

— Olvasnak ezek konyvet egyaltalan?

— Gyanitom, hogy kizarolag az érdek a bibliajuk...

— Nem megy ez igy! Mit lehet kapni negyven forintért?

— Ha szerencséd van, akkor 6t akcids zsemlét.

— Legfeljebb gutaiitést, mert nekem nincs szerencsém.

— Latogasd meg Szilviat! Taldn megérti, hogy milyen helyzetbe keriiltél, és ad
halasztast a tartozasra, meg valami ennival6t.

— Az lesz.

— Kértem segitséget innen-onnan, de a tobbségnek fogy az anyagi ereje. Sehonnan
semmi. Bizzunk benne, hogy egyszer csak valoban jobbra fordul... Nem lehet 6roko-
sen a rokonok rokonszenvébdl meg a baratok, ismerdsok szdnalmabol élni.

— Hat nem. Bizony, hogy nem.

Gézavary baratndje elcsuklo hangon teszi le a telefonkagylot, mert hallja a jel-
zést, hogy letelik Gézavary bedobott forintjainak érvényessége.

Az ir6 bemegy az aruhdzba. Vasarol tiz darab akcids zsemlét, egy szal olcsobb
f6z6kolbaszt, két darab learazott banant, meg két kild francia krumplit. Az utolsé
ezresét adja oda a pénztarosnének, aki visszaad beldle haromszaz forintot és moso-
lyog. Mosolyog Gézavary is, am ez csak a miimosoly. A miivész miimosolya, mert
adni kell a latszatra.

Az aruhaz eléterében 0jsagird ismerdse mosolyog ra, aki a kozeli iskola RézsaHir
cimi Gjsagjanak tordeldszerkesztoje.

— Mi jaratban itt, ebben a melegben?

— Az iskolaujsag szdmara készitettem fényképet a reformatus templomrol. Ki kel-
lett jonndm, mert holnap lesz lapzarta. Mondta a foszerkesztd, hogy csak bennem
bizik.

— A templom kapuja fo1¢ is kiirtak: ,,Tebenned biztunk eleitdl fogva”.
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— Igen-igen, de azt azért persze nem miattam. Na, sietek a buszhoz, mert még ma
szeretném beilleszteni a képet a cimoldalba.

Elkoszonnek, miutan Gézavary arra gondol: ,,Dehogynem miattad! Csupéan azért,
hogy soha ne felejtsd el Isten faradhatatlan jo szandékat a sorsod érdekében.”

A vonat indulasaig 6tven perce marad.

A hdségben nincs kedve kiiilni a peron sszefirkalt padjainak egyikére, ahol a tol-
tés masik oldalan az artéri liget fai hajléktalanok eszkabalt kunyhojat takarjak. Vajon
mennyire nyugtatja meg a hajléktalanokat a 1ét tavasztol 6szig tartd természetes gyo-
nydre, a madarkorusok hajnali €s esti koncertje? Hiszen elobb-utobb fagyos kdrme-
ivel fenyeget a kiméletlen tél. Csakhogy az emberi elme szerencsétlen koriilmények
kozott eljuthat olyan allapotig, amelyben mar nem érzékel sem hideget, sem meleget,
sem értelmes emberi szot. A kilatastalansag vagy a lecsokkentett agyszamu zart osz-
talyra, vagy egyenesen a temetdbe vezet.

Ezért harcoltunk, gondolja Gézavary, amikor ugy hataroz, hogy visszautban meg-
sporolja a vonatjegyet. Atkel a széles foutvonal zebrajan az arnyas tuloldalra. Ott
megall a jardan, és a keritésen at bamulja a csodat, a természet szépségének igézetét.
A Babits-kisregény alapjan késziilt Randdy-film, a Hatholdas r6zsakert nyit6 jelene-
teit a budatétényi Rozsakertben, a Gyorgy-villa kornyékén forgattdk. Hol van ma mar
az ezer szinben pompazo hatalmas kertészet? Olvasta az ujsagban, hogy a keriilet
orszaggyiilési képviseldje felkarolta a rozarium megmentésének iligyét. A szépen
kitakaritott, hatalmas kertben ismét kiilonbdz6 szinekben pompaznak a rozsabokrok.
Megképz6dott a csoda! Az autdforgalom enyhiiltével finom-nemes rozsaillatot érez.
Imént, az aruhazban, amikor egy nyari didkmunkat végzé lany kiilonféle francia kol-
niket fjt a kezére, nem érzett semmilyen illatot. Hasbol vagta ra a leanyzo kérdésé-
re, hogy melyiket tartja jobbnak. Direkt marketing. Persze, a maradék pénzéb6l nem
tellett kolnire. Ahogy fogy az ember anyagi lehetOsége, egyre elérhetetlenebbé és
feleslegesebbé valnak a régen ahitott targyak is. Mit szolna a baratndje, ha most kol-
nit kiildene neki, amikor éppen éhen halésra késziil kényszeriteni a sorsa.

Gézavary csak all a budatétényi rozsaillatban, s ugy fogja fel, mint Isten vigasza-
nak jelét. Hallja az esti harangszot is a hegyr6l. Nem siet, ugyan messze lakik innen,
de ideje béven van. Vagy ki tudja... Nézi a teriiletileg zsugorodott rozsakertet és
annak ellenére 6riil, hogy valami megmozdulni latszik a tespedésbdl. Ujra menteni,
ami a régmultban j6 volt. Miért is kellene mindennel szakitani, ami az ember hasz-
nara valt? Badarsag.

Egy, a televizidban régen latott film is eszébe jut. Abban a munkanélkiili f6hos
ebédet visz a butorgyarban dolgoz6 kisfianak, akinek hétvégén is fényesitenie kell a
lakkozast, hogy a megrendel kastélyaba szallithassak a szép butorokat. Habort el6t-
ti, meghato torténet. Ki gondolta volna, hogy érvénye még ma is él!

Imént, alig negyedoraja, miel6tt kilépett a bevasarlokozpontbdl, a konyvesbolt
kirakata el6tt 1épegetve figyelte a politikailag tulhaladott liberalis eszmék makacs
onérdekbdl ragaszkodd hirdetdinek csicsas, massziv nyomdai eléallitasban késziilt
konyveit. Erthetetleniil all a tény elétt: nemcsak, hogy miiveit hianyolja a konyves-
boltok kirakataibol, hanem raadasul idénként szembesiil a személyes ellehetetlenii-
Iéssel. A multkor is, amikor laboratoriumi beutalot kért a kezel6orvosatol, a rendeld-
intézet szamitogépe kijelezte, hogy érvénytelen az egészségbiztositasi kartyaja.



ROZSAILLAT 79

Persze, az utobbi évek gyakorlata szerint mindig csak tartozasa részletfizetésére
futotta keresményébdl. Eddig miikodott. Most meg majd el6fordulhat, hogy megje-
lenik az dnkormanyzati kommunalis ad6 nem fizetése miatt az addvégrehajto, aztan
sorra kapcsoljak ki a lakasaban az aramot, a gazt, a vizet, majd végiil mindenféle
részvét nélkiil ugy lakoltatjak ki a sajat lakasabol, mintha egy darab mocskos rongyot
dobnanak ki a szemétdombra. Annak ellenére, hogy vezetd politikustdl kapta a
kovetkezé véleményt egyik konyvére: ,irasai kozvetve engem is megersitenek;
hiszen mindnyajunknak sziikségiink van harménia-teremtésre. Kivanom, hogy pilla-
natnyi nehézségei ne tantoritsak el valos kiildetésétél. Alkotokedve maradjon toret-
len, kisérje életét Isten aldésa.”

Az ir6, bar pontosan tisztaban volt miivészi kiildetésével, meg az évek ota tartd
pillanatnyi helyzetével, azért oriilt, hogy kdnyve pozitiv véleményt valtott ki hazaja-
nak egyik féemberébdl.

— Azt nem irta, hogy a nyelvedbe harapj, ha éhes vagy? — kérdezte elhunyt barat-
ja édesanyja, aki tudott hullimzo6 anyagi koriilményeirdl.

Gézavary alaposan, a sajat borén tapasztalta meg a szenvedés stacioit. Harmine
éve nem volt festve a lakasa, elkorhadt autdjat tobb mint tiz esztendeje adta el potom
aron, s amig azon topreng, hogy mennyi iddre lesz képes beosztani a pénztarcéjaban
kushad6 hatszaz forintot, egyre sovanyabb reménnyel bizakodik. De bizakodik
abban, hogy az 01j miniszter igérete szerint elobb-utdébb végre szamara is megterem-
tddnek a boldogsag keretei.

Persze, ahhoz az kellene, hogy a magyar f6ldon ismét elegendé magyar krumpli
teremjen, s a beliilrél hamar feketedd francia krumplik meg az orra ala fijt francia
parfiimmintak karonfogva tiinjenek a francba, s felélénkiiljon a hazai piac.

Az a piac, ahol nagyobb példanyszamban kelnek el Gézavary primérnek ugyan
egyaltalan nem nevezhet6 — hiszen megirasuktol fogva altalaban hat-nyolc év telik el
megjelenésiikig —, josagot hirdeté miivei is az emberi lelkeket karbantart, boldog-
sagos rozsaillatban.
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NYARADI ZSOLT — REJTO ANDRAS
Kissolymos reformatus gyiilekezete
a XVII-XIX. szazadban

Kissolymos a kozépkori Keresztliir-szék nyugati sz¢élén talalhato, a kissolymosi
patak volgyében, 450 méteres magassagban. A telepiilést nyugatrol és keletr6l dom-
bok hataroljak. Eszakra a 745 méter magas Antal keresztje alatt talalhaté a Ldz nevii
fennsik, melyeket a falubeliek tanyai szinesitenek. Keleten helyezkedik el a 649
méter magas Bérckapu és délen a 611 méteres Gorgény-tetd. Kozvetleniil a telepiilés
koriil szantok, legelok és kevés sz616 talalhato.

A telepiilés XVI. szazadban torténé elsd okleveles forrasa ellenére mar az Arpad-
korban 1étrejon a kozeli Nagysolymos hataraban. A XII-XIII. szazad fordulojarol a
régészeti terepbejarasok a mai falu belteriiletén azonositottak a kdzépkori telepiilés
els6 régészeti nyomait.!

Kissolymos els6 irdsos emlitése mar a fejedelemség id6szakabol, 1566-bol valo
melyben a falut Kws Solijmos formaban emlitették. Egy évvel késébb a 16f6k 25
dénaros adoosszeirdsaban a telepiilésen 32 portat irtak 0ssze.2 1576-ben Kissolymos
egyetlen férendii birtokosa maga a fejedelem, aki 31 egész jobbagytelket birtokolt a
féemberek 50 dénaros adolajstroma szerint.> 1591-ben a 16vétei Barchaj Boldizsarné
kezére keriilt hét jobbagytelek, amely az 1562-es felkelés utan fejedelmi jobbaggya
valt székelyektdl vald.4

A kozépkori katolikus falu a XVI. szazad els6 felében unitariussa valik. A katoli-
kus multjara emlékeztetnek olyan helynevek, mint az 1591-es oklevélben eléfordulo
Szentegyhaz,5 vagy az 1711-ben emlitett Antal keresztje® hatarnevek.

Az unitariussa lett telepiilést 1614-ben 56 csalad,” hozzavetdlegesen 280 személy
lakja. Ez a szdm 1635-re 84 csaladra gyarapszik.8 A kovetkez0 szdzad elejére a lakos-
sagszam visszaesik az 1614-es allapotok szintjére, 1722-ben az udvarhelyszéki adofi-
zetd lakossag Osszeirdsaban Osszesen 56 csaladfo szerepel.® 11. Jozsef népszamlalasa
a faluban 183 hazat irt 6ssze, amelyekben a 182 csaladban dsszesen 792 {6t talalt.10

A XVII. szazad elején a még szinte kizarolagosan unitarius felekezetii telepiilés
nagyobb atalakulasokat szenvedett el. A szomszédos szenterzsébeti EGssy Andras és
fogadott fia, Péchi Simon teret nyitnak a szombatosoknak Kissolymosban is, akik
templomot is épitenek a faluban Egetd Janos kertjében.!! I. Rakoczi Gyorgy fejede-
lemmé valasztasat kovetéen erélyesen fellép a szombatosok ellen, és 1635-utan az
unitariusokkal szemben is egyre tiirelmetlenebb és tamadobb hangvételt {itott meg.!2
fgy keriilhetett 14 sor, hogy a felszamolt szombatosok reformatus hitre tértek, és a
fejedelem altal tamogatott felekezet egyre jobban megersddott. 1638-ban a fejedel-
mi bizottsag még az unitariusok birtokaban hagyja a templomot, de 1640-ben ,, mikor
az Szombatosokat megfogdostak, osztan az utan Rakoczi Urunk, egy utazdsdaban ide-
joveén, sokat az Unitariusok koziil megh esketének az Calvinista vallasra erdszak
alatt”13 — szdmolt be a késObbiekben egy tanuvallatasi jegyzOkonyv. A megljult
reformatus felekezet sajat papot is kapott, és sokaig a telepiilés uralkodd tobbségii
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felekezetévé valik. Az 1697-ben felvett tantivallomasokbdl kideriil, hogy az unitari-
us felekezetben csupan kilencen maradtak, akik templom hijan az egyik hazhoz jar-
tak istentiszteletre.!4 Ezzel magyardzhato, hogy az unitariusok elvett templomuk
helyére csupan a XVIII. szazad els6 évtizedeiben tudtak sajat egyhazi épiiletet emel-
ni. A reformatus felekezet a faluban fokozatosan teret veszitett, igy 1850-ben az 1181
lakosbdl minddssze 267 reformatus, a szazad végére a helyzet tovabb romlott, igy a
871 unitarius lakos mellett mindossze 139 reformatus lakost talaltak az 6sszeirasok.!5
1897 utan mar sajat lelkészt sem tudnak fenntartani, igy a gyiilekezet egyhazi teen-
dait beszolgalo lelkészek latjak el, mind a mai napig.

Levéltar és forrasanyag

Az egyhazkozség torténetének forrasanyagat nagyrészt az egyhazkozség birtoka-
ban levd iratanyag teszi ki. Ezt az anyagrészt egésziti ki az udvarhelyi egyhdzmegyei
¢és a kolozsvari plispoki levéltarban talalhato vizitacios jegyzOkonyvek sora, amelyek
azonban sok kérdés kapcsan némak maradnak. Az 1802-1894 kozott keletkezett
anyakonyvek az allami levéltar csikszeredai kirendeltségében talalhatoak.lo

A kissolymosi reformatus gyiilekezet torténetének legfontosabb forrasai, a rész-
letes vizitacios jegyzokonyvek, a kiilonféle szerz6dések az érdektelenség és a hozza
nem értés aldozatava valtak, akarcsak az egész egyhazkozségi konyvtar. 2012 aprili-
saban mintegy az utolsé utani pillanatban tett latogatasunk, amelynek célja olyan for-
rasanyagok felkutatdsa volt, amelyek a reformatus egyhaz elpusztult templomaihoz
nyujtottak volna segitséget — katasztrofalis allapotban talalta az iratanyagot. Maga a
gyljtemény és a konyvtar is az ujonnan felgjitott lelkészi hazban van elhelyezve, ezt
megel6zéen hosszi ideig a templom hatso részében, a karzat alatt a nedves f6ldon
voltak tarolva. Igy az anyag, amely tlélte a tiizvészt, a két vilaghdborut, végérvé-
nyesen az emberi gondatlansag aldozatava valt. A papiranyag a magas paratartalom,
nedvesség (bedzas) hatdsara erdteljes penészedés nyomait mutatta. Ezek a penész-
gombak képesek elbontani a papir cellulozt, ezek mellett az iratok tartalmaznak
olyan mikroorganizmusokat (baktériumok, penész- és élesztdgombak) amelyek az
anyagok kezelése (rendezés, csomagolas, lapozas, stb.) soran keriiltek a papir feliile-
tére. A penészgombak micéliumaikkal (penész-fonalak) behatolnak a papir szerke-
zetébe, azt teljesen atszéhetik és tonkretehetik. Novekedésiik soran savas anyagcse-
retermékeikkel és pigment-képzésiikkel elszinezhetik, olvashatatlanna tehetik az
anyagot. A levéltari anyagban ezekre mind szamos példa akadt. A forrasok mellett a
teljes konyvtari allomanyon lisztszerli fehérpenész szaporodott el. A helyi gondnok
elmondasa szerint az atszallitaskor az iratanyag legstilyosabb allapotban levo részeit
»Kiselejtezték”, igy a XIX—XX. szdzadi allomany egy, szdmunkra ismeretlen része
teljes mértékben megsemmisiilt. A zilirzavaros allapotok tisztdzasaban nagy szerepe
volt az 1916-ban elkezdett, majd a késébbiekben is folytatott levéltari leltarkonyv-
nek,!7 amely tételesen felsorolja nemcsak a jegyz6konyveket, hanem a teljes konyv-
tari allomanyt, és az 6nallo ligyiratokat is. A levéltarra vonatkozdan korabbi rende-
z¢és nyomaira utalt egy 1886-bol taldlhaté adat, amely szerint 2 Ft és 18 koronaért
megbiznak valakit, hogy készitse el a levéltar leltarat, mely 1888-ra el is késziilt.18
Ez az alapja az altalunk is megtalalt levéltari nyilvantartasnak, bar ezt a készités ota
tobbszor feliilvizsgaltak, és rogzitették a hidnyokat.!9 Szerencsés mddon van egy
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1814-ben kelt Gsszeiras a levéltarban 6rzott néhany levélrdl, melyben szdveghiien
lemasoltak 7 darab korabban kelt dokumentumot. Itt olvashat6 a reformatus egyhaz
legkorabbi emléke az 1706-0s évbol.20 1854-ben készitettek egy vagyonleltart, mely-
ben 12 tigyiratot és tovabbi 8 mas okiratot is szamba vesznek. A lista mellett ceruza-
val irt szamozas is 1athato, mely egy késobbi rendezés nyoma. Ez a korabeli leltar
jelen tanulmanyunkhoz nagy segitséget nyujtott a levéltar €s a klenodiumok témako-
rének vizsgalatanal.2!

Ritka mddon a telepiilés régi levelei, ha téredékesen is, de majdnem hianytalanul
megvannak. Ezek tematikailag négy f6bb csoportba voltak sorolva, és fontos adato-
kat tartalmaznak nemcsak magéanak a kozosségnek a torténetéhez, hanem birtok-
iigyekhez, a templomok fenntartdsdhoz, mikddtetéséhez is. A legfontosabb jegyzo-
konyv a vizitacios leirasokat és az évenkénti szamadasokat tartalmazza, ebben a leg-
régebbi bejegyzés 1756-bol vald.22 Sajnos egyszersmind ez volt a legrosszabb alla-
potban is. A penészes, dsszeragadt lapokrol csak toredékes informacidkat ismerhe-
tiink meg a XVIII. szadzadrol és az akkori eklézsia mindennapjair6l. Tovabbi vizita-
cios és szamadasi jegyzOokonyvek maradtak fent az 1823—1889 kozotti idoszakbol.
Ebbdl rekonstrualhato a reformatus egyhaz torténete a telepiilésen.

Régi és uj templomok

David Laszl6,23 majd a késébbiekben Benkd Elek24 kutatdsai nagyvonalakban
vazoljak a templomok épitéseinek iddszakait, azonban a levéltari adatok részletes
tanulmanyozasa sok esetben pontositasokat és kiegészitéseket tesz lehetévé. A mar
elpusztult vagy hianyos forrasanyag sok esetben megvalaszolatlan kérdéseket hagy
még igy is nyitva. Ezekre a szélesebb, mas levéltarak forrasainak ez iranyu felkuta-
tasai sem fognak ujabb adatokat szolgalni, hiszen sok esetben csupan egy példany-
ban (pl. szerz6dések), a helyi egyhazkdzség tulajdonaban voltak meg kizarolag, igy
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mindorokre elpusztultak. Sajnalatos modon vidékiink nélkiilozi mind az egyhaztor-
ténészek, mind a miivészettorténészek széles és atfogd kutatdsait ebben a témakor-
ben. Igy, ha az érdektelenség és a szerény helyi koriilmények tarsulnak, akkor visz-
szavonhatatlanul korlatolhatjak egy-egy egyhazkozség multjanak megismerésének a
lehetdségeit. Sajnos, hasonlo példakkal szamos udvarhelyszéki egyhazkozség eseté-
ben talalkoztunk kutatomunkénk soran. A kissolymosi reformatus templom épités-
torténetére az eddig publikalt tanulmanyokbdl és az altalunk feldolgozott egyhazi
dokumentumokbol probalunk kisérletet tenni, amelyeket a helyi terepbejarasi adata-
inkkal egészitettiink ki.

Ahogy azt mar Benkd Elek is megéllapitotta, a régi reformétus templom maradva-
nyait a falu keleti részében, Paphdz-Fole nevil helyen kell keresni, amelynek kdalapjat
1948 elott astak ki a helybéliek.25 A terepbejarasi megfigyeléseket a népi emlékezet is
igazolta. A meredek teraszlépcson keletelt tdjolasban, 19-20 m hosszusagban mutat-
koznak a kiszedett, mar részben visszatemetddott falkiszedd arkok nyomai. A kaszalo-
nak hasznalt teriileten jelentds mennyiségben talalhat6 tégla és bontasi tormelék.

Joggal feltételezhet6 a telepiilés reformatus korszakat megel6z6 templom, amely-
nek kozépkori elézményei is lehettek. Erre utal az 1591-ben feljegyzett Szentegyhaz
megett 26 helynév. Ezt Orban Balazs kapcsolatba hozta a Csonkahaz-dildvel, ahol sze-
rinte a kdzépkorban volt a falu temploma.2” A helyszin a telepiilés hataraban, attol délre
talalhat6, a Kissolymosi-patak bal oldalan, ahol a késébbiekben temet6 alakult ki, ame-
lyet napjainkban is haszndl mindkét felekezet. Ezt Benkd Elek nem hozza kapcsolatba
a Szentegyhaz helynévvel, hanem a kdzépkori telepiilés kapolnajat latja benne.28

Erdekes megfigyelni, hogy a forrasok még 1697-ben csonka szentegyhdz és csonka
templum-rol tesznek emlitést, amely ,, vala alsé hatarban”, tehat a mai temet helyszi-
nén?%. A késObbiekben elmarad a katolikus multra emlékeztetd tag, és igy alakul ki a
Csonkahdz megnevezés. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1676-ban a falu alsé
hataraban Felsé Kdapolna nevi helyet emlitenek. 1711-ben Also hatarban also Kapol-
naban, szintén ebbdl az évbol felsé Kdpolnaban megnevezést is hasznalnak. Végig a
XVIHI-XIX. szdzad folyaméan mindharom megnevezés eléfordul a forrasokban.30

A csonka templom koril volt ,,a Pap és Mester hazdahoz valo megye félde”, ami
mindenképp megerdsithetné azt a feltételezést, hogy erre a teriiletre helyezzik a
XVI. szazad végén emlitett egyhazas helyet, azonban a késébbiek cafoljak ezt.

A régi unitarius templom sorsarol a XVII. szazad végi tanavallomasok tudositanak,
amely szerint az ,, kik az Calvinista vallasra eskiittek, azok osztan elrontdk az akkori
Unitarius templomot, s annak helyére csindlak az mostani Calvinista templumot” 3!

Az unitariusok 1640-ben elveszitett templomaban joggal lathaté a kozépkori
elézményekre utald épiilet, hiszen a csonkahaz temploma vagy kdpolndja mar a fele-
kezeti vitadk soran romos, és azt mar a késObbiekben sem hasznaljak. Felvetodik a
kérdés, hogy ez a romos épiilet melyik felekezet tulajdondban is maradt. A XVIIIL.
szazad els6 felére az unitariusok birtokukba veszik hajdani foldjeiket. Az épitendd
templomukkal lehet 6sszefiiggésben az 1697-es reformatus panaszlevél, amely arrél
tudosit, hogy a ,, kdpolndnak a koveit a Sollymosi Unitarius attyafiak potenter el hor-
dottak. 32 Ezen a teriileten jon létre tovabba az unitariusok temetdje is.

A reformatus kozosség szintén egy romladozé épiiletet 6rokolhetett meg. A mai
templom 1784-bdl valdo marvany szoszékének felirata szerint3® nem sokkal, hogy
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megkapjak az unitarius templomot, 1642-ben fabol ujjaépitik. Ez arra utal, hogy az
unitariusok mar egy eléggé rossz allapotban levo épiiletet hagyhatnak hatra, masképp
nehezen értelmezhetdek az ismertetett adatok. A templom a XVIII. szdzad elejére
nagyobb felyjitasra szorulhatott, hiszen 1702-ben Helmeczi Albert lelkész arrol sza-
molt be, hogy Veszprémi Istvan piispok és Nanasi Mihaly esperesek altal jovahagyott
kéregetdlevelekkel 36 forint 67 dénart gyiijtottek. Ehhez az 0sszeghez adott még
Egyedfi Gyorgy tovabbi 6t forintot.34 Forrasok hidnyaban nem tudjuk, hogy ezek a
kéregetések pontosan milyen volumenii munkalatokat takarnak.

A templom tovébbi torténetérdl is adatokat szolgaltat a templombeli felirat. Ezek
szerint 1742-ben tovabbi javitdsokat végeznek a templomon, marosnémeti Grof
Gyulai Istvan és Losonci Banffy Maria koltségén. A fatemplomot 1784-ben a torony-

Ha a Gyulai csaldd torténetét vizsgaljuk, ellentmondasokba {itkoziink a felirat
kapcsan. A marosnémeti Gyulai grofok mar a tizenhetedik szdzad masodik felétol
felbukkannak Udvarhelyszéken. Id. Gyulai Ferencz fia Istvan feleségiil veszi a szom-
batos Pécsi Simon lanyat, Margitot, kezet téve egyes udvarhelyszéki birtokokra is,
tobbek kozt a csalad igy keriilhetett kapcsolatba Kissolymossal, a késdbbiekben
Andrésfalvan van udvarhazuk. Nekik a fiuk Ferenc, aki kiikiilli f6ispan, udvarhely-
sz€ki kiralybiro, aki 1694-ben baroi, 1702-ben magyarorszagi €s osztrak 6rokos tar-
tomanyi grofi méltosagra emelkedett. Neki az els6 felesége Barakonyi Klara, maso-
dik Kapi Maria, az a Maria, aki a felirat szerint a fatemplomot is emelte 1642-ben.35
Az elso feleségétdl sziiletett fia Ferenc, aki 1674 és 1728 kozott élt, és Udvarhely-
sz€k fokirdlybiraja, Kiikiillomegye foispanja volt. Neki a felesége volt Losonci
Banffy Maria, aki még 1747-ben Bolonyi Samuel tisztjének egy nemesi udvarhazat
adomanyoz.36 Ferenc 6ccse volt Istvan, aki az altabornagyi rangig jutott el.37

A templombeli felirat 1742-es vonatkozdsdban levd feltjitdsat tehat Banffy
Mariahoz3® és sogorahoz, Istvanhoz kell kdtniink, aki 1758-ban hunyt el. Neki a fia
tarban megtalalhatdo a Grof Gyulai Jozsef 1773-ban kelt, pénzalapot adomanyozd
levele, melyben 500 magyar forintot adomanyoz az egyhaznak.3® A pénzalap létre-
hozasanak az lehetett az oka, hogy mar ekkor, 1773-ban megfogalmazodott az 1j
templom épitésének igénye a gyiilekezetben, mely 1784-re valdsult meg. Ennek a
kétemplomnak mar tornyot is emeltek.

A szegényes forrasanyagbol arrdl is értesiilhetiink egy 1763-as Jozsef Istvan és az
egyhaz kozott sziiletett megallapodas kapcsan, hogy a templom kozelében egy
haranglab is volt.40 A patronus rendelkezett a mar hasznalaton kiviil levé fatemplom-
rol: ,, azon templomot a szenthdromsagi unitaria ecclesianak méltésagos Marosné-
meti gr. Gyulai Jozsef ur ¢ nagysaga Kis Solymosbdl, oltan helyette a reformatusok-
nak uj kétemplomot épitvén 4! — adomanyozta el 1803-ban.

A kovetkez6 szazadtdl a mar egyre jobban boviild forrasanyag lehetové teszi az
Uj templom torténetének nyomon kovetését a megmaradt jegyz6konyvek, szamada-
sok ¢és levelek alapjan. 1809-ben a mar all6 templom kiigazitasara 17 magyar forin-
tot koltottek. Ez nagyobb Osszeg, igy feltételezhetd, hogy ez festési és zsindelyezési
javitasokat takarhat.42 1823-ban a nagyharang elrepedt. Az Ujradntéshez pénzre volt
sziikség, egy megmaradt bejegyzés tanusitja, hogy Imre Mihaly 13 magyar forintot
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adott erre a célra.#3 Egy 1854. janudr 16-an kelt 6sszeirasbol megtudhatjuk a harang
feliratat. a K.Solymosi ev: ref: Ekklesia ontette ujra ezt a Harangot a Grof Gyulai
segedelmébol 1823. Matéfi Moses Curatorsagaba.** A harang Gjradntésének teljes
koltsége egy 1824-bol vald szamadas szerint 225 magyar forint 92 dénar volt.45
A harangontésnél tehat szintén a Gyulai grofok patronalasat kell megfigyelniink.

A XIX. szazad els6 évtizedeiben az 1820-32 kozott idészakban is folyamatos fel-
ujitasokat €s javitasokat végeztek a templomon 20 és 55 magyar forint kdzotti kolt-
ségen. Tobbszor javitjak a parokialis épiileteket is.46

1834-ben késziilt el az eklézsia pecsétnyomdja 1 magyar forintért. Az eklézsia
pecsétjének lenyomatat sajnos egy dokumentumon sem taldltuk meg.4? Szintén
ebben az évben nagy erejli foldrengés razta meg a telepiilést. Ekkor a templom és
tobb mas épiilet is sulyos karokat szenvedett. A templom tornya és az épiilet fala t6bb
helyen leomlott. Ezt kdvetden az 1830-as évek masodik felében folyamatos felujita-
si munkalatok zajlottak, hogy hasznalhatova véljon a templom. 1835 és 1836-ban a
szamadasi jegyzOkonyv szerint még a falakat renovaljak 6, illetve 7 magyar forin-
tért.48 A kovetkezo esztend6ben a munkalatok részbeni finanszirozasa céljabol orsza-
gos kéregetési engedély kibocsajtasat kérik.49 1837-re mar a torony fedése is elké-
sziilt, melyre 32 magyar forint 64 dénart koltottek.50 Az errdl szol6 szerz6dés meg-
maradt a levéltarban, melyben megbiztak Havadi Janost a munkalatokkal.5!
Rakovetkez6 évben valamilyen okbol ujbol leszedték a torony fedelét.52 Két nyugal-
masabb év utan ismét jelent0s karesemény tortént az egyhaz, illetve a telepiilés éle-
tében ugyanis 1840-ben tlizvész pusztitott, mely soran a templom, az iskola és a mes-
teri haz is jelentdsen megrongalddott. A nagyméretii karok enyhitésére grof Gyulai
Lajos ur 360 magyar forintot adomanyozott az egyhaznak.53

Ekkor elhatarozzék, hogy a sok gondot okozd templomhelyszin helyett ujat
keresnek. Ebben az évben el is kezddédnek a munkalatok, de mivel az épitési szerzo-
dések elvesztek, nem maradt fent sem az épitOmester neve, sem a pontosabb részle-
tek a kivitelezéssel kapcsolatban. Szintén 1840-ben keltezett, 1854. januar 16-i ingo-
sdgok Osszeirasaban a 10. pontban emlitett, szerz6dést, az 0j templom helyérdl szdl,
amely id6kozben szintén elveszett.>* Egy késobbi, 1846-ban torténd adomanylevél
mégis eligazit a helyszint illetéen. Az 0j templomhelyet a falukdzosség adomanyoz-
ta, de mivel ez igen sziik volt Benkd Péter emellé sajat birtokabdl adomanyozott hat
német 61 hosszu teriiletet a nyugati oldalon, szintén hat 61 az it mellett, ahova a temp-
lom nyugati oldala épiil, és a torony feldl nyolc 61 széles, két 61 hosszu teriiletet.
Maga az adomanylevél egyszersmind bizonyitéka, hogy a régi helyszinrél ekkor, és
nem korabban, ahogy azt sokan vélték — koltozott at a templom. A levél nemcsak az
Uj helyszint nevezi meg, hanem az atkoltdztetés okait is: ,,ezen K. Solymosi ev. ref.
Egyhdznak a temploma a foldingas és helly alkalmatlan volta miatt a kivant célra
hasznalhatatlanna valvan kénszerittetett régi hellyérdl a Simény utzaban a tks falu-
kozonségtil ajandékoztatott részére épiteni de a falusik ajanlott hely nem lévén elég
nagy a templom épitésére. 55

1841-ben mar javaban zajlottak a munkalatok, ekkor bontjak le teljesen a régi
épiiletet és kezdik el az 11j épitését, amit mar az ablakok magassagaig sikeriil felhuz-
ni. Ebben az évben 641 magyar forint 52 dénart koltottek az épitkezésekre.56 A kovet-
kez6 esztendOben mar a templom vasalasanal tartottak, amire 40 magyar forintot kol-
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tottek.57 Egy év mulva még mindig tetemes, 141 magyar forintos koltséget fordita-
nak az épiilé templomra.58

1843-ban elakadni latszanak a munkalatok. Az egyhazkozség a folytatasahoz kiilsé
segitséget igényelt, mivel ,, bevégézése meg kivantato sziikséges koltségei nem lévén”
a munkalatok mar egy esztendeje ledlltak. A kéreget6levél kibocséjtasa kapcsan bizott-
sag szallt ki a helyszinre. Nekik a jelentésiikbol tudjuk meg, hogy ,,maga a templom
fala felépitetet, bé is fedetett az északi és déli részekrol, a keleti és nyugati részek még
fedetlen dllnak és az egész épiiletben ajtok ablakok alsé padlds és felsé mennyezet
kivantatnak. > Ebben az évben a viziticios jegyzokonyvbol csupan az az adatunk van,
hogy az egyhaz felszdlitja Lévai Palt, hogy készitse el azt a kiipii-t®0, amelyrdl mar
korabban megallapodtak. Ennek célja a hegyrdl lefoly6 es6viz elvezetése volt, elkerii-
lendd, hogy az {ij templom bedzzon. Az ehhez sziikséges faanyagot Benkd Péter kura-
tor adta.®! Szintén ebbdl az esztendObdl taldlunk egy érdekes adatot, amely szerint az
egyhéazat megrovasban részesitették, mivel a Simény utcdban a Simény arkanal 1évo
emberemlékezet 0ta hasznalt agyagvermet az ujj templom épitése soran betemették.62

A szlikds er6forrasoknak koszonhetéen a munkalatok igen elakadnak, 1845-ben
Ujabb orszagos kéregetOlevelet igényeltek, arra hivatkozva, hogy az eldz6 évek fold-
rengései, a tlizvész €s az ezzel jaro, az 0j templom épitéséhez felmertilt kdltségeket az
egyhaz nem tudja elviselni.®3 A jovahagyott kéregetésekbdl még abban az évben 204
magyar forint és 74 dénar folyt be, amib6l mar ujbol nekikezdhettek a munkalatoknak.
Ekkor a templomra 334 magyar forint és 16 dénart koltottek.54 Az 0j templom épitésé-
nek idején a faluban 20 gazda van 6sszesen, amely 280 reformatus hivet jelentett.65

1848-ban végeztek a templom befedésével, valamint helyére keriilt a Matéfi Mozes
adomanyozta kazettas mennyezet is. 165 darab korabban sziirke, jelenleg kékre festett
kazetta fedi, melybdl egy darab mivesen festett és a nemzeti szinekkel keretezett részé-
ben a kovetkez6 felirat olvashatd: Ezen Mennyezet K:Solym: id Matéfi Mozes Kegyes
Ajandékabol Késziilt az 1848-ik Evben Matéfi Sigmond Mgye Birosdgdba Pap Istv.
dltal. Az elbontott templombol athozzak az 1784-es szoszéket, amely a régi templom
épitési feliratait jelenitette meg. Ez volt a f6 oka, hogy a kutatas ezt a templomot mind-
maig erre a datumra keltezte. Az 11j templom épitésében, ha olyannyira nem is aktivan,
mint korabban, de most is részt vallal a szomszédos Andrasfalvan udvarhazat fenntar-
to Gyulai csalad. A mar emlitett nagyobb pénzadomanyokon kiviil 1849-ben 90 kalan-
gya buzaval és 60 forinttal segitették az épitkezést.o6

A kis gyiilekezet nem volt tul szerencsés 1j templomaval, hiszen az a szabadsag-
harcban komolyabb sériiléseket szenvedett. 1850-ben arrdl értesiiliink a szamadasok
konyvébdl, hogy jelentds, 243 magyar forint és 23 dénaros felujitasi és tovabbi épi-
tési munkdlatokat végeztek a templomon.6’” A harcok alatt elviszik a felekezet
harangjat is, ennek potlasara csupan 1855-ben hatarozott a megyegytilés. Két harang
ontését tervezik el, amelyet a segesvari harangontével szerzodott meg Demeter Lajos
lelkész, Benkd Péter megyebird és Palko Janos presbiter. A meglevd pénzek potlasa-
ra Onkéntes adomanyokra is szamitottak. Megmaradt az adakozok névjegyzéke is,
melybdl tételesen megismerhetd, hogy az egyhaztagok koziil ki mennyivel is timo-
gatta az 0j harang elkészitését.o8 A 206 fontos harang felirata d K. Solymosi ev: ref:
Eklésia szamara ontetett 1855.99 Ennek értelmében 1855-ben csak egy harang ké-
sziilt a tervezett kettd helyett. 1871-ben ez az Gjjonnan 6ntdtt harang elhasadt. Don-
tottek arrol, hogy a jelenlegi, 206 fontos harang helyett — amennyiben az 6nt6 val-
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lalja —, ha ugyanilyen hangzas 130-150 fontos mellett is megvalosul, akkor elég az
olyan sulyd. Ha ez nem kivitelezhetd, akkor elég a 130 fontnal kisebb harang is.
A harangontés koltségére onkéntes adomanyokat is vartak a hivekt6l.70 A harangon-
tés végiil 277 magyar forint és 93 koronaba keriilt.”! A harangontésrdl, illetve, hogy
a régi harang elhasadt részét levagtak, €s 0j anyagbol potoltak, az 1871. augusztus
19-én Segesvaron Gotshing Frigyes mithelyében kelt kotlevél tantskodik.”2
1872-ben 1j haranglab épitése 31 magyar forint 56 krajcart tett ki.’3 A kdvetkezo
esztend6ben a megye hatarozott a régi haranglab kdzarverésen torténd értékesitésé-
r6l. Ezért 6 magyar forint 31 krajcart kaptak.7* Az 0j haranglab épitése tovabbi kér-
déseket vet fel, hiszen a tervek szerint torony épitésével is szamoltak. Ennek a nyo-
mai még ma is latszanak, a karzatbol egy elfalazott ajtdo egyértelmiien erre utal.
Azonban a forrasainkban nem taldlunk adatot, amely a torony felépitésének befeje-
zésére konkrétan utalna. Az mindenképp bizonyos, hogy az épitésének hozzakezdtek.
1843-ban ,,a templom oldaldhoz ragasztatott torony is még egy olnyire emelkedett
felyiil a foldon.” Az ekkor kiszalld vizsgaldbizottsag azonban eldrevetiti a torténése-
ket, hiszen ,, az elkezdett templom tovabbi épitkezésére megkivantato sziikséges maté-
riak mész, kovek és fak nélkiil sziikolkédnek”.7> Feltehetden itt is azzal a példaval
allunk szemben, amikor a felekezet az épitkezésekben végleg kimeriil, és a terveket
modositva fejezi be az épitkezést. Hasonld példaval talalkozunk Tarcsafalva esetében
is, ahol az 0j templom épitését kovetden lemondtak az elkezdett kdtorony megépité-
sérol, amelyet szintén elkezdtek, majd azt visszabontva, a tovabbiakban is a kis
haranglabat hasznaljak.7’¢ Hasonl6 esettel szamolhatunk ebben az esetben is, hiszen a
régi templom helyszinénél egy kis haranglab mikddik mind a mai napig, benne a
reformatusok egyetlen harangjaval, amelyet 1938-ban ontettek Nagyszebenben.

A sziikos forrasok és a pénzhidny, amely az épitkezések soran végig fennallt,
nagyban befolyasolta az épiilet mindségi kivitelezését. igy keriilhetett sor, hogy mar
26 évvel megépitése utan sulyosabb szerkezeti hibak mutatkoztak. 1876-ban a pres-
biteri gy(ilés alkalmaval hataroztak, hogy a templom északi oldalan jelentkezd, aggo-
dalomra okot adé romlast Horvath Janos és Sandor javitsa ki 42 magyar forintért.
Ehhez az eklézsia naponként négy napszamost biztositott a kémiiveseknek. A jegy-
zO0konyv tartalmazza, hogy az északi oldalon 1év6 parkanyzatot, az ehhez kapcsolo-
do fedélszéket és a templom kiviil-beliil torténd vakolasat vartak el a megbizottak-
t61.77 1878-ban ujabb 59 magyar forint 40 dénart forditottak a templomra és az egy-
hazi épiiletekre.”8 1880-ban arr6l dontdttek, hogy cseréljék ki a templom deszkapad-
lozatat. Ezzel a céllal megbiztak a megyegondnokot és presbitert, Szakacs Janost,
hogy menjenek el Kereszturra, €s ill6 arban vasaroljanak a padimentumhoz sziiksé-
ges jo mindségli deszkakat, hogy a régit ki tudjak cserélni. Ekkor még dontottek arrol
is, hogy a templom koriil készitsék el a cserefakeritést.”? A szdmadas erre az évre
csak egy Osszesité adatot kdzol, hogy a templom koltségeire dsszesen 28 magyar
forintot és 1 krajcart koltottek.80 A XIX. szdzad utolso két évtizedében a levéltari ada-
tokbdl csak kisebb javitasi és felujitdsi munkdkrol értesiilhetiink.s!

Templomi kegytargyak

A reformatus egyhazkozség elsé kegytargyai és templomi berendezései az unita-
riusoktdl maradnak rajuk: ,, az templomot, harangokat, parochialis domust minden
ahoz tartozando reditusokkal az orthodoxa religion levéknek ugymint major és po-
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tior parsnak assignalok és kezekben adok” 32 — irtdk a comissarius-ok 1640-ben.
A késobbi tanuvallatasi jegyzokonyvekben tobben is allitjak, hogy a nagy harang és
egy eziistpohar még az unitariusok idejébdl vald, és azért pénzt nem kapott az 6t
megilletd felekezet.83 Az unitariusok XVIII. szazadi meger6sodésével parhuzamosan
feltehetden visszakapja régi kegytargyait, hisz a reneszansz XVI. szazadi kehely és
az 1632-bdl valod keresztelopohar mar a legelsd Osszeirasoknal ott talalhato.

A reformatus egyhazkozség elsé fennmaradt vagyonleltarat 1701-b6l ismerjiik.
Ekkor 6sszeirnak egy eziist poharat, amelynek a teteje és a gombja aranyszinii. Mivel
elhasadt, a leiras szerint mas formara alakitottak a javitas soran. Ekkor dsszeirtak még
egy On kannat, egy kereszteld kannat, egy 6n tanyért, egy abroszt, egy gyolcskendot,
egy Egyedfi Gyorgy altal ajandékozott fekete selyemmel varrott kend6ét. Az dsszeira-
sok ekkor mar elveszettnek nyilvanitjak a Kovacs Péter felesége altal adomanyozott
urasztali abroszt.84 Az Gsszeirok ekkor két harangrol tesznek emlitést. A nagyobb,
amelyet az unitariusoktdl kaptak feltehetéen idékdzben elhasadt, mivel az 1697-es
tanuvallomasok szerint ,,az harangot mi az utan wjolag csindltattuk”.85 A kisebbik
harangot az 0sszeiras szerint Tofacus Mihaly pilispok adomanyozta, aki 1679—1684
kozott volt az erdélyi reformatusok piispoke.

A kegytargyak foként textilidk adomanyozésaval gyarapodtak az elkdvetkezendd
években. A Szokolyai Istvan esperes vizitacidja soran felvett leltarban Mathéfi
Gyorgy adomanyaként talalunk egy torok abroszt, amely selyemmel volt himezve.
Egyedfi Istvanné Szakdcs Sara az Ur asztaldra adott egy himzett vaszon abroszt.
Marosi Judit egy kék és fehéres varrott kenddt, Torok Mihaly feleségével egy voros
gyolcs kend6t és egy abroszt. Az egyhazkozség Muzsnai Mihaly volt felesége, Imre
Juditnak kdszonhetden egy varadi bibliaval gazdagodott, ugyancsak 6 adomanyozott
egy keresztel6 onkannat is.86

A kegytargyak kozott felleljiik a patronus Gyulai csalad néi tagjainak is az ado-
manyait. 1741-ben Banffy Maria, Gyulai Ferenc felesége adott az egyhaznak egy
négyszogletii ontanyért.87 1800-ban maga Ferenc grof adoméanyoz az Urasztalara egy
fehér kend6t, valamint egy masik kendét is, amelynek aranyozott, csipkés széle volt,
majd lanya Karolina egy virdgokkal diszitett kend6t. 1816-ban a grof egy poharat
adomanyozott az Urasztalara, amelynek egyik része aranyozott.s8

A XVIII. szazadban tovabbi részletes Osszeirdsok késziiltek még 1760-bans® és
1779-ben%, amelyekben nem sok valtozast talalunk a mar emlitetteken kiviil.
Nagyobb valtozasok lathatoak, ha az 1854-es Osszeirast hasonlitjuk Ossze a korab-
biakkal, értelemszertien foként az id6kdzben elhasznalddott textiliak cserélddtek ki.
Az Osszeirasban kiemelt szerepet kapott, és a klenodiumok k6zé soroltak a Gyulai
csalad segitségével ontott kis harangot is:

1. Vagyon egy 162 fontos Harang, illy koriil irassal a K.Solymosi ev: ref:
Ekklesia ontette ujra ezt a Harangot a Grof Gyulai segedelmébol 1823. Matéfi Moses
Curatorsagaba.

2. Egy réz kupas on kanna.

3. Mas ugyan on Kanna egy Kupas kupa.

4. Egy kék viragos porcellan régi korso — aloll-fellyiil onba foglalva

5. Egy arannyal futatott eziis pohar.

6. Mas eziis pohdr mellyrél az arany futatas levasott.

7. Két ontanyér — egyik kerek a masik négyszegii.
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8. Egy fejér viragos abrosz veres bélléssel.
9. Egy arany virdgos veres bdarsony.
10. Egy fejér sellyem arany csipkés keszkend.
11. Egy kék sellyem arany és eziis viragos ruha.
12. Eziis rosas fekete csipkével veres szinii
13. Egy fejér viragos veres pantikaval felfoglalt fekete csipkés
14. Egy rotos asztal keszkend.
15. Egy kamukds kenyer takaro keszkend.
16. Egy régi a szélin nyomtatott sargds keszkend.
17. Egy szoszékre valo kék-viragos s rojtos sellyem takaro.
18. Egy kék viragos abrosz — fejer rojtal koriil varva.
19. Egy kék viragos pohar takaro fejér rojtal kériil varva.
20. Egy Kenyér hordozo ruha tarisnya.
21. Egy predikallo székre valo kék Tafora.
22. Egy szék takaro sargas szonyeg.
23. Egy veres ereditor Keszkenyd.
24. Egy megyszin barsony selyem rojtos abrosz grof Kunn LdszIonétol.

Keresztelésre valok:

1. Egy on kanna nagy on Talzajaval.

2. Egy kereszteld pohar.

3. Két fokoto — az egyik fiunak — a masik Leanynak valo.

4. Egy ing — két poka ruha — egy ereditor veres faki — és ezeken egy egybe kito
ruhdjok — dszvesen 7 darab.9!

A templom nyugati részén 1év6 karzaton talalhatd egy 1853-bol vald festett 1ada,
ahol jelenleg az egyhaz textiliait, illetve sériilt dntargyakat tarolnak.92 Ezektol kiilon,
a parokia épiiletében taroljak a napjainkban is hasznalt klenodiumokat. Itt talalhatd
az eziist pohar93, az dnkancs6%4, az ontanyér.9> Tovabba van még egy négyszogletes
ontanyér és egy réz kehely.

Egyhaz és mindennapok

Kissolymoson 1638 el6tt nincs tudomasunk komolyabb reformatus k6zosségrol.
Ekkor a faluban féként unitariusok és mellettiik szombatosok éltek, akiknek mar
sajat templomuk is volt.

I. Rakoczi Gyorgy fejedelem vallaspolitikdja kdvetkeztében a reformatus egyhaz
térnyerése figyelheté meg Kissolymos esetében is. Az 1639-ben a telepiilésre kiszallt
bizottsag a faluban 38 reformdatust és 82 unitériust irt 6ssze, a szombatosokat nem
emlitették szam szerint. A bizottsag, mivel ekkor még az unitariusok voltak tobbség-
ben, a templomot az 6 hasznalatukban hagyja.?8

A kovetkezé évben tjra kiszall a faluba a bizottsag, azzal az iriiggyel, hogy
,,Sokan ugyanezen esztenddben spontanea voluntate, nomine cogente megtértek és az
igaz helvetica confessiot amplectaltak, kik & Nagat a mi kegyelmes urunkat taldltak
meg, hogy az orszagnak constitutioja és articulusi szerént bizonyos Commissariu-
sokat bocsdtana 6 Naga azon Kis Solymoson Udvarhelyszéken levé templom és paro-
chialis hazaknak eligazitasdara és complandlasara”.%° 1640 marciusdban mintegy két
nap alatt 24 unitarius csaladfd tért at a reformatus hitre. Név szerint ismerjiik tovab-
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ba a faluban a szombatos hitrdl attéritett csaladfok és 6zvegyek névsorat is, ekkor
mintegy 28 névrdl tesz emlitést a Vargyasi Daniel Janos udvarhelyi fékapitany altal
vezetett comissariusok (biztosok) jelentése.100

1697-ben a 68 esztendds, mar reformatus Domokos Istvan visszaemlékezése sze-
rint ,, akkor az Unitariusok koziil is sokat oda eskettetett erdszak alatt; csak kilencz
ember marada megh az Unitarius valldson. ”101. Szintén a tanivallomasok alapjan
tudjuk, hogy az er6szakosnak itélt téritések mellett masfajta eljarasokat is alkalmaz-
tak: ,,a pap erdltetett hogy dllyak el sporontsolatott mutogatott nekem hogy soha
hadban nem megyek, ha oda dllok, én osztan ugy allék az Calvinistak kézzé. 102

Ha az unitariusok koziil sokan at is tértek, a tovabbiakban is maradtak szombato-
sok a faluban. 1662-ben a megbizottak ijbol kiszalltak Kissolymosra, ugyanakkor a
b6z06di, ujfalusi és szenterzsébeti egyhazkdzségekbe is, hogy a szombatosokat ujon-
nan felszélitsak az attérésre.103

Az 0j reformatus gyiilekezet hamarosan lelkészt is kapott, amelyet az unitariu-
soktol megkapott foldek jovedelmeibdl tudtak eltartani. A lelkész bérezését 1715-bol
ismerjiik, ekkor minden csaladfo koteles volt harom kalangya buzat és ugyanannyi
zabot, emellett egy szekér fat juttatni. Ezeken kiviil minden kereszteléskor a pap egy
tytkot is kapott. A patronus Gyulai csalad tiz kobol buzaval jarult hozza a pap fizet-
ségéhez.194 1779-ben minden hazasember a papnak két kalangya zabot és buzat, egy
szekér fat juttatott, és a tovabbiakban is jart a keresztelésért egy tyuk. A tanito fizet-
sége ekkor 1 kalangya buza és zab volt. Ehhez jarult még a Gyulai csalad altal szol-
galtatott 20 kobol buza, amelynek harmada illette a tanitot. A terménybeli fizetség
mellett a lelkész 20 forintot, a tanité ennek felét kapta.105

A Kissolymoson is birtokos grof Gyulai csalad két tagja is nagyobb kegyuri ado-
mannyal tdmogatta a kissolymosi reformatus egyhdzat a XVIII-XIX. szazadban.
A levéltarban errdl az els6 emlék 1773. februar 25-én kelt. Ebben grof Gyulai Jozsef
500 magyar forintos t6kével alapot hoz l1étre, melybdl évente 20 magyar forintot az
oda valo papnak és 10 magyar forintot az éneklé gyermekeket tanitdé mesternek ajanl
fel. Amennyiben az eklézsia végsd pusztulasa kdvetkezne be, akkor ezt az alapot sza-
badon a karok enyhitésre felhasznalhatjak.106 Az adomanyozas utdn majdnem szaz év
mulva 1861-ben, ebbdl az alapbol az akkori értéken még 437 magyar forintnak meg-
felelo Osszeg allt rendelkezésre, pedig az egyhaz torténetében kétszer is tortént
sulyos katasztr6fa.l07 1866-ban egy masik Gyulai grof, Lajos 1000 osztrak értéki
forinttal kepe megvaltési alapot hozott 1étre.198 Az adomanyoz6 grof 1869-ben halt
meg Pesten, halotti cimere jelenleg is lathaté a templom belsejében a keleti oldalon.

A XIX. szazadban a faluban a reformatusoknak nincs sajat temet6jiik. 1871-ben
az egyhazi vizitacid arrél szdmolt be, hogy az unitariusokkal kdzdsen hasznalt teme-
t6 bekeritetlen.109

A XVIII. szazadban miutan az unitariusok is felépitették sajat templomukat soka-
ig nem hallunk egyenetlenségrol a két felekezet kozott, egészen 1835-ig, amikor a
koz6s erddik hasznalatan vesznek Ossze.

A reformatus egyhaz foldbirtokai
A reformatus templom, iskola és lelkész, valamint a tanito eltartdsaban nélkiiloz-
hetetlen volt az egyhazi birtok. A foldek jovedelmét a curdator tartotta szamon, mely-
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6l évenként részletes kimutatas késziilt, melyet a presbitérium ¢&s vizitacid feliigyelt.
Ez a kezdetekben az unitariusoktdol megkapott birtokokat jelentette, amelyeknek
viszont nem talaljuk nyomat az elsd Osszeirdsokban a XVIII. szazad elején.
Feltehetéen az ekkor mar ismét tobbségbe keriild unitarius gyiilekezet visszaszerzi
régi foldjeit. Erre utal az egyik XVII. szazad végi tantvallatds, amelybdl megtudjuk,
hogy a kornyezd teriileteket ,, Ddniel Piispok nevii Piispok!1% adta volt itt Kiis
Solymosban lakott Egyetfi Gergelynek, sokat is veszekettek felette, most azokat az fol-
deket birjak Egyetfi Andrasék, s el is cserélgettek benne Benkd Janusnak. 111 A kés6b-
biekben pedig amikor templomot épitenek, 6k hordjak el a romos képolna koveit,
valamint itt jon étre a temetdjiik is.

Az mindenképp bizonyos, hogy 1701-ben a reformatus egyhazkozség tulajdona-
ban szinte kizarélag tijonnan adomanyozott foldekkel talalkozhatunk. A legfobb ado-
manyoz6 Kovacs Péter volt, aki a Kertek Aj-ba, Gettze megett 6t vékas foldet juttatott
a pap jovedelmének kiegészitésére. Szintén Kovacs Péter adomanyozza az erdo alat-
ti foldet, amelynek egyik szomszédja Ferenc Pal volt. Kéles osztro-ban levd fold,
amelynek als6 szomszédja Simo Istvan feliil Matéfi Pal szintén az adakozd Kovacs
Péter nevéhez fliz6dik. Ezek mellett szintén a pap hasznat szolgalta a Kerek djban
levd szénafii, amelynek az als6 szomszédja Simé Istvan, a felsé pedig Matéfi Pal.

Az egyhazkozség szamara Domokos Andras adoményozott egy 6t vékas szanto-
foldet a Sz4/6 alatti hatarrészben, amit a késGbbiekben az als6 hatarban levl Kerek
aj-ban levé foldel cseréltek el.!'2 Domokos Andrés és Egetd Erzsok 1706-ban tjabb
foldadomanyozast tettek. A reformatusoknak egy szantofoldet adtak a kissolymosi
also hatarban az Erdomegi nevii helyen. Az unitariusokra szintén egy szanto6foldet
hagytak a kissolymosi alsé hatarban a Széndsvélgy nevii helyen.!!3 Az 1715-ben
elkészitett leltar idejére tovabbi adomanyokkal boviiltek a birtokok. Az alsé hatarba
Hadromszogii nevl helyben Matéfi Gyorgyné, Domokos Andras a Csonka hdz me-
gett, valamint a Sdr feje nevii helyben, Gal Ferenc a Felso hatarban egy haromvékas
foldet hagyomanyozott. Ugyancsak az 6 nevéhez kotddik az alsd hatarban Kerekdj
helyben torténd adomany is!!4. 1773-ban Katona Andras kissolymosi nemes ember
az eklézsia szlikdsségére valo tekintettel egy szénafiivet adomanyoz vicinussa ab una
alol a Falu kiis Szegletis folde, fellyel Néhai Nagy Maté Pal Relietioja Hogyi Maria
Széna Fiive, also biitiijén Kerekally Szélleire kijaro Falu Uttya, masik biitiije iitkozik
a Falu Temet6 Hellyére.115

Az egyhazkozség a késdbbiekben nemcsak adomanyozasok, hanem zalogosita-
sok utjan is foldekhez jutott. Hasonlo eset torténik a Getze hdta meget, ahol 5 vékas
szant6foldhoz jutnak, mivel Hadnagy Gyorgy, nem fizette vissza az egyhaztol felkért
pénzeket. Szintén zalogba rakott folddel talalkozunk Sdr biikkénél, amely Domokos
Andras tulajdona volt.!16 1779-re az egyhdzkozségnek 11 szant6foldje, hét kaszaloja
egy erdeje és egy gyiimdlcsoskertje lesz a falu alsé és felsd hataraban. Egy, a kis-
solymosi levéltarban megdrzodott 1810-es dsszeiras szerint a pap tulajdonaban ekkor
5 szant6 és harom kaszald van, a tanitd hat kiilonféle helyen kapott szantot, amihez
egy kaszalo tarsult.!17

1835-b61 egy igen fontos birtok Osszeirds maradt fenn, amely nemcsak tételesen
sorolja fel a birtokokat, hanem, rogziti a fold méretét, és azt is, hogy kinek a hasz-
nalataban van.
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1. A Tiszteletes Ev.: Reformatus Eklésia Parochialis joszaganak origia o 1250

2. A Tiszteletes Mester joszdgdanak O 625

3. A Templom helynek o 140

4. A Harang oldalnak o 325

5. Eperjese Labon a Tiszteletes Pap Szanto foldnek hosza 135 61, also vége 4 6,
kézepe 4 61 8 sub, felsé vége 5 o1, origia o 630, Metrata 3, 2 kupa.

6. Kéles osztoroba a T: Pap foldének hosza 148, felsé végibe 7 61, 3 sub kézepe 9
ol — also vége 7 6l 0 1150 Metrata 3 kupa 12.

7. Sarfejin a T Pap foldének hosza 130. also vége 6 61, 2 sub kézepi 8 dl, felso
vége 8 6l 0 953 Metrata 4, Kupa 12.

8. Evdo megett a T: Pap foldének hosza 147, felsé vége 5 61 3 sub, kozepe 5 61 4
sub, kiilsé vége 2 61, 3 sub o 581 Metrata 2 Kupa 4.

9. Vég labba a T. Pap féldének Hosza 90 6l also vége 22 61, kozepe 20, felso vége
11 6l o 1590 Metrata 7, kupa 14.

10. Getzehaz megett hosza T Papénak 80 61 5 sub, also vége 13 61, kozepe 10 6l,
felsé vege 7 61, 0 808 Metrata 4.

11. Kerekdjjba T:Pap Szantojanak hosza 6 gol, also vége 6 o1, kézepe 7 61, felsé
vége 3 6l 5 sub, o 414 Metr:2, Kupa 1.

12. Kerekajba a T. Pap Kaszalojanak hosza 41 6l kiilsé biitiije 31 ol, kozpe 26,
belsé biitiije 25 6l nl1107.

13. Teke hajto elétt a T. Pap Kaszalojanak hosza 77 61 3 sub, kiilsé vége 15 61 4
sub kozepe 14 61 belsd vége 2 ol 4 sub, o 900.

14. A Pap hdza felett valo kaszalonak hosza 38 61, belsé biitije 25 o 950.

Kovetkeznek a T. Mester Szanto és kaszallo hellyei. —

1. Kéles osztoba a T. Mester szantojanak hosza 100 61, alsé vége 4 61, kdzepe 10
ol 3 sub felsé vége 7 61 3 sub 0 733 metr:3 kupa 10.

2. Sarfejin a T. Mester Szantojanak hosza 124 61, also vége 3 61 4 sub, kozepe 4
ol 1 sub, felsé vége 15 0 924. Met:4 Kupa 9.

3. Evdd megett a T. Mester Szantojanak hosza 147 61, felsé vége 3 61, kozepe 3 ol
5 sub also vege 4 61, 5 sub o 267, Met:4 Kupa 9.

4. Véglabba a T: Mester Szantojanak hosza 80 61 also vége 11 61, kdzepe 12 6,
Felsé vége 7 61 3 sub o 813 Metr:4 Kupa 1.

5. Getzhdz megett a T. Mester szantojanak hosza 80 61, also vége 7 6l 3 sub,
kézepe 6 6, feslo vége 3 61 5 sub 0 453 Met. 2 kupa 4.

6. Kerekajba a T. Mester Szantojanak hosza 55 6l also biitiije 8 61, kozepe 18 dl,
feslé biitiije 10 6l o 599. Metr: 3.

7. Kerekajba a T. Mester Kaszdlojanak hosza 351 6 kiilsé vége 9 6l kdzepe 10 6,
belsd vége 11 61 0 350.

8. A Temetére T. Mester kaszdlojanak hosza 38 61 alsé biitiije 14 61 kozepe 18 61,
belsé biitiije 10 6l o 532.

9. Teke hajto elott a T. Mester Kaszalojanak hosza 29 6l also biitiije 48 61 kdzepe
26 61, kiilsé vége o 1073.[...]18

1860-ban ujabb adatokat ismeriink, amelyek az egyhazi birtokok Kkiterjedését
veszik szdmba. Ezek szerint a papi birtok 3 hold és 1848 61 szantobol, 2 hold és 460
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0l kaszalobol és 331 6l legelobol allt. A mesteri birtok 2 hold 26 61 szantot, 1 hold 407
0l kaszalot, 704 6l legeldt, ezen kiviil 547 61 terméketlen helyet jelentett, amelynek
nincs jovedelme. Az egyhaz birtoka 1568 61 szantdbdl, 660 6l kaszalobol, 1 hold 488
6l legel6bdl, 91 hold 1446 61 erd6bdl, tevodott 6ssze, ebbdl 231 61 terméketlen volt.119

Az egyhazkozség legbecsesebb tulajdona az erdd volt. A reformétusok csere erde-
jének iigye a Sdtormdny helyben az irott forrasok alapjan a levéltar legrégebbi ere-
deti dokumentuma, mely 1752. marcius 16-an kelt, és a szentadbrahami egyhazzal
kotott megallapodasat tartalmazza, melyben 7 pontban régzitik, hogy a két egyhaz a
hataron fekvd erd6ét milyen feltételekkel hasznalhatja. Sajnos a levél bevezetd felsd
része hianyos, egy késobb rairt osszefoglald alapjan tudhatjuk, hogy a Satromany
Csere erdejére vonatkozik.!120 A Satormanyban 1évé csere erd6t emlitik egy 1835-ben
kelt levélben is, melyben a reformatusok arr6l irnak, hogy az unitariusok a k6zos
erdOben vagjak a fat engedély nélkiil. Bogatfalvi Sebessi Istvan kirdlybirdnak leirjak,
hogy a kitermelt fa nem a templom és a parokidlis sziikségletek kielégitését szolgal-
ja. A kirdlybiré valaszaban igéretet tett, hogy képviseldje a torvény erejével meg-
biinteti a fakat jogtalanul kivagokat.!2! Rakovetkez6 évben 1836. aprilis 9-én kelt és
hitelesitett tanuvallomasi jegyz6kdnyvben a 19 tant a kovetkezd kérdésekre egybe-
hangzdan valaszolt. Satormany csere erdeje a szentdbrahami és mas feldl a kissoly-
mosi kozosség koz erdeinek szomszédsagaban fekszik. Egybehangzodan allitjak,
hogy az erdét fele-fele aranyban a reformatusok és unitariusok hasznaljak. A két egy-
haz kuratora felel az erdérészért és az adott egyhdz Orzi a teriiletet. A kurator oltalma
alatt all, és 6k jogosultak a biintetések kiszabasara is. Tilalmas erddlés esetén fele-
fele aranyban fizettetik a biintetést az egyhazak.122

A vitak folytonossa valasa miatt az egyhazakban megfogalmazddik, hogy ezt a
folyamatos pereskedést, csak az erdd igazsagos megosztasaval lehetne elharitani. Az
iigy egészen 1841-ig tart, mikorra is a reformatus €s az unitarius egyhaz megegyezett
a megosztasrol. A reformatusok a megszerzett teriileteket hét darab tablaban rogzi-
tették az 1841. februar 28-an kelt dokumentum szerint.

1. Tabla: Sarbiikke 27900061,

II. Tabla: Kerekhegy c,harmadik szakasz, 112500,

III. Tabla: Balint Siiriije, 2246001,

IV. Tabla: Veszés berze, a, elsé szakasz, 4335001,

V. Tabla: Teke hajtd, negyedik szakasza, 7470001

VI. Tabla: a: Zongota ajja, negyedik szakasz, 27500061

VII. Tabla: Zongota tisztasan b: masodik szakasz, 4510061

156 Classis: Veg Lab, 475001

2dik Classis.: Jakab erdeje a: szakasz, 1045001

3dik Classis: Nagydjfeje Oldala, 9150061.123

Az egyhazi iskola

A kissolymosi reformatus iskola torténetére hidnyos adatokkal rendelkeziink. A régi
szamadasokbol, vizitdciokbodl a folytonos iskolatdrténet nem rekonstrualhatd. A meg-
lev adataink annak miikodésébe engednek betekintést.

Feltehetden a felekezeti iskola 1640 koriil mar mitkodik. A XVII-XVIII. szazadi
biraskodasi jegyzokonyvekbdl Toth Levente 6t tanitd nevét emliti, ezekbdl kettd biz-
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tos az unitarius egyhdz tanitdja volt, mert ezt az adatot lejegyezték a név mellé.
A tobbi esetekben biztosra nem mondhatjuk, hogy a tanitd a reformatus didkokat ta-
nitotta. 1639 koriil Martonosi Pal, 1649 és 1657-ben Kalmar Ferenc, 1713-ban Ma-
téfi Pal neveivel talalkozunk.!24 1666-ban minden bizonnyal a faluban miikodik az
unitariusok iskolaja is, ekkor Kapor Mihdly iskolamester nevével talalkozhatunk.

A XVIII. szazad elején a falu tanitdja a hasznalatdba kapott foldek jovedelmein
kiviil minden hazasembertdl 1 kalangya buzat és zabot kapott, emellett tiz forint kész-
pénz is jart!25, A bérezés a szazad végére sem javult jelentésen. Ekkor az addig meg-
levd fizetség mellé megkapja a Gyulai csalad altal juttatott 20 kobol biza harmadat. 126
1773-ban Gyulai Jozsef 500 magyar forintos tokével alapot hozott 1étre, amelybdl
évente 10 magyar forintot a tanitd bérezésének kiegészitésére ajanlott fel. 127

1855-b6]1 fennmaradt egy dokumentum, amely a reformatus iskolamester fizeté-
sét rogziti tételesen. Ennek alapjan grof Gyulai Lajostdl 30 kalangya buza, az eklé-
zsia tanul6itol 28 kalangya buza és zab mellett 6sszesen 10 magyar forint a szegé-
nyebb tanuloktdl és tovabbi 6 szekér fa volt a jovedelme. Emellett birta egy 11 vékas
szantofold, és a 3. forduldban 1év6 teriiletrdl 2 szekér széna hasznat. Fizetségéért cse-
rébe koteles volt énekelni az istentisztelet alatt, a gyerekeket lelkiismeretesen tanita-
ni, tovabba harangozni istentiszteletkor és a temetések alkalmaval.!28

Magardl az iskolaépiiletrdl is szegényes adatokkal rendelkeziink, ezek is az isko-
lahaz allagmegovasardl és folyamatos felujitasairdl tuddsitanak. 1829-ben allagmeg-
Ovasara 8 magyar forint 72 dénart koltottek.12% 1840-ben a templommal egyiitt le-
égett az iskolaépiilet is. Az 1841. kelt jegyzdkonyvben talalhatd, hogy a tlizvész miatt
nem volt tanitas abban az évben.!30 1842-ben megkezdik az 0j mesteri haz épitését
is, melyre 256 magyar forint 21 dénart koltottek.13! Az épitkezés az 1846-0s évben is
zajlik, az anyagi forrdsok sziikdssége miatt, ekkor 25 magyar forint és 24 dénart je-
gyeztek le, mint koltség.!32 1863-ban az iskolahdz ablakaira 17 magyar forint 34
dénart koltottek.133

Az eklézsia leveleibdl harom foglalkozik az iskola és a mester tigyeivel. A leg-
korabbi 1820. marcius 22-én kelt. Ebben grof Gyulai asszonynak, mint az iskola pat-
rondjanak tesznek panaszt négy pontban a mester ellen. Ismertetik, hogy az 4j tanu-
lokat kirekesztette az iskolaépiiletbdl, és az ablakok alatt ,, kutzorgotak”, és nem tani-
tohoz méltdan bant veliik. A megye birajat, aki probalta a mestert jobb belatasra birni
., larka Kutyanak-Tarka Agarnak” nevezte, ezzel megsértve Benkd Pétert. Ezen ki-
viil illegalisan vagja a megye erdejét. ,, Nyuzott Lonak” nevezi a papot és a feleségét
és gyalazatos jelzokkel illeti. A pap is probalt hatast gyakorolni a mesterre. A papot
¢és a templomot sem kimélte a szitkozodasaival ,,iisse a Mennyko a Templomot” —
olvashatjuk a panaszlevélben.

Gyulai Ferencné valasza nem késett sokaig. Az esperessel vald egyeztetés utan
Torok mester irasba kellett foglalja, hogy jobb belatasra tér, és békességben fog €lni
az eléjarokkal is, és kotelezi magat, hogy haldla utan az eklézsiara hagyja vagyonat.134
1835. szeptember 16-an Kis Pal Muzsnan lako esperestol kérik az engedélyt, hogy
sarpataki levita Arus Jéanos betolthesse a mesteri allast a telepiilésen. Az esperes az
engedélyt megadta és rogzitette, hogy fizetése mind a két egyhazban a leszolgalt id6
aranyaban torténjen meg, melyet a hites presbitériumok hataroznak meg.!35
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Az alabbi tablazat tartalmazza az 1823—-1854 kozotti idoszakban a reformatus
iskolaba jart gyerekek szamat, valamint azt, hogy milyen targyakat tanultak.136

Ev Fiu Lany Tantargy, Tanito
1823 0 0 Nincs adat
1824 2 4 Olvasas, vallas, éneklés
1825 0 0 Nincs adat
1826 5 17 Olvasas, vallas, szent historiat, szamolas, iras,
1827 12 4 Nincs adat
1828 8 7 Olvasas, vallas, szent historia, szamtan, iras, éneklés
1829 4 10 Olvasas, vallas, szent historia, szamtan, iras, éneklés
1830 10 7 Olvasas, vallas, szent historia, szamtan, iras, éneklés
1831 13 8 Olvasas, vallas, szent historia, haza ismerete, szamolas, iras éneklés
1832 7 5 Olvasas, vallas, szent historia, haza ismerete, szamolas, iras éneklés
1833 11 6 Vallas, olvasas, haza historia, szamtan, iras, éneklés
1834 9 6 Olvasas, vallas, szent historia, geographia, szamtan, iras, éneklés
1835 8 4 Olvasas, vallas, szent historia, haza ismerete, geographia, szamtan, iras, éneklés
1836 9 3 Olvasas, vallas, szent historia, geographia, szamtan, iras, éneklés
1837 3 0 Olvasas, vallas, szent historia, szamtan, iras, éneklés
1838 4 2 Olvasas, vallas, szamtan, iras
1839 4 3 Olvasas, iras, erkolcsi regulat, imadsagokat, szamolast, éneklést
1840 6 4 Olvasas, vallas, imadsagok, szamolast, irast, éneklést
1841 Iskola haz leégett
1842 4 0 Olvasas, imadsagok, irast, éneklést, mester a sajat hazaban végzi a tanitast
1843 3 6 Nincs adat
1845 10 8 Olvasas, vallas, szent historia, imadsagok, szamolast, irast, éneklést
1846 27 10 Olvasas, vallas, szent historia, természet tant, szamtan, éneklés, iras
1847 31 11 Olvasas,vallast , erkolcsi regulak, szamtan, éneklés, iras
1848 19 11 Olvasas,vallast , erkolcsi regulak, szamtan, éneklés, iras
1850 7 3 Olvasas, betiik, imadsagok, szamokat éneklést
1851 3 2 Olvasas, syllabilzalast, konyorgést, szamitast
1852 8 5 Nincs adat
1853 5 6 Olvasas, erkolcs, vallasi regulak, imak, szamok iras, éneklés
1854 n.a n.a | Nincs adat
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3/b Egyhazi foldek nyilvantartasa 1835.

4/d Benkd Péter ajandéklevele 1846.

5. 1814-1875 kozotti Osszeiras az egyhazi levéltarban Orzott szerzédésekrol

7. Templom ¢és torony javitasarol szolo egyezség 1837.

9. Toronyépitésre Gyulai grof adomanylevele 1840.

10. Egyezséglevél Lévai Pallal kiipt épitésérdl 1843.

13. 1854-es vagyonleltar

15/ a harangontési adomanyok

15/b harangontési kotlevél 1871

D. kozigazgatasi tigyek
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A XVII-XIX. SZAZADBAN

1/a mester elleni panasz 1820

2. Arus Jénos konszenzusa 1833

3. engedélykérelem a foldrengés soran megromlott templom kijavitasara 1834

6. utasitas, hogy a templom ¢épitése soran betomott agyagvermet tisztitsak ki 1843

UREL — Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye levéltara, Székelyudvarhely

Liber Eccl. 1644 — Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede Udvarhely existensis Anno verbi incarnati
1644.

Liber Eccl. 1715 — Liber Ecclesiarum ... in Diocesi Udvarhellyiensi existentium... opere et indust-
ria manuum Martini P. Csernatflusi pro nunc minitri ecclesiae Farczadiensis anno 1715.

Prot. Ref. 1779 — Protocollum seu matricola ecclesiarum reformatarum in Diocesi Udvarhellyiensi
existentium...renovata anno 1779.

Papavadlasztds — protestans szemmel

KARASSZON ISTVAN
Ferenc papa

Nem tagadhatom, hogy ellentétes, majdhogy nem skizofrén érzések toltenek el,
ha Ferenc papa megvalasztasarol protestans teologusként alkotok véleményt. Hiszen
protestansként allanddéan szemem el6tt lebeg Zichy Mihaly hires képe: Krisztus a
papa elott (1871), s csak azt tarthatnam elfogadhatonak, ha a papa leszallna a tron-
rol, s megszlinne a keresztyénség egy személyes vezetdje lenni — ehelyett megelé-
gedne azzal, hogy Roma piispokének feleldssége van az egész vilag keresztyénségé-
ért, s ennek megfeleléen végezné szolgalatat. Ez kétségkiviil azt eredményezhetné,
hogy protestansok is elismerjék lelki vezetését — am az egyhazjogi biztositékok
helyett ekkor a Szentlélek vezetése lenne egyediili garancidja annak a fontos szolga-
latnak, amit Roma piispdke betdlthet. — A masik oldalon természetesen az all, hogy
realisan kell latnom: ha ezt a papa megtenné, mar nem lenne papa. S ha a teoldgiai
jogossagat nem is vagyok hajlandé elismerni a papai hivatalnak, az vilagos, hogy a
legnagyobb keresztyén felekezet vilagméretli vezetdjérdl van szd, s igy imaddkozom
azért, hogy dontéseiben, szolgalatdban a Szentlélek vezesse a papat. Merhetem-e
azonban remélni, hogy ebben a szinte skizofrén helyzetben a masik oldal megért,
elismer? Talan igen! Hasonld gondolatok vezethették mar VI. Pal papat is, aki az
Egyhazak Vilagtanacsanal tett latogatasa alkalmaval kijelentette, hogy tudja: sajat
személye az egyhazak okumenikus kozeledésében az akadaly — majd hozzéaflizte,
hogy toviskoronajaban ez a legfajobb tovis! Talan mégsem skizofréniarol van itt szo,
hanem nagyon is tudatos, atgondolt nyilatkozatrol.

Ha nem lelki és teologiai szemmel néziink a valtozasokra, hanem inkdbb az intéz-
mények tarsadalmi hatasat tekintjiik, akkor hasonléképpen kettds érzésiink lehet:
egyrészt nyilvanvalo, hogy a protestans egyhdzaknak nincs és nem is kell befolyasuk
legyen a romai-katolikus egyhaz ilyen kimagasloan fontos dontésére. Ugyanakkor
azonban barhogy is viszonyuljanak egymdashoz a keresztyén egyhazak, a torésvonal
ma nem rémai-katolikusok és protestansok kozott van, hanem keresztyének és sze-
kularizalt emberek kozott. Milliok vannak, akik nem tudnak és nem is akarnak
kiilonbséget tenni a kiilonbozo felekezetek kozott; a keresztyéneket egy kalap ala
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veszik, s a keresztyén tanitést is egységes rendszernek képzelik el. Ebben ugyan alig-
ha van igazuk, annyi igazsdg mégis van ebben az érvelésben, hogy intézményes kon-
kurencianak nincs helye az egyhazak kozott: senki nem lesz erGsebb azaltal, ha a
masik gyengiil, s a szekularis tarsadalomban egyiitt tudunk igazan hatékonyan eleget
tenni elhivatasunknak.

Az Osszetartozosagnak elméleti és gyakorlati vonatkozasaban is fontos tehat,
hogy protestansok is kiértékeljék a papavalasztas folyamatat és eredményét — kimé-
letleniil és testvéri szeretetben. Ez annal inkabb is fontos, mivel a szekularis tarsada-
lom ezt ugyszintén megteszi, de a ,testvéri szeretet” nélkiil. Természetes példaul,
hogy mindenkinek feltint XVI. Benedek lemondasa — egy olyan 1épés, ami szokat-
lan a papak torténetében. Ugy gondolom, Lérincz Szabolcsnak igaza van, ha azt
hangstlyozza, hogy abszolut kivételnek tekinthetd, hiszen a korabban lemondott
papak nem sajat elhatarozasukbol mondtak le — XVI. Benedek azonban igen. A leg-
vadabb fantazidk is megmozdultak, hogy megmagyarazzak a lemondast. A bulvar
még olyan hireket is vélt hallani, hogy meg akartdk mérgezni XVI. Benedeket, aki
inkabb lemondott tronjarol. Masok azzal asszocialtak a lemondas tényét, hogy az
1d6s papa nem kivant szembenézni a rdmai-katolikus egyhazra rossz fényt vetd pedo-
fil papok ligyével. Ismét masok a Vatikan pénziigyeinek intézésében lattak olyan dol-
gokat, amelyek a papa lemondasahoz vezethettek... Szamomra mindazonaltal érde-
kes, hogy a legegyszeriibb magyarazat sokak szemében nem tiint hitelképesnek:
hogy ti. XVI. Benedek 6nmagat tul gyengének érezte mar (betegsége miatt) a meg-
novekedett feladatok ellatasara. S ugyan igaz, hogy a lemondas nem szokasos dolog
a romai papasag torténetében, mégis emlékeztetniink kell: mar XIII. Janos panasz-
kodott 6regsége miatt, azaz hogy 6nmagat a nagy feladathoz kevésnek érezte, sét II.
Janos Pal papa esetében is felmeriilt a lemondas lehetésége — igaz 6, er6s hivatastu-
datrol tévén tanubizonysagot, tigy dontott, hogy élete végéig marad. XVI. Benedek
dontése tehat nem deus ex machina — az utdbbi évszazad torténetében tobbszor is fel-
meriilt ez a gondolat; igaz ugyan, hogy mindig csak gondolat maradt! Ugy vélem,
XVI. Benedek nem csupan a ,,sache venir et sache partir” (tudj jonni, de tudj elmen-
ni is) bolcsességének tett eleget, hanem tigy latta, hogy mas tobbet tud tenni az egy-
hazért a papai tronuson. Ferenc papa és a lemondott XVI. Benedek talalkozasa koz-
vetlen a papavalasztas utan elejét veszi minden olyan gondolatnak, hogy esetleg
bels6 fesziiltségek aldozata lett volna a korabbi papa. Barmily szokatlan is egy
korabbi €s egy késobbi papa taladlkozasa, ha ketten egyiitt tudtak imadkozni, az igé-
retes jOvot sugall.

Természetesnek tartom, hogy az {ij papa megvalasztasa kapcsan vilagszerte talal-
gatasok kaptak labra: miért pont J.M. Bergoglio biborost valasztottak meg papanak,
illetve milyen lesz az 0j papa pontifikatusa? Ez utdbbira persze az évszazados bol-
csesség ovatos valaszt ad: a papa akkor sziiletik, amikor megvalasztjak! Meglehet,
hogy valakinek személyes meggy6zodése volt korabban, de Romaba keriilve olyan
Uj helyzetbe keriil, hogy sziikségszerlien megvaltoztathatja véleményét.
Emlékeztessiink arra, hogy J. Ratzinger miikddése sem volt azonos Németorszagban
és Romaban... Az elébbi folvetésre pedig roviden csak annyit: J.M. Bergoglio bibo-
ros neve mar az el6z0 papavalasztas soran is folmeriilt; aligha meglepetés az 6 papa-
va valasztasa! Ugy tiinik, inkabb az egyszerii forgatokonyvre lehet kovetkeztetni a
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konklavé viszonylag rovid {ilésébol! Ezzel egyiitt ugy azt is lathatjuk, hogy tobb
szempontnak is megfelelt a mostani papavalasztas: egyrészt nyilvan tobbek szdmara
lehetett feltiing, hogy az utobbi két papa nem olasz volt, s bizonnyal volt egy olyan
igény is, hogy ismét olasz keriiljon a romai plispoki székbe. Ha igy volt, akkor
Ferenc papa olasz szdrmazasa ezt az igényt kielégithette! Hasonloképpen régen fel-
meriilt az az igény is, hogy Latin-Amerika jelent0sebb szerephez jusson a rémai-
katolikus egyhaz vezetésében, amire vitan foliil feljogositja nagy szamaranya. Egy
argentin biboros papava emelése ezt az igényt is kielégiti, ugyanakkor azonban a
kontinuitast is biztositja. Mondjak, a mostani konklavé iilése viszonylag rovid volt, s
elég hamar kialakult a tobbségi vélemény, ami tobbé-kevésbé akar konszenzusnak is
tekinthetd. Lehet-e azonban azt mondani, hogy a biborosi testiilet nem vette figye-
lembe az elmult évek soran kialakult helyzet részleteit? Aligha!

Hogy milyen lesz Ferenc papa egyhazfoi mikodése, azt nem tudjuk megmonda-
ni. Lehet ugyan analizalni azokat az dsszetevoket, amelyek erdvektorokként fesziil-
nek egymasnak, néha talan egymas ellenében is, de hogy ezek koziil melyiknek lesz
dontd, vagy akar csak meghatarozo szerepe, azt elére nagyon nehéz lenne megmon-
dani. Annyi igen valosziniinek latszik, hogy Ferenc érzékenysége a vilagméretii sze-
génység irant megmarad, s a romai-katolikus egyhaz kommunikacidjaban ez erdseb-
ben érvényre jut majd. Ez annal inkabb is valoszinii, mivel ez egyaltalan nem zavar-
ja a kontinuitas hangsulyozasat a romai-katolikus egyhdz iizenetében. Ugy gondolom
mindazaltal, hogy sokkalta fontosabb lesz ennél a Vatikanon beliili hangstlyok ala-
kulésa. Hagyomanyosan szoktuk mondani, hogy szdmunkra, protestinsok szamara
nem mindig érthetd, hogy mely dontés szarmazik személy szerint a papatol, s melyik
volt a Kuria dontése. S talan vannak még néhanyan, akik emlékeznek (és halaval
emlékeznek) II. Janos Pal papa latogatasara 1991 augusztusaban a debreceni
Nagytemplomban — ott ugyanis tanti lehettiink valami hasonlonak. Protestans rész-
ol kifejeztiik, hogy 6rommel fogadjuk a romai-katolikus egyhdz fejét a debreceni
Nagytemplomban, ugyanakkor azonban szép gesztus lenne, ha a papa viszont meg-
koszortizna a Nagytemplom mogott allo emlékmiivet a galyarab lelkészekre emlé-
kezve. Az istentisztelet (romai-katolikus kifejezéssel: ige-liturgia) utan a koszoru-
zésra kertilt sor, s a részvevok a legnagyobb meglepetéssel értesiiltek arrol, hogy II.
Janos Pal nem tud ennek tervérdl. A papa lelki nagysagat dicséri, hogy ott helyben,
rogton dontott: igen, ezt meg kell tennie! Ugy tiinik mindazaltal: krnyezetében nem
mindenkinek volt ez a véleménye...

Osszességében ugy gondolom, hogy Ferenc papa személyes hite, a szegényeknek
sz6016 evangélium éppugy érvényre juthat a jovoben, mint ahogy Latin-Amerika meg-
ndvekedett szerepe is érezhetévé valik majd. Ezzel egyiitt azonban a tobbi kérdésben
— elsd sorban az egyre siirgetObb modernizacié szamtalan kérdésében — a Ktria sze-
repe lesz meghatarozé az elkdvetkezo években. Némelyek ugyan mar eddig is arrol
fantazialtak, hogy XVI. Benedek lemondasaban is bels6 ellentétek jatszottak dontd
szerepet; ennek azonban ellentmondani latszik az a tény, hogy XVI. Benedek nem
tért haza Németorszdgba, hanem — bar szandékosan nem kivan beleszolni a ponti-
fikatus tovabbi miikddésébe — barmikor segitségiil hivhatd paratlan tapasztalata.
A Kuria dontéseinek elotérbe keriilését azonban nem ugy képzelem el, hogy a papa
és kozvetlen kornyezete Osszelitkdzésbe keriilne egymassal (barmennyire is igy
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mondja a francia kozmondas: ,,le pape trompé par la curie”). Inkdbb arrol lehet szo,
hogy Ferenc péapa fenti érdeklédése mellett 6rommel fogja igénybe venni a kornye-
zetében dolgozo szakértok véleményét, és sok kérdésben szandékosan atengedi majd
nekik a dontést. Nem konnyti, és bizonnyal sokszor nem is 6romteli dontésekrol lesz
sz6: néhany jogos, vagy talan néhany igaztalan botrany kezelése, vagy az alkalmaz-
kodas az eurodpai és észak-amerikai intézményrendszerhez lesz napirenden, szamta-
lan kényes kérdéseivel. Az egyszemélyes megnyilatkozasokban pasztori hangot, a
vilagegyhaz égetd kérdéseiben pedig kollektiv bolcsességet varok el tehat a rank
kovetkez6 évek romai-katolikus vezetésétol!

Egy sz6t talan lehet arra is forditani, hogy a papavalasztas soran felmeriilt nevek
kozott szerepelt egy magyar név is: Erdd Péter érsek-primas neve tobbszor is elhang-
zott. O maga korrektiil mondta, hogy ,.jeldltek” nincsenek a papavalasztas soran;
nem politikai valasztasrol van sz6! Ennek hatterén persze ismét a bulvarsajto berkei-
be kell utaljuk azt a szenzdcionalis megjegyzést, hogy fél évezred oOta eldszor volt
ismét magyar ,,papajelolt” — nevezetesen hogy Bakocz Tamas 6ta senki sem keriilt
ennyire kozel a papai tronhoz. Vajon azonban helyes szemlélet-e igy beszélniink
akkor, amikor a kérdés ténylegesen az, hogy ki legyen a feje a vilagegyhaznak? Ugy
gondolom, hogy protestans fiil szdmara is sértd, ha egy imadkoz6 kdzosség, a konk-
lavé dontésérdl ennyire politikai értelemben beszélnek. — Ezzel egyiitt tigy gondo-
lom, hogy nem véletleniil meriilt fel Erdé Péter neve, s talan még azt is meg lehet
kockaztatni, hogy amennyiben Eurdpabdl valasztottak volna papat, akkor az lehet,
hogy 0 lett volna. Erds egyénisége és pasztori lelkiilete (a sajtd leginkabb egyhazjo-
gi tudasat és a vilagegyhazakkal folytatott parbeszédét hangsulyozta) kiviilrél nézve
alkalmassa teszi 6t fopasztori szolgalatra is. Ahogy viszont helytelen volt réla mint
»papajeloltrél” beszélni, tigy legalabb annyira helytelen lenne sajnalkozni, mert nem
lett ,,magyar papa”; inkabb adjunk halat Istennek azért, hogy akar papanak is alkal-
mas ember iil az esztergomi érsek székében!

Okumenikus kérdésékben nincsenek vérmes varadalmaim Ferenc pontifikatusa-
tol. Idaig nem lattam kiilondsebb érdeklddést részérdl, s félek, hogy a romai kornye-
zet sem ebbe az irdnyba fogja 6t terelni. Személyisége és a vilag keresztyénségének
helyzete azonban talan azt engedi sejtetni, hogy a tobbi felekezettel vald kapcsolat
hangvétele testvéri marad, sot talan tovabbi gesztusoknak is lehetiink tanti — a romai-
katolikus egyhaz alapvetd hozzaallasdban azonban nem vérok valtozast. igéretesnek
inkabb az tlinhet, hogy egyes vilagméretl kihivasok esetén kozos megnyilvanulaso-
kat vallaljon a romai-katolikus egyhaz protestansokkal és ortodoxokkal egyarant.
Talan azonban mindez nem is til nagy baj; lehet, hogy az elkdvetkezd évek inkabb
az ortopraxis, s nem annyira az ortodoxia évei lesznek!

Ferenc papat nehéz utjan romai-katolikus hivék millidinak imdja kiséri. Hogyan
viszonyuljon ehhez a protestans hivé? Ugy gondolom, ez nem kérdés: ehhez az ima-
hoz mi is csatlakozhatunk, s bar sok hitbeli kérdésben masként érziink és gondolko-
zunk, mi is a Szentlélek vezetését kérjiik szamara!
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LORINCZ SZABOLCS
Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezok
a romai katolikus egyhaz vezetécseréjének hatterében

,,Habemus Papam!” — hangzott fel a romai Szent Péter Bazilika erkélyérdl a jol
ismert mondat, amellyel a kardinalisok képvisel6je latvanyosan tudatta a vilaggal,
hogy a rémai katolikus egyhaz erre hivatott testiilete — a papavalasztd biborosokat
tomoritd, 115 tagot szamlald konklavé (2 f6 nem jelent meg) — beteljesitette kiildeté-
sét, és megvalasztotta az egyhaz 266. vezetdjét. A vatikani téren iinnepld €s zaszloer-
dot lengetd szines embertomeg tidvrivalgasa fogadta a bejelentést, az eseményt a vilag
millidrdjai szamara ¢él6ben kozvetitd televizios tarsasagok (igy pl. a CNN amerikai
hirtelevizi6 is) azonban — némi zavarral kiiszkddve — néhany perc multan tudtak csak
pontosan értelmezni az elhangzottakat, azaz, hogy a legnagyobb keresztény egyhaz
vezetdje ezentll egy Argentinabol érkezo — az esélyesek kozott hatrébb sorolt — fopap
lesz. Az erkélyen nemsokara megjelend Ferenc papa kifogastalan olasz kiejtéssel for-
malta elsé papai szavait, amelyet kdvetden elarasztottdk a vilagmédiat a személyét
érintd megnyilatkozasok: dél-amerikai és olasz szdrmazasarol, névvalasztasanak zse-
nialitasarol, 6ltozékének egyszeriiségérdl, szerény megjelenésérdl, emberkodzeliségé-
rél, az argentin katonai diktatira idején végzett egyhazi szolgalatarol, futballszerete-
térdl szoltak a kommentarok. Néhany hét utan hirt kaphattunk arrol is, hogy az 0j papa
»szegény egyhazat” szeretne kormanyozni,!-2 hogy a vatikani bank komoly atalakitas-
ra szorul, hogy egy biborosokbol all6 reformbizottsagot hozott 1étre, és hogy a papa-
valasztaskor szokasos soron kiviili juttatast eziittal nem folyodsitotta a vatikani alkal-
mazottak részére, hanem a szegények kozott rendelte szétosztani.

Megitélésem szerint az 0j papa hivataldban eltoltott idejének rovidsége még nem
tesz lehetdvé komoly értékelést egyhazvezetdi munkajarol, a romai katolikus egyhaz
életére gyakorolt hatasarol. Hogyan értelmezhetd akkor az a hatalmas érdeklddés,
amely a vildgsajto részérdl is megnyilvanul, és a latvanyos, szimbolikus gesztusok és
kinyilatkoztatasok sora, amelyek Ferenc papa els6 1épéseit kisérik?

Minden jelentds szervezet életében — de a vilagi betekintéstdl jelentdsen elzart,
sem hivei sem a tarsadalom altal nem ellendrizhetd és nem atlathat6é romai katolikus
egyhaz esetében kiilondsen — igaz, hogy a szervezet vezetése két alapvetd feladat-
kornek kivan eleget tenni: a szervezet adminisztrativ vezetésének (dontéshozatal és
végrehajtas mitkodtetése) és a szervezet kiilvilag felé torténd (6n)értelmezésének
(kiils6 kommunikdcio). Minél kevésbé nyomon kovethetd egy szervezet célrendsze-
rének megalkotdsa, dontéshozatala, feleldsségi és hataskori kérdései, végrehajtasi
utvonalai, annal nagyobb sullyal esik latba a kiilvildg szdmara a szervezet 6nmaga-
rol alkotott kommunikacidja. Mindezek alapjan allithatd, hogy a rémai katolikus
egyhaz életében az egyhdzvezetd megvalasztasdnak hagyoméanyosan demonstrativ
moédja az egyhaz sajat magarol alkotott értelmezésének fontos feliilete. Korunk tér-
sadalma mindezt visszaigazolja, és a tarsadalom altal miikddtetett felgyorsult infor-
macid-aramlas média, twitter €s youtube-vildga pedig gyorsan, részletesen, nyilva-
nosan — és nem mellesleg az egyhaz szamara koltségmentes kommunikacios terep-
ként — hirt ad, beszamol, nyomon kovet. A felfokozott érdeklédés oka tehat maga a



104 LORINCZ SZABOLCS

varakozas, amely elsGsorban a dontéshozatalra iranyul, azaz arra, hogy az egyhdzfdi
pozicio megiiresedését megelézo idészakban felhalmozodott egyhdazi, vilagi, tdarsa-
dalmi és globadlis gondokra, kihivasokra adando valaszul milyen tipusu valtozast tart
sziikségesnek, és ahhoz milyen tipust vezeté személyt kivan felmutatni.

De ha mindez (akar szandékosan, akar kevésbé tudatosan) igy is van, mit szeret-
ne tizenni a vilagnak a katolikus egyhdz 2013-ban azzal a ténnyel, hogy Jorge Mario
Bergoglio argentin biborost dllitotta kommunikdacidjanak kézéppontjaba? Es vajon
van-¢ mindehhez koze a reformacionak és a protestans egyhazaknak? A fenti gondo-
latmenetbdl kovetkezden a valaszhoz a papa személyének és dontéseinek megisme-
rése nem feltétlen visz kozelebb. Természetesen nem mellékes, hogy az argentin
papa tevékenysége Osszhangban lesz-e a megoldand6 problémakkal, és a képpel,
amelyet az egyhaz és a média vele kapcsolatban sugall. Ennek megitélése a jovo fel-
adata, de tobb korabbi példa igazolja azt a dilemmat, hogy egy dolog a konklavé
bizalmat megszerezni, és egy masik dolog a romai katolikus egyhazat kormanyozni
(legutdbb éppen Joseph Ratzinger tapasztalhatta meg ezt az alapvetd ellentmondast).
A felfokozott vdrakozas, és a dontéssel eldallitott markans zizenet értelmezéséhez
sokkal inkabb fontos annak a tanulméanyozasa és megértése, hogy a marciusi konk-
lavén kialakul6 dontési helyzetnek milyen torténelmi, gazdasagi és szervezeti eléz-
ményei vannak.

XVI. Benedek lemonddsa — egy torténelmi pillanat

A péapavalasztok dontésére azért érdemes a szokasosnal nagyobb figyelmet szen-
telni, mert az annak a 1épésnek kozvetlen kovetkezményeként allt eld, amely soran
XVI. Benedek papa (arra valé hivatkozassal, hogy a feladat ellatasahoz a tovabbiak-
ban mar ,,nincs elég ereje’?) onként — de teljességgel varatlanul — lemondott a papai
tronrol.4 Ilyen autondém egyhazféi 1épésre az elmult kétezer évben nem volt példa.
(1415-ig bezardlag ugyan 6t esetben torténelmileg dokumentalt lemondas tortént,
azonban ezen korszakokat és eseteket tanulmanyozva nyilvanvald, hogy a Német-
Rémai Cséaszarsdg koraban betoltott egyhazfdi szerep az allamhatalmi politikaval
szoros Osszefiiggésben allt, tehat a lemondasokban minden bizonnyal kozvetlen poli-
tikai motivumok talalhatok. Ezeken kivill néhany bizonytalan esetet és ellenpapak
»lemondasat” ismer még a torténetiras.’) A lemondas indoklasat a vilagsajto tobbfé-
leképpen értelmezte. Voltak kommentarok, amelyek a papa egészségi allapotanak
romlasat, masok lelki belefaradast olvastak ki beldle.¢ Vajon az elmult kétezer évben
egyetlen papa egészsége sem romlott meg annyira, hogy az lemondast vonjon maga
utan? Nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Eppenséggel a papai pozicié az, amely hagyo-
manyosan ¢€lethosszig tartd megvalasztast €s szolgalatot jelentett — egészen 2013.
februdr 11-ig (egyébirant ettdl eltérd gyakorlat egyetlenegy valasztasnal sem meriilt
fel, a konklavé a pozicid betoltésének idétartamat soha nem limitalta, egészségi alla-
pothoz nem kétotte).

A papa 0rokds szolgalatanak kérdése nem pusztan technikai jellegli, hanem a
keresztény vildgot évszazadok ota foglalkoztatd, komoly dogmatikai kérdés. A cim
birtokosa a katolikus kdnonjog szerint ugyanis Roma piispokeként és Krisztus foldi
helytartdjaként személyében testesiti meg azt a folyamatossagot, amelyet az egyhaz
a legelso papaig, (Szent) Péter apostolig vezet vissza, s az 6 személyén keresztiil kdz-
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vetleniil Istenig, azaltal, hogy kijelenti, hogy az Ur egyediil Péter apostol szamara
adott hivatalt az egyhdz vezetésére.” A rdmai katolikus egyhaz tehat a papai pozicid
ezen értelmezésével — sajat, kivételes identitasat igazolva — egyszerre demonstralja
egyedi, kivalasztott helyzetét és a hivatal (vagyis az egyhaz) isteni eredetét (a refor-
macid soran is felmeriilt stilyos kérdéskor ez), s tobbek kozott ezen értelmezés is aka-
dalya annak, hogy a romai katolikus egyhdz a protestans egyhdzakat teljesen egyen-
rangl egyhazként ismerje el.

A kozvetleniil Istentdl eredeztetheté fopdsztori hivatal tehdt olyan kiildetés,
amelyrdl térténd — emberi okokkal alatamasztott — lemondas (fiiggetleniil ezen okok
konkrét tartalmatol) sulyosan sérti a romai katolikus egyhdz hegemon torekvéseit a
kivételezettség vonatkozasaban. Talan nem is véletlen, hogy a lemondds a reforma-
cio megjelenése, a protestans egyhazak elterjedése utin 2013-ig komolyan szoba sem
keriilt. XV1. Benedek papa mindezek pontos ismeretében, és feleldssége teljes tuda-
taban vajon mi okkal kivanta elbizonytalanitani a sajat maga altal képviselt egyhdz
évezredes dogmatikajat, illetve magat a papai pozicidt? Hiszen konnyen belathato,
hogy a papai tréon emberi ,,hivatalként” torténd kezelése olyan vilagias orokséget
hagy utddaira, mely a jovOben barmely pépa esetében felvetheti a lemondds, s6t a
visszahivas lehetdségét is. Mely folyamatok vezethettek odaig, hogy egy egyértel-
milen megvalasztott, az egyhazat évtizedek 6ta a hattérbdl, majd nyilvanosan is ira-
nyitd nagy tapasztalati egyhazvezetd a személyes okok elétérbe helyezésével, és a
hivatal hivatalként torténd Gjraértelmezésével csendes egyhazreform-kisérletre szan-
ja el magat? A lemondas ténye ugyanis az évezredes kontextusban feltétleniil ennek
értelmezendo.

Vizsgalodasomat harom olyan folyamatra terjesztettem ki, amelyek a romai kato-
likus egyhazat olyan jelentds kihivasok elé allitjak, amelyek szerepet jatszhatnak az
egyhaz részérdl a felszinen tapasztalhato valtoztatasok mogott meghuzodoé dontések-
ben: a globalizdcio romai katolikus vetiileteire, a protestans értékrendszerii tarsa-
dalmakban rejlé konfliktusokra és az egyhaz belsé szervezeti, vezetési technikdinak
problémadaira.

1. A globalizacio kihivasai: katolikus térhoditas a fejlodo vilagban, ezzel parhu-
zamosan fokozodo igény befolyasuk néovelésére az egyhdz vezetésében. — Az elmult
Otszaz év torténelmének fokozatosan erdsddd eleme a globalis vilag kialakuldsanak
folyamata. Az addig ismeretlen foldrész, Amerika felfedezésével vette kezdetét a
gyarmatositas, az 0j vilag meghdditasa, s lendiilt fel a nyugat-europai kereskedelem
és feldolgozo ipar, tovabb erdsitve ezzel a gyarmatositd orszagok globalis hatalmi
pozicidit. Mindebben a romai katolikus egyhaznak — mint a nemzetek feletti, globa-
lis szervezetek uttoréjének — meghatarozd szerepe volt. Kolumbusz 1492-es hoditd
misszidjat a VI. Sandor papa altal ,,Katolikus Kiralyok™8 cimmel jutalmazott spanyol
uralkodopar, Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdinand egyhazi jovahagyassal tamo-
gatta és finanszirozta. Az Gn. reconquistat (a morok eurdpai teriileteinek spanyolok
altali visszafoglaldsa) iranyitd, a spanyol inkvizicidt, mor- és zsidoiildozést elinditd
kiralyi par 1492-re nehéz dontési helyzetbe keriilt: a habora felemésztette a kincsta-
ri vagyont, a keletre vezetd — nagy anyagi haszonnal kecsegteté — kereskedelmi utvo-
nalakat éppen a morok zartak el Europa eldl, a Kolumbusz altal felvdzolt nyugati ira-
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nyu kereskedelmi Gtvonal 6tlete rendkiviil kecsegtetd volt. Ugyanakkor a rémai kato-
likus egyhaz tisztviseldi Kolumbusz személyes (1486/87-es salamancai bizottsagi)
meghallgatdsa utan a kiildetést (a ,,lapos-Fold” vilagnézet miatt) nem tamogattak.”
A kérdésben végiil az anyagi kényszer nagyobb erének bizonyult, és Granada elesté-
vel egylitt Kolumbusz tja is zold lampét kapott, amely nyoman a tengeri flottaval
rendelkez6 nyugat-europai allamok rovidesen emberek, aruk irtézatos aramat indi-
tottak utnak, hogy aztan Eurdpa nyugati részén addig nem latott tokefelhalmozast, és
ipar-, kultara- és tarsadalomfejlddést inditsanak el. Megindult a versengés a harma-
dik vilagért.

Most, 2013-ban, 500 év tavlatabol visszatekintve nem lehet nem észrevenni azt a
kiilonbséget, amely életmindség, demokratikus miikddés, atlathatd allamigazgatas,
gazdasagi fejlettség, politikai és tarsadalmi kulttira, tudomanyos eredmények tekin-
tetében Eszak és Dél-Amerika kozott fennallnak. Eszak mar egy évszazada a legfej-
lettebb vezetd globalis nagyhatalom, dél pedig csak a legutobbi évtizedekben indult
meg a feltdrekvo orszdgok rogos utjan.(Ennek alatamasztisara 1d. az Economist
Intelligence Unit életmindség-kutatasat!o, illetve a World Economic Forum verseny-
képességi indexét)!!.

Gyarmatositas: két eltéré modell. — 250 év telt el, mig a hoditoé hatalmak megta-
laltak helyiiket, sulyukat az ujonnan felfedezett foldrészen. 1494-ben szintén VI.
Sandor péapa kozremitkodésével sziiletett meg a Tordesillasi-szerz6dés, amely a ver-
sengd katolikus hatalmak (Spanyolorszag és Portugalia) kozott felosztotta a mar
ismert és késobb felfedezendo 1j teriileteket, predesztinalva ezzel a késobbi Brazilia
portugal fennhatosagat.12

Kiilonos egybeesés, hogy a reformacio megjelenése €s elterjedése kozvetleniil
Amerika felfedezésével és meghoditasaval egyid6ben zajlik le. A tarsadalmi beren-
dezkedésiiket tobb évtizedes polgarhdborak aran atalakité északnyugati tengeri
hatalmak (Anglia, Hollandia) a XVI. szazad végére olyannyira megerdsodtek, hogy
igényt formaltak az amerikai kontinensre is. Az egyesitett spanyol—portugal katoli-
kus allamhatalmi gépezet — V. Sixtus papa erkolcsi €s anyagi tdmogatasat birva — a
gyarmatbirodalom folotti teljhatalmat az angol flotta kiiktatasaval, és a protestans
Anglia elleni szent haboruval és partraszallassal kivanta végérvényesen lezarni. Az
1588. majus 19. és julius 30. kdzott az angol partoknal lezajlott csatdkban azonban a
Drake admiralis vezette (a protestans szervezési elven mitkodé hadvezetésii) angol
flotta megsemmisité vereséget mért a Nagy Armadara.!3 Spanyolorszag elveszitette
vezeté hatalmi szerepét, a katolikus gyarmatositas kiszorult Eszak-Amerikabol.
1763-ban azutan Anglia a hétéves gyarmati haboruban egyértelmisitette szarazfoldi
hatalmat is az északi gyarmati kontinensen, amelyben vereséget mért a protestantiz-
mus és katolicizmus kozott hezitalo Franciaorszagra is. Az Egyesiilt Allamok 1776-
os Fiiggetlenségi Nyilatkozata mar csak megerdsitette és irasba foglalta, hogy az
0nallosodd 0j allam a protestantizmus altal képviselt onkormanyzatisag és szubszi-
diarités alapelveire épiil majd fel, hosszu tavra kijeldlve ezzel az amerikai kontinens
északi részének fejlodési palyajat.

Ezen torténelmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok eredményeként a romai kato-
likus egyhdz allamigazgatasi €s politikai hatalmi befolyasold szerepét tekintve Latin-
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Amerikaba szorult vissza, és igyekezett ezen tarsadalmakat sajat képére formdlni.
(Ez természetesen nem jelenti a rdmai katolikus vallas €s egyhaz teljes észak-ameri-
kai eljelentéktelenedését, de a szekularizalodott tarsadalmakban a korabbi szerepé-
hez hasonlé allamformal6 stlyra nem szamithat.) Mivel a reformaciéo Europaban a
spanyol-portugal nemzeti hataroknal megakadt, a nyelvileg €s kulturalisan elzart
Latin-Amerikaban a feudalizmus zavartalanul folytatodhatott: viragzottak a rémai
katolikus egyhaz altal is birtokolt latifundiumok, a politikai hatalom és az allam-
igazgatas tekintélyelvili és paternalista volt, a gazdasagi hasznot lef6l6zték a kivalt-
sagos rétegek, a helyi polgarosodas erdtlen, tokehianyos maradt, s ennek kovetkez-
tében a befolyédsos katolikus arisztokracia és klérus allamigazgatéasi szerepét nem
sikeriilt megtorni. Maradt tehat a gyarmati kiszolgaltatottsag, allandosulé tarsadalmi,
politikai és katonai konfliktusokkal. Onallo, énfenntartd polgari allamok kiépitésére
a XX. szdzadig nem nyilt lehetdség, amely tovabb erdsitette a leszakadast, a tarsada-
lom novekvo kettészakadasat. Paradox modon éppen ez a jelenség szolgalt taptalajul
a romai katolikus egyhaz ujkori térhoditasanak is a kontinensen (amellyel parhuza-
mosan ,.harmadik utat” keresve majd’ mindegyik allam kisérletezett a kommunista-
tipusu tdrsadalmi, politikai reformmal és a katonai diktatiraval is), amely sordn a
globalizécio kiterjedése és a kommunikacio felgyorsulasa révén az uj utakat keresé
Europa-kozpontu egyhaz, és a jovedelmi egyenlotlenségeket egyre nehezebben tiiro,
a joléti tarsadalom igéretét keresd latin-amerikai tomegek ujra egymdsra talaltak.
Ebben az 0j helyzetben azonban az Gjvilagbeliek mar helyet kovetelnek maguknak a
romai katolikus egyhdz vezetési strukturaiban.

Az alabbi tablazat és a mellékelt kordiagramok szemléletesen mutatjak be azt,
hogyan valtozott a papavalasztdi konklavé dsszetétele, orszagonkénti csoportositas-
ban 1903 és 2013 kozott.

1. tablazat: a papavalasztoi konklavén megjelend biborosi dsszetétel orszagesoportonkénti bontasban
(1903-2013)

AKONKLAVE EVE

1903 | 1914 | 1922 | 1939 | 1958 | 1963 | 1978 | 1978 | 2005 | 2013
Olaszorszag 38 31 30 35 17 29 26 25 20 28
Spanyolorszag 5 5 4 3 3 6 4 4 6 5
Portugélia 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2
Franciaorszag 7 6 5 6 6 7 7 7 5 4
Lengyelorszag 0 0 2 1 1 1 2 2 3 4
Skandinav allamok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Németorszag 3 2 3 3 2 3 5 5 6 6
Nagy-Britannia 0 2 2 1 0 1 2 2 2 0
Egyéb Eurdpa 7 7 6 5 3 5 9 9 14 11
Latin-Amerika 0 1 0 2 9 12 19 19 20 19
Eszak-Amerika 1 1 0 4 4 7 11 12| 14| 14
Afrika 0 0 0 0 1 1 13 13 11 11
Azsia 0 0 0 1 3 6 8 8| 10| 10
Oceénia 0 0 0 0 1 0 4 4 2 1
Osszes résztvevd 62 57 53 62 51 80 111 111 115 115
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A biborosi dsszetétel alapjan 2013-ban az olasz és francia biborosok 110 évvel
azel6tti sulyuk harmadara, a spanyoloké felére esett, mikdzben a korabban képvise-
let nélkiili kontinensek (Amerika, Azsia, Afrika) mara a papavalaszté biborosok min-
tegy felét jelentik! A konkrét szamadatok mogotti folyamatos tendencia pedig el6re-
vetiti az aranyok tovabbi eltolodasat a feltorekvo, homogén katolikus orszagok, tér-
ségek javara.

Az 1903-as papavalasztoi konklaveé biborosi 6sszetétele (%)
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0% 0%
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A fejlodo orszagok sulyanak drasztikus ndvekedése természetesen nem csak a
biborosi kollégium Osszetételében mutatkozik meg. A II. vilaghdboritdl napjainkig
lezajlé népességrobbanas nyomén a Fold lakossaga Afrika, Amerika és Azsia javara
megtobbszorozodott (Id. 2.sz. tablazat), és varhatdan a tendencia tovabb folytatodik.
Ezen régidok megndvekedett fontossadgat tamasztjak ald az egyhazvezetés kulcspozi-
cidiban egyre gyakrabban megforduld képviseldik, II. Janos Pal és XVI. Benedek
papak szaporodd kiilfoldi utazasai €s tomeges istentiszteletei ezen orszagokban.
A torténelmi mult és a globalizdalodo jelen, a demogrdfiai trendekkel egyiitt tehat
egyre erésodo Osztonzést jelent a romai katolikus egyhdzban arra nézve, hogy a szer-
vezet hierarchidjanak csucsan allo, szimbolikus személyt is a fejlodo katolikus orsza-
gok papsagabol allitsa ki.

2. tabldzat: Népesség kontinensenként szazalékos megoszlasban!*

Kontinens Népesség (becslés)
1950 1975 2000 2010 2025 2050

Afrika 899% | 10.31% | 13.40% | 14.95% | 17.48% | 21.84%
Azsia 55.46% | 58.59% | 60.48% | 6031% | 59.57% | 57.17%
Eurépa 21.64% | 16.65% | 11.88% | 10.61% 9.10% 7.55%
Latin-Amerika 6.61% 7.96% 8.52% 8.52% 8.36% 7.97%
Eszak-Amerika 6.78% 5.97% 5.21% 5.09% 4.96% 4.90%
Oceania 0.51% 0.52% 0.51% 0.52% 0.53% 0.56%
Fold 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Forras: ENSZ Statistics Division, Department of Economic and Social Affairs. “World Population Pros-
pects: The 2008 Revision”.

2. A protestans gazdasdgi és allamszervezeti modell fenntarthatosagi folénye, a
romai katolicizmus kritikdja és térvesztése ezen tarsadalmakban. — A protestans elve-
ket az allamigazgatasi miikodésben és a nagy kozosségi rendszerek miikddtetésében
is magukéva tevo tarsadalmakban éppen ellentétes folyamatok jatszodnak le. Ezen a
ponton rogtdn érdemes egy meghatarozo megjegyzést is tenni: a tekintélyelvii egy-
haz és tarsadalom lebontasa, az atlathatd vezetési struktirdk és feleldsségi rendszer
kialakitasa, az dnkormanyzati és részvételi elvli egyhdz mintéjara kialakitott képvi-
seleti demokracia, az egyéni gazdasagi prosperitasra épiild kollektiv vezetés, a fele-
16s, progressziv adofizetés a nyugati civilizacioban a demokratikus, szocialis piac-
gazdasagnak nevezett dllamszervezeti modell fontos épitékdvei. A romai katolikus
egyhaz és a feudalis arisztokracia 6sszefonddo, a tarsadalmi aktivitast lefojtd haloja-
bol kilabalni igyekvo, feltorekvd, modernizalodd varosi polgarsag ezen igényeit a
hagyomanyos hatalmi struktirakat megtamadni kész reformacio karolta fel, rendsze-
rezte s terjesztette ki a konyvnyomtatas és az oktatds 0j tipust, innovativ eszkozei-
nek felhasznalasaval. Hatdsa ebbdl kovetkezden nem pusztan vallasi hovatartozas
alapjan értelmezendd, hanem annak vizsgalataval egyiitt, hogy a felsorolt értékek
milyen tarsadalmi elfogadottsagnak oOrvendenek egy adott orszagban/kultiraban.
Tarsadalomkutatasokbol megallapithaté, hogy a felsorolt értékek Eurdpaban és
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Eszak-Amerikiban megkérdéjelezhetetlen zsinormértéket képeznek, és ezen tarsa-
dalmak sokat tesznek ezen értékek elterjesztéséért, megszilarditasaért az egész vilag-
ban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezen paraméterekkel miikodtetett gazdasagok
és tarsadalmak versenyképesebbek, hatékonyabban hasznaljak er6forrasaikat és szo-
cidlis raforditasaikkal Ojratermelhetd munkaerdt, fenntarthatdé ndvekedést képesek
garantalni. Mindezen el6nyokért, és a biztatd tapasztalatok miatt ez a tarsadalom-
szervezési modell fokozatosan teret hodit az egész keresztény vilagban, és teljes ter-
mészetességgel teszi ezt magaéva a romai katolikus vallasuak kdzossége is.

Az elmult évtizedekben azonban feliitotte a fejét egy ujabb probléma: a protes-
tans gazdasagi-tarsadalmi modellt leginkabb elsajatito, de kiterjedt katolikus struk-
turakat mitkodteto orszagokban (USA, Németorszag, Nagy-Britannia, Belgium) fel-
erésodtek az igények a romai katolikus egyhaz folyamatainak demokratizalasara, a
klérus monopol vezetd szerepének megosztasara, a nék egyhdazon beliili helyzetének
megerositésére, az egyhaz fenntartdsanak és miikodtetésének transzparencidjara.
A colibatushoz ragaszkodo papsag hétrdl hétre kénytelen szembenézni a demokrati-
kus sajtoszabadsag vivmanyaival, amely részletekbe menden taglalja az ujabb és
ujabb — egyedi esetnek egyaltalan nem nevezheté — gyermekmegrontési ligyeket,
pénzmosas-gyanus vatikani pénziigyi tranzakcidkat és egyéb gazdasagi bilinligyeket,
korrupcid-gyanus eseteket. A médian és interneten keresztiil egyre hangosabb cso-
portok kovetelik a romai katolikus egyhaz reformjat, a felmeriilt problémak rend-
szerszintll kezelését. A katolikus egyhaz pedig nem érti a kialakult helyzetet, valodi
szembesiilés és valodi valaszok helyett csak a szokasos kliséit puffogtatja, a tiirelmét
vesztett tarsadalom pedig nagy hullamokban abrandul ki és fordul el (az e tarsadal-
makban) valsagban 1évo szervezettdl. Hozza kell tenni, hogy ezen tarsadalmak nem
valamiféle hamis kett6s mérce alapjan kivanjak az egyhazat szandékosan nehéz hely-
zetbe hozni, hanem éppenséggel a tarsadalom egész miitkodését garantalo értékrend-
szert kivanjak az egyfajta zarvanyként miikodoé romai katolikus egyhaz vonatkoza-
saban is érvényre juttatni.

Tekintettel arra, hogy a vilag orszagai kdzott mind gazdasagi erd, mind életming-
ség vonatkozéasaban a protestantizmus altal inspiralt orszagok foglaljak el a vezetd
helyeket, valamint arra a tényre, hogy a sajtoszabadsag, mint az atlathatdsagot bizto-
sitd vezetd értékformald tényezd ebben garancialis szerepet jatszik, nem meglepd,
hogy az angolszasz-német orientacioju vilagsajtd sorozatosan rairanyitja a figyelmet
a modern tarsadalmi igények és a rdmai katolikus egyhaz miikodési anomalidinak
fenntarthatatlansagara. A fokozatosan egyesiild, a versenyképesség és a szocialis
piacgazdasag protestans értékkorén 1étrejove (ezzel egylitt magat a kereszténységet
onkéntelentil is Ujra értelmez6) Eurdpan beliil egyre nehezebben értelmezhetd tovabb
egy feudalis, abszolutisztikus allamberendezkedés €s miikodési modell, és az euro-
pai kulturkorbdl kikeriild egyhazvezetok szamara is egyre nagyobb kihivas lehet azo-
nosulni az Europa altal meghaladott romai katolikus miikodési sajatossagokkal.

3. Belsé szervezeti, személyi, gazdasagi és vezetési problémdk. Botrdanyok és
aggodalmak. — A kiils6 kihivasok mellett a romai katolikus egyhdz egy nagyon feszi-
td, beliilrdl érkezo, régota gyiilemlé problémahalmazzal is szembe talalja magat, ez
pedig nem mas, mint 6nndn szervezetének feudalisztikus, tekintélyelvii miikodteté-
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se, és a minden nagy szervezetet alapvetden meghatdrozé gazdasdgi folyamatok,
érdekviszonyok. A gazdasagi hattér nem csak a kiils6 szemléld, a tarsadalom szdma-
ra tisztazatlan (a Vatikan nem tesz k6zz¢é adatokat az éves koltségvetésrdl, a vagyoni
helyzetének alakulasarol, pusztan a Szentszék kormanyanak bizonyos szamadatait
publikéljals), hanem a tekintélyelvii miikddés kovetkeztében valdsziniileg a miiko-
dést vezetni és ellendrizni hivatott egyhéazi foméltdsagok sem teljes mértékben infor-
maltak az sszefiiggésekrol. Rosszizii cikkek sokasaga jelent meg az elmult 30 évben
a Vatikan ,,bankjaként” szamon tartott IOR (Istituto per le Opere di Religione/Intézet
a Vallasi Miiveletekhez) pénzmosas-gyanus tigyleteirdl és allitdlagos maffiakapcsola-
tair6l. Noha a befolyasos Forbes magazin csak a ,,vilag legtitkosabb bankja”-ként
emliti, és a kozelmultbdl két konkrét megkérddjelezhetd ligyrdl és a vezérigazgatd
2012-es menesztésérdl szamol be,16 Mraz Agoston tanulménya!” az egyhazzal kap-
csolatban tobb szolidaritast mutat, és kitér arra, hogy a bankot mar 2004 6ta a Price
WaterhouseCoopers kdnyvvizsgalo cég is ellendrzi. A fent hivatkozott 2011-es iizleti
évre vonatkoz6 vatikani hivatalos tajékoztatasbol annyi tudhato, hogy az intézmény a
»Szentatya apostoli és joszolgalati kiildetéséhez” 49 milli6 Eur6 adomannyal jarult
hozza.

Az egyébként sem kristalytiszta pénzmozgésok (amire egyébként Mraz is diszkrét
utalast tesz) az Eur6-zonahoz kiilon megallapodassal csatlakozo Vatikan Europai Unids
kapcsolatait egyaltalan nem konnyitik meg. A Németorszag altal vezérelt euro-zoéna
elso szamu kozellenségnek tekinti az adoelkeriilés €s a tisztazatlan banki utalasok terii-
letét, és kegyetlen szigorral stjt le minden tagallamra, amely a hatdlyos pénzmosas-
ellenes szabalyozasoknak nem kivan megfelelni. Ennek érzékeltetésére kapcsoltak le a
papai allamot 2013 elején a nemzetk6zi bankkozi fizetési rendszerrdl.!8

Tovabbi komoly fesziiltségek forrdsa, hogy a kdzponti egyhdz legfébb finanszi-
rozo6i éppen a gazdag protestans eurdpai és észak-amerikai egyhaztestek. A vilag gaz-
dasagi elitjének mértékado brit hetilapja, az Economist 2012. 08. 18-i terjedelmes,
,Foldi kételyek™1® cimi cikkében bemutatja, hogy az USA romai katolikus egyhaza
biztositja a teljes katolikus egyhdz jovedelmének mintegy 60 (!) %-at, megeldzve
Németorszagot, Olaszorszdgot és Franciaorszdgot. A cikk szerint a Szt. Péter
Bazilika felujitasatol a Gregoriana Papai Egyetem finanszirozasaig szinte mindent
nagy részben amerikai forrasbodl fedeznek. Az 6sszeallitas kitér arra, hogy az ameri-
kai egyhaz és intézményei 2010-ben kb. 170 millidrd dollarnyi 6sszeget koltottek el,
tobbet, mint az USA emblematikus véllalata, a General Electric! Felhivja a figyelmet
arra, hogy a publikus adatok alapjan dramaian megnétt a csddvédelembe menekiild
egyhazmegyék és egyhazi szervezetek szama, tekintettel az elmult években megsza-
porodott kartéritési fizetési kotelezettségekre (az elmult 15 évben 3,3 milliard dollar
értékben), amelyeket az egyhaz a kiilonféle, kiskortiakkal kapcsolatos szexualis zak-
latasi ligyekben teljesiteni kényszeriilt. A szerz6 emlitést tesz szamos olyan pénziigyi
mandverrdl (megemlitve Timothy Dolan papavalasztd biboros egyhdzmegyéjét is),
amely az egyhazi vagyon megkérddjelezheto kimenekitését jelenthette, etikai és biin-
tetdjogi kérdéseket felvetve. Talan véletlen, hogy a cikk roviddel az tn. ,,Vatileaks-
botrany”’20 kirobbanasat kdvetden sziiletett, mindenesetre bizonyosan tovabb fokoz-
ta ezzel a belsdé megosztottsagot és bizalmatlansagot. A botrany a papa legbelsé
bizalmi korét érintette, mivel személyes komornyikja juttatott ki az olasz sajtonak
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azon belsd feljegyzésekbdl, amelyek a Vatikanon beliil folyo erkdlcstelen és korrup-
cidval atitatott iizelmeket taglaltdk. A fejleményeket a nyugati sajté (pl. a BBC,
Guardian, Frankfurter Allgemeine Zeitung, CNN, New York Times) terjedelmes
jelentésekben talalta. Az ligy megrazta a Vatikant, XVI. Benedek vizsgalobizottsagot
allitott fel, majd a jelentést titkositotta, amely lemondasat kdvetden a konklavé és
Ferenc papa szamadra is atadasra keriilt, nyilvanossag el¢ azonban nem.

2013.marcius 13.: dontés a Sixtus-kapolna falai kézott — a vilagtol elzarva

A rémai katolikus egyhdz bizonyos értelemben harap6fogoba kertilt: a befolyasos
és erds protestans tarsadalmi berendezkedésii Eurépa és Eszak-Amerika rendszer-
szinti kritikaira a valasz olyan mélyrehatd egyhazreform lenne, amely ezen tarsadal-
mak értékvilaga szamara is elfogadhatd és vonzo egyhazat kinal. Ez 1ényegében az
egyhaztagsag szerepének megerositését, a klérus fogalmanak kibovitését, a transzpa-
rencia fokozasat, a kollektiv, participacidos dontési mechanizmusok kialakitasat, az
egyhazkormanyzat vilagi elemeinek hangstilyosabba tételét jelenti: 1ényegében ajto-
nyitast a reformacié elemeinek befogadasa el6tt.

A tarsadalmi fejlodésben idaig még el nem ért orszagokban az igény pontosan
ellenkezd: a rémai katolikus egyhdz hagyomanyos szerepének, miikddésének kitel-
jesedését varjak, amely a ,,szegénység elleni kiizdelem” jegyében nem bolygatja meg
a kialakult hatalmi struktirakat, nem varja el az allampolgaroktol a részvételt a tar-
sadalom miikddtetésében, viszont a ,,korrupt politika” ellenstlyaul a ,.tiszta egyhdz”
fokozott szerepét kivanja biztositva latni. Kozigény mutatkozik ezek alapjan arra is,
hogy a vilagegyhaz vezetésében is komolyabb szerepet vallaljanak.

Jol lathato, hogy a két igény — amelyek kibékithetetlen ellentétben allnak egy-
massal — csak egymas rovasara valosithatdé meg, és ezzel a mutatvannyal egy olyan
nagy tudasu és tapasztalt kétéltancos, mint a lekdszont egyhazfo, sem boldogulhatott.

Meggy6z6désem, hogy XVI. Benedek Joseph Ratzingerré valtozasa valasz-kisér-
let (egyfajta konszenzus nélkiili reform) a modern, protestans értékelvii tarsadalmak
szamara, am az ezzel altala kikényszeritett ujabb dontési helyzetben az egyhaz —
Bergoglio biboros papava vélasztasaval — csak a méasodik kihivasra tudott/kivant meg-
oldast kinalni. A mélyrehatd (nyugat-eurdpai, polgari tipusu) egyhdzreformot — és
ezaltal a demografiailag prognosztizalt, ndvekvo, fejlédé orszagok-beli tdmegbazissal
valo konfrontalodas lehet6ségét — a konklavé nagyobb veszélynek itélte, mint a pro-
testans értékvilagu tarsadalmak meggy6zéséért folytatott kiizdelemrdl vald lemon-
dast. A kovetkez0 évek, évtizedek mutatjak majd meg, hogy mihez kezd ezzel a don-
téssel Europa és Eszak-Amerika kiabrandulé romai katolikus egyhéztagsaga, hogyan
formalodik at ennek nyoman a katolikus vilagegyhaz, és nem 1ép-e tul az élet és a tar-
sadalom a protestansok és neoprotestansok altal kinalt valaszokon, alternativakon is.

JEGYZETEK

1. http://media01l.radiovaticana.va/audiomp3/00362615.MP3 — 2. The poor pope (http://www.econ-
omist.com/news/international/21574456-francis-wants-emphasise-churchs-teaching-poverty-what-does-
mean-poor) — 3. Pope Benedict XVI announces resignation (http://www.guardian.co.uk/world/2013/
feb/11/pope-resigns-live-reaction) — 4. http://www.bbc.co.uk/news/world-21411304 — 5. http://en.wik-
isource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_%281913%29/Abdication — 6. Blitz aus heiterem Himmel —
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Der Papst tritt zuriick (http://www.welt.de/politik/ausland/article113537415/) — 7. Code of Canon Law
(http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ P16.HTM) — 8. http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=8435 —
9. http://www.newadvent.org/cathen/04140a.htm — 10. Economist Intelligence Unit (http://www.econo-
mist.com/media/pdf/QUALITY_OF_LIFE.pdf) — 11. World Economic Forum (http://www3.weforum.
org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2012-13.pdf) — 12. http://hu.wikipedia.org/wiki/
Tordesillasi_szerzédés — 13. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1588 majus 19 a nagy armada
elindul_anglia meghoditasara — 14. http://www.geohive.com/earth/pop_continent.aspx — 15. http://
www.news.va/en/news/holy-see-financial-statements-for-2011 — 16. http://www.forbes.com/sites/realspin/
2012/06/26/the-vatican-bank-the-most-secret-bank-in-the-world/ — 17. Mraz Agoston: Véazlat a katolikus
egyhaz professzionalis intézményrendszerének miikddésérdl (http:/jesz.ajk.elte.hu/mraz6.html) — 18.
Italy blocks Vatican credit card payments over financial transparency concerns (http://blogs.reuters.com/
faithworld/2013/01/03/italy-blocks-vatican-credit-card-payments-over-financial-transparency-con-
cerns/) — 19. Earthly concerns (http://www.economist.com/node/21560536/print) — 20. Vatileaks-botrany
(http://en.wikipedia.org/wiki/Vatileaks scandal )és (http://de.wikipedia.org/wiki/Vatileaks)

Okogyiilekezeti konferencia — 2013
A szenzibilitas uj mezoin

A hivé ember érzékenynek sziiletik, vagy fokozatosan azza kell valnia. A kinyi-
latkoztatas maga az érzékszervi hajnalhasadas, nyitas a vildg azon részére, amire ez
eddig tompultan tekintettiink. Elizeus igy imadkozott a szolgéajaért, aki megszeppent
az ellenséges seregek lattan: ,, Uram, nyisd meg a szemét, hadd lasson!” (2Kir 6,17).
Ami ezutan tortént, nyelvi megjelenitésiink szempontjabol razés. Nem foldi haderdk,
hanem mennyei seregek alltak 6rt korben a hegyek koronajan. Igy néz ki a tobblet,
vagy mondjuk inkabb 0gy, ez a teljes képlet. Nem ismeretlen az élet egyenlete, csak
nem mindenki oldja meg helyesen. A behelyettesitésnél hianyzik az ismeretlen terii-
letek, személyek, mennyiségek iranti érzékenység. Azért, hogy vaksagunk ne allan-
dosuljon, ne legyen 6rokos restanciank vilagunk kiilonb6z6 dimenzioi felé, 2012-ben
elindult az Okogyiilekezeti program. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz aktiv
teremtésvédelmi felhivasaval, a mostohan, mell6zottként kezelt él6vilag sebeire és
annak gyogyitasara kivanja felhivni a gylilekezetek figyelmét. Az érzé¢kenység ez ira-
nyu fejlesztésének, a hazai és nemzetkdzi gyakorlatok megismerésének, a kapcsolat-
épitésnek kivalo féruma a mar maésodszor megrendezett Okogyiilekezeti Konfe-
rencia. A Mesterséges életiink cimen létrehivott 6kogyiilekezeti napra 2013. aprilis
27-én, szombaton keriilt sor Budapesten, a Zsinati Székhazban.

A nyitd &hitatot Kocsis Aron hajdininasi beosztott lelkipasztor tartotta.
Szolgalatat a konferencia vezérigéjére épitette: ,, Hol voltdl, amikor a foldnek alapot
vetettem? Mondd el, ha tudsz valami okosat” (Job 38,4). Isten ramutat az alapok
helyes szemlélésére. Ravezeti Jobot, hogy a kozmikus és transzcendens vilag 6ssze-
fliggései halozzak be az életét. A Mindenség pontosan szerkesztett oramiivébe beil-
leszkedve talalhatjuk meg Isten szerinti helyiinket és méltosagunkat. A kérnyezetiink
rehabilitalasa csak Krisztusban, mint szegeletkének felismerésében lehetséges — fej-
tette ki szolgalataban a lelkipasztor.

Az eldadasok sorat Victor Andrés professzor kezdte, aki maganak a konferencia
témajanak is az otletgazdaja volt. Természetes konnyedséggel adott széles attekintést
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a mi-anyag ¢és muanyag kapcsolatarol. Az ember altal mesterségesen eldallitott
matéridk egyike a miianyag, de problematikussaga tulnd tarsain. Dramai jelképe
ennek az a szemétsziget, ami a Csendes-6ceanon uszik és kb. 15 Magyarorszagnyi
méretli. A vizen lebegd szemét eltiintetése esélytelen a jelen viszonyai kozott. Az
albatroszokat annyira megzavarta ez a hatalmas mennyiség, hogy fidkaikat is etetik
vele, ami a biztos halalt jelenti a szdmukra.

Erdekesség, hogy A kis herceg c. regény legljabb feldolgozasiban, amit a
Minimax mesecsatorna készit, kiilon bolygoja van a feltalaloknak. Minden pillanat-
ban kiilonleges eszkozok tucatjai késziilnek el, de nagy résziik hasznalhatatlan.
A selejt a tengerben végzi. A rengeteg hulladék beboritja a vizfelszint egészen a 14to-
hatarig. Egy-egy hulladék-hullam érkezése katasztrofalis kovetkezményekkel jar,
mert letarol mindent, ami az atjaba keriil. Okologia tanmese kishercegesen.

Victor Andras el6adasaban arra probalta a hallgatdsagot ravezetni, hogy kiilonb-
séget kell tudni tenni a mlianyagbo6l késziilt termékek kozott. Van olyan, ami tobb
generaciot is kiszolgal, mint pl. a LEGO, de az 6t-tiz perces élettartam sem kirivo
eset, ha egy PET palackos idit6 elfogyasztasara gondolunk. Az élet kiillonbozo terti-
letein az ételektdl kezdve az épitkezésen keresztiil a zenéig lathattuk mennyire tren-
di, hogy az ember altal krealt anyagok valtjak ki a természetest. Az eldadasbol a hall-
gatdsag lesziirhette, attol, hogy valami mii, még nem biztos, hogy biinés, kdrnyezet-
pusztité dologrol van szd. Az eléadod zarasként elmondta: ,, Természetes dolog, hogy
mesterséges anyagokat krealunk, a mesterkedésiink azonban nem nélkiilézheti az elo-
relatast és bolcsességet.”

Karsay Eszter lelkipasztor, az 6kogyiilekezeti tanacs tagja, eldadasadban a Biblia
alapjan kereste a valaszt arra, hogy mi természetes és mi természetellenes. Rengeteg
kérdéssel és kétséggel bombazta a konferencia résztvevoit, mikézben a Szentirasbol
nagy ivil panoramat rajzolt fel a témat illeten. A jelenlévok ebbdl érzékelhették az
eldadas targyanak sulyat és a megnyugtato valasz kétségességét. Mar a bevezetd kér-
déssel az el6ado a tabuk dontogetésébe kezdett. ,, Mennyire lehet természetellenesnek
kikialtani a biint, ha Isten ugy alkotta meg az embert, hogy errdl szabadadon dont-
hetett?” Majd azt is bemutatta, hogy a természetes és természetellenes felfogas
mennyit valtozott az O- és Ujszovetség kora kozott. Az utolsd vacsorat megidézve,
kiilénleges pozicioba allitotta a kenyeret és a bort. Jézus két, ember altal atalakitott
anyagban abrazolja ki megvalté aldozatat. Az eldadas végén a természetes és termé-
szetellenes fogalma mellé segitségiil hivott harmadik, a természetfeletti szolgal meg-
oldassal és feloldassal. ,, Megvaltisra szorul az ember, hogy jo legyen, hogy ujra ter-
mészetes legyen. A szeretet az, ami képes az emberbe beoltani az isteni természetet.
Az ember a Szentlélek ,,szélenergidja” dltal alakulhat dt. Jézus a természetfelettivel
gyogyitott. Ezt kaptuk meg Piinkosdkor, hogy a Lélek minket is munkaba fogjon, és
Isten abrazatat hordozzuk a vilagban.”

A konferencia skot vendégeléaddja Alan Werritty a Dundee Egyetemrdl jott, és
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mekkora a teherbird képessége a foldiinknek.
Milyen jovovel szamolhat az emberiség, ha mar ma is bolygdnk kapacitasat megha-
ladé kizsakmanyolast folytatunk? Az elérejelzések szerint 2050-re harom foldre
lenne sziikség, hogy a fejlodés jelenlegi iiteméhez a nyersanyagot el6 tudjuk terem-
teni. Harom kockazati tényez6t emelt ki a sok koziil: liveghdzhatas, természeti
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katasztrofak, és a fajok sokféleségének érzékelhetd vesztesége. A negativ valtoza-
sokra vélaszul, ellenpontozasként szintén harom teriiletet jel6lt meg, ahol gyiileke-
zeti szinten feladatunk van: a lelki élet, a hétkoznapi élet és a globalis szemlélet. JO
példaként két gyiilekezetet mutatott be Skociaban, hogy kis kozosségek komoly
eredményt és hatast képesek elérni. A Westray-i1 Gylilekezet a megtijul6 energiafor-
rasok felhasznalasaval évi szinten a sziget 600 lakdjanak 200 ezer Font hasznot hoz.
A St. Andrew gyiilekezet pedig modern fiitéstechnikai berendezéseket alkalmazva
évi 8 tonnaval csokkentette a kozosség karbonlabnyomat. Az eldadasanak bevezeto-
jében elkezdett gondolatot a zarszavaban fejezte be: ,, Szivdrvany alatt éliink, Isten
igéreteivel megtamogatva. Bar eddig nem voltunk hiiségesek ehhez az ajandékhoz,
mégis arra biztatok mindenkit, hogy a jové iranti aggodalmainkat helyezziik batran
Isten kezébe.”

Az eldadasok utan egy fotokiallitas megtekintése kovetkezett. Osszel irta ki az
Okogyiilekezeti Tanacs a ,, Nézzétek az ég madarait” c. palyazatot, és a beérkezett
legjobb munkakat most kdzszemlére bocsatottak. A palyazatrol és az értékelés szem-
pontjairdl ifj. Gyimothy Géza szolt, majd Sziics Boglarka és Kodacsy Tamas adtak
at a jutalmakat az erddkertesi, a telkibanyai és a budai gylilekezetek képviseldinek.
D¢élutan szekciobeszélgetésekre keriilt sor, ahol kotetlenebb formaban tovabb lehetett
boncolgatni a skét és magyar jo gyakorlatokat, valamint betekintést nyerhettek az
érdekl6dok a haztartasunk kémiajaba. Az éves Okogyiilekezeti program egy orsza-
gos Okoteologiai vetélkeddvel folytatodik, majd a Csillagponton is meghatarozo
tényezoként jelenik meg a zold gondolat.

Szalay Laszlo Pal

Szinhaz

Embertenyészet szatiranagyito alatt

— Toth-Mathé Miklos Osszegytijtott komédiai. A régdcsei csoda Gsbemutatdja
Debrecenben —

Néhéany esztendeje mar a betakaritds idejét ¢li az ir6-dramairé-novellista Toth-
Mathé Mikloés (Tiszaluc, 1936. jalius 7.), folydiratunk szerkesztébizottsaganak tagja.
Kozben sziiletnek 1uj irasok, de — a felgyiilemlett évtizedek halman — természetes
modon a cslirbe hordds szorgalma jellemzi a mostani iddszakot. Kordbban Tlz és
kereszt cimmel megjelentek dsszegyiijtott dramai (torténelmi szinmivek, tragédiak),
most pedig A rogocsei csoda cimen a komédiak lattak napvilagot a Debreceni
Egyetemen miik6dé Ethnica Kiadonal.

Az latszik igazolodni, hogy igazi, jatszhato dramat leginkabb egy szinész tud irni,
lasd a klasszikusok, Moliére és Shakespeare halhatatlan példajat. Egy szinész tiszta-
ban van vele, hogy bizonyos mondatok, szavak, gesztusok miként hatnak a kdzon-
ségre, a szinhazi univerzumban senki sincs jobban tisztaban a befogadas pszichikai
Osszetevoivel, mint egy szinész. Vagy legalabb szinhazmiivész, szinhazcsinalo legyen
a szerz6, mint példaul Tasnadi Istvan, aki nemcsak azért sikeres, mert ,trendi”, a
mainstreamnek megfeleld hangot {it meg darabjaiban (nem beszélve a témak aktuali-
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tasarol), hanem mert mélyen, beliilrdl ismeri az egész mechanizmust, szinhazi ,,al-
lampolgarnak, bennsziilottnek™ szamit. Azért is futott elénk az 6 neve, mert ugyan-
csak lathato volt a DESZKA-n egyik darabja, a Vilagjobbitok, a Szatmarnémeti
Eszaki Szinhaz magyar tagozatanak eléadasaban. (A betiiszé a Debreceni Szinhazi
Kerekasztalt jelenti, a kortdrs magyar dramdk népszerii civisvarosi fesztivaljat.) Az
is szatirikus mil, mint a T6th-Méthé Miklosé (A rogocsei csoda), s abbdl is érzodott
az értékféltés fajdalma, a hidbavalonak latszé heroizmus folotti kesergés.

Toéth-Mathé szinész volt egykoron (boldogult ,,urfikoraban™), a féiskolan olyan
neves tarsai voltak az osztalydban, mint példaul Mécs Karoly. A kitlind aktor vallal-
kozott arra, hogy eldszot-ajanlét irjon a komédiaskonyv elejére. Mécs szerint Toth-
Mathé ,,modern Miinchhausenként varkocsanal fogva kirantotta magat a szamara ki-
elégiilést csak részben hozo kdzegbdl, és még ugyanazzal a lendiilettel iréva valt”.
A kotet irasait igazi szatiraknak mindsiti, ,,pontos, nevetteté korrajzok emberekrol,
nem ritkan keserédes helyzetekr6l”. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem rontja
ezeket a miiveket a hatni akarasnak egyfajta voluntarisztikus, atlatszo-erdltetett szan-
déka, ,,nem vulgaris szituaciokkal operald rohogésforrasok, hanem valodi parbeszé-
dek, melyeknek tartalmdban és latszolagos képtelenségében rejlik a humor”. Hat vig-
jaték sorakozik a kotet lapjain, ezek kdzott rovid jelenetek is vannak, nemcsak egész-
estés jatékra alkalmas, tobb felvonasos szcenikai irdsok. Els6sorban nem nevettetni,
hanem gondolkodtatni akar, felmutatni a valosdg miikddésének természetét, alantas
mozgatoérugobit, ravilagitani a ,,szekrény ald” soport tarsadalmi szemétre, lerantani a
leplet a kozosségi 1ét és a maganélet szégyellnivald foltjairdl, az emberi 1étezés esen-
do-talmi hibairol. Az olvasé és a néz6 a raismerés élményével gazdagodik: hat igen,
ilyenek vagyunk, ilyen az életiink. Az ir6 raeszméltet benniinket a kelletlen dimen-
zidkra, elvisz benniinket a valosag csalanmezejére, irasai gorbetiikrok, amikbe nem-
csak szdrakoztatd élmény beletekinteni, magunkat meglatni. Ezek mi vagyunk, vagy ha
nem vigyazunk, ilyenek lehetiink — ismerjiik fel, ismerjiik el. Neveltetése nem engedi
meg az ironak, hogy alpari legyen, pedig a mocskosszajisag, a szennyes beszéd min-
dennapjaink elmaradhatatlan tartozéka. Mégis képes érzékeltetni kommunikacionk
tényleges mivoltat: romlottsagat, hianyossagat, célja vesztettségét, tartalmatlansagat.
Képes megmutatni, mennyit devalvaloédtak a szavak. Hogyne, amikor a televiziobol
ilyesmiket hallunk: ,,nagyon-nagyon imadom.” Mondjuk a tejf616s langost.

frasmiivészetén érzékelhetd, hogy sokat tanult a magyar és a vilagirodalom (a
magyar €s a vilagszinhdz) klasszikus szerzdit6l, halhatatlan komédiaszerzdink
»egyenes agi leszarmazottja” 6. A téma tudoi bizonyara humoranak magyar specifi-
kumait is ki tudnak mutatni, a magyaros észjaras és lélekmiikdés momentumaira is
ra tudnanak vilagitani. A honi humoros irasmiivészetre alaposan ranyomta bélyegét
Karinthy Frigyes észjarasa. Az 0 sajatos fonak latasa és nyelvi leleményeinek gazdag
»esoerdeje” utdn mar nem lehet kordbbi metddusok szerint nevettetni, mondjuk a
XIX. szazadvég élclapjainak provincialista modjan, modoraban.

A Hintaszékben két nemzedék veselkedik egymasnak, s kideril: egyik sem
kiilonb a Dedkné vasznanal. Nincs Uj a nap alatt, nincs fejlodés az emberi jellemet
illetéen. Ma nem kiilonbek az emberek, mint egykor voltak, s viszont. A Romrazok
fantaziatelepiilésén, Tarkonyoson varromot hazudnak a nagyvilagnak, ettél remélik
a helység felemelkedését. S persze multat is fiillentenek a varhoz, gazdag esemény-
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halmaz szolgalja a hamisitasipar miikddését. Ramutat a darab a dalmahodé kivagyi-
sag nevetséges voltara, a ,,pénzért mindent” tétel pusztitd és szanalmas lényegére.
(Eftéle motivumok munkalnak majd A rogocsei csodaban is.) Mitdl ragott be csota-
nyos? — ez a cime a két képbdl allo egyfelvonasosnak, amelyben tetten érhet6 a kis-
emberi meghunyaszkodas gogoli-csehovi természete, a beosztottak moralis kifosz-
tottsaga. A béke (helyesebben a status quo) azért marad, mert az érdekek néha Ossze-
érnek, azonosak, az a j6 a lentnek, ami a fentnek, csak ne valtozzon semmi, hogy
nekiink se kelljen valtozni. A Vizit alapképlete az, hogy az emberi-csaladi kapcsola-
tok nyersek-durvak-kopottak-feliiletesek. Ebbe a megkdviilt dllandosagba ,,rondit
bele” a vizitalo Komény Kelemen kedvességgel, udvariassaggal, szeretettel — termé-
szetesen visszautasitassal talalkozik.

Az ir6 mikszathi megbocsatassal szemléli az embertenyészet egyedeit, egyfajta
bolcsességgel, megértéssel, szeretettel. Ez a helyzet, de lehetne masképpen is. De
akkor miért nincs masképpen, jobban? Taldn azért, mert mégsem lehetséges mas-
képpen? Ha igy van, akkor ez a vilag a leheté vilagok legjobbika. Mert ugye, ha
lehetne jobb, megvaldosulna. Ami van, arra predesztinal benniinket eszmei és etikai
alacsonysagunk, az ember nem akar megisteniilni, nem akar felébredni, szivesebben
marad a nem cselekvés, nem valtozas allapotaban.

Mar a harmadik dsbemutatoja zajlott Toth-Mathé Mikldésnak marciusban a deb-
receni Csokonai Szinhazban a 7. DESZKA-n. 1984-ben A fekete ember keriilt szin-
re Gali Laszl6 interpretalasaban, harom évvel ezelétt pedig a studioszinhazban az En,
Karoli Gaspar cimii monodraméja Koti Arpaddal a foszerepben, Arkosi Arpad értel-
mezésében. O rendezte most a komédiat is.

»~Egészen trendi kis mai darabnak™ mondta A rogdcsei csodat Zappe Laszlo kriti-
kus. ,,Van benne némi alsagos antikapitalizmus, keresztény lelkiismeret és az elma-
radhatatlan tévéparodia.” A dél-amerikai jellegli vadkapitalizmus altal letarolt ma-
gyar faluba jutunk el, a beszéld nevii Rogocsére, ahol az ugyancsak beszédes nevii
Talas Lorinc fazekasmesterrel taldlkozunk. Ha ez a ,,gyilkos gdloncsér” megmintaz
valakit (mert utobb mar erre vetemedett), az meghal. A falu vezet6i mindjart meglat-
jak a csodas esetben a meggazdagodas-elhiresiilés lehetéségét. Dolgozik a kdzség-
menedzsmentben a pénzhajhaszat gyarlo vagya, s persze a pénzszerzés kényszere is
ebben a csatlakozas miatti-utani csalatkozasos vilagban. Moralisan vallalhatatlan
»vallalatba” kezdenek, s persze mar eldre sejteni lehet a kezdeményezés kétséges,
tragikomikus voltat. A szerzonek régi darabja ez, a Kadar-éra végén sziiletett. Akko-
riban arrdl vitatkoztunk, hogy aru-e a kultara, erkdlcsos-e, ha az ,,emberarcu szocia-
lizmusban” meggazdagszik valaki, ha egy ligyes pénzforgatdé ember kvazi cégtulaj-
donosként kizsakmanyolja a szocialista, autonom embert.

Bozoky Istvan direktor elfogadta a miivet bemutatdsra Nyiregyhdzan, de nem
keriilt deszkakra, az utdd igazgatd, Léner Péter nem mutatta be. A ,legvidamabb
barakkban” valdsziniileg progresszivnek szamitott a komédia, hisz aktualis kérdése-
ket feszegetett, s mutatott bizonyos néz0 igényelte batorsagot is, amennyiben tarsa-
dalombiralatra vallalkozott. Tobbszori atdolgozas utdn mai ideinket €s , kornyiilalla-
sainkat” mutatja darab. Nagyszerii leleménye az ironak a fazekasmester figuraja, aki
— innovativ alkat 1évén — a hagyomanyos, unalmas bogrék helyett figuralis edénye-
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ket készit, ezekre ramintazza ismerdsei portréjat. Az elsd modell hamarosan eltlinik
Charon ladikjén, aztan a masik és a harmadik is eliiget Szent Mihély lovan az 6rok
feketeségbe. A darab az erre kirobbant lincshangulattal kezdddik. In medias res tehat.
Lendiiletes, otletes, humoros jatékot kapunk, zajosat, sok jo szerzdi (és rendezoi)
poénnal. A magas c-én kezdddik, s mindjart kerekedik is benniink a kérdés: hova
lehet ezt emelni, fokozni? A problémagubanc kibontasa kovetkezik, felvonul a rogo-
csei populacid, tipusok, korosztalyok, tarsadalmi rétegek, csoportok képvisel6i: pol-
garmester, pap, orvos, erdélyi magyar, cserfes nok. S persze a jovevények: a hazala-
togatd amerikai elszarmazott, a kereskedelmi televiziézas hamis fényii vilagabol a
»médialiba” (Szalma Noémi) és a ,,médiagunar” (Kiss Gergely Maté).

A babonas atyafiak meg akarjék 6lni Talas Lorincet (Bakota Arpad teszi szimpa-
tikussa), mucsai vendetta tombolna, de az elsé ember, Bundds Benedek polgarmes-
ter (Garay Nagy Tamas) azt mondja: nem addig van az. A , messzilatd” (Fernseher)
vilagga kiirtoli a csodat, s jonnek a megrendelések: mintdzza meg a mester az anyo-
somat, a szomszédomat, a fondkomet. Az egyik telefonalo a feleségérdl szeretne kan-
csoOt csinaltatni, egy hitsagaban sértett, kispados szinész a szinhazigazgato fejét latna
szivesen kancso forméjaban. Egy 0zvegyasszony is felkeresi a fazekast, 6 — biztos,
ami biztos — az elhunyt férjérdl szeretne egy kancsot, hogy véletleniil se térjen vissza.
Jogilag EU-kompatibilis keramiaiizem alapul az ostobasagra és az alantas 6sztonok-
re. (Igéretes a kalamajka — fenekedik a publikum a zs6llyékben.) Azzal hullik por-
szem a gépezetbe, hogy Rogocsén egy 1élek sem akar meghalni a kozosség érdeké-
ben, s ez feladja a leckét nemcsak a képzeletbeli képvisel6testiiletnek, hanem a sza-
tirairénak is. A szatira bohdzatba fordul, aztan keverednek a kiilonb6zé hangnemek.
Karpotol benniinket néhany kitiind karakter, megirva is remek, eljatszva is: az ame-
rikas businessman Korpas Lorant a kitling Koti Arpad megjelenitésében, s a mokas
néger orvos, Abalo doktor Bakos-Kiss Gabor ,talalasaban”. Ugyancsak emlékezetes
alak a 16f6székely tornatanarbol lett ,,pénziigy6r” Miske Laszlo érzékletes jatékaban,
s a korfestés elemeként a strucctenyésztést erdltetd képviseld Csikos Sandor alakita-
saban. Talan nem hiabaval¢ itt megjegyezni, hogy a darabban rokonszenves figura a
falu lelkésze (Danielfy Zsolt), aki szembe menetel a kdzosség kapzsi, konnyt, gyors
sikerre vagy6 vezetdivel, de persze — miként a diabolikus torvények szerint miik6do
vilagban — tiltakozasa pusztaba kialtott szonak bizonyul.

Nem kell argusszemekkel vizsgalddnunk, hogy észrevegyiik: a szinészi jaték nem
képez egységes modort, mig egyesek kevés eszkdzzel — mondhatni tradicionalis stilben
— mintdzzak meg figurajukat, masok abszurd komédidkba ill6 mimikat és gesztusrend-
szert alkalmaznak. Leginkdbb Szakal-Sziics Kata (Bori) és Ujhelyi Kinga (Horgasné)
16g ki a sorbdl. ,,Mig el6bbi talan az abszurd iranyabol, a L’art pour 1’art Tarsulattol
ismert infantilis Evetkére hajazva hozta figurdjat, utébbi valami erdsen karikirozott,
burleszkszerti jatékkal trenirozta a kdzonség hasizmait” — allapitotta meg Hasso
Adrienn, a Hajdu-bihari Naplo szinikritikusa is. Ujhelyi Kinga mellesleg rengeteg
energiat mozgosit magaban — hiaba, a ,.kevesebb tobb lenne” igazsaga érvényesiil itt.

A médiafigurazés egy id6 utan okafogyottd valik, a sziirkiild parosnak egyre
inkdbb jelenetszervezd-diszletmozgatd szerepe lesz (egyébként veliikk a tapsrend
nagyon Otletes!), a szdmos helyszint megjeleniteni-érzékeltetni a rendezonek és a
diszlettervezének (Ondraschek Péter) csak bajosan sikeriil.
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Az eldadas allasfoglaldsra késztet, mindenki kénytelen igy-Ggy viszonyulni
hozz4. Megosztja a nézoket s a szakmai véleménymondokat is. Egyesek palcat tor-
nek folotte, masok landzsat tornek mellette — mindenesetre olyan eléadés, amely
figyelmet érdemel, megér egy szinhazi estét, s ha el kellene helyezni mondjuk a
DESZKA Fesztival produkcidomezOényében, az érdemesebb-érdekesebb-sikeriiltebb
darabok kozé sorolhatnank. Az ¢sbemutatdknak tobbnyire zajos siker jar, ezt A r6go-
csei csoda is megkapta — a szerz6i humorérzék, a korismeret és a jellemteremtd
képesség, a rendez6i lelemények és a szinészi érdemek miatt.

Orvendetes, hogy szinre keriilt az ir6 régtdl oda kivankozo darabja, s nemcsak
azért, mert minden kortérs szerz6 megsziiletett irasanak oriilni kell (plane ha jatsszak
is), hanem mert a papirsirjabol megelevenedett komédia szorakoztatva segit korunk
tanulmanyozasaban, megértésében, embertarsaink és dnmagunk megismerésében.
Szemiinkre lobbantja megkornyékezhetd, konnyen 1épre csalhato éniinket, s ezaltal
novelheti a benniink rejtdzkddd emberséget.

Erdei Sandor

Konyvszemle

Zoldell6 egyhaz

— Nyolc vallés a jovoért. Szerkesztette: Miltényi Kinga, Dor6 Viktoria,
Dékéany Zsolt. Ma és Holnap magazin kiad6ja. Budapest, 2013 —

Mi az ijesztébb egy kozosség szamara, ha megfogyatkozik, vagy ha felhigul?
Mind a két lehet6ség veszélyeket rejt magaban. Az elnéptelenedés a sulytalanna valas
rémét vetiti elére. A kozosségbe aramlas felfokozodasa pedig a régi, megszokott
mederbdl valo kilépéssel fenyeget. A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint a valla-
si kozosségekben csokkent a hitvallok szama. Ha az egyhazak hiiek akarnak maradni
kiildetésiikhdz, akkor ezt az allapotot nem tartosithatjak. Bar tobbek, kozottiik a német
teologus Fulbert Steffensky szerint is a jovo egyhaza szerényebb és kisebb lesz, mégis
a legtobb pasztor tele templomokért imadkozik. Korunk gyermeke a hagyomanyos
egyhdzat d6divatinak, dohosnak, izgalommentesnek tartja. Tehat olyannak, ami az
identitasanak az ellentéte, ezért messze elkeriili. A hajtasban vagy az unalomban meg-
faradt emberek feltidiilni vagynak, kizokkeni a mokuskerékbdl, olyan helyre, ami nem
megszokott, nem erészakos, nem sotét. Hol szeretnének lenni? Kreativ, 6sztonzo, élet-
tel teli és eloretekintd kdzosségben. 0 sajat magat a jovo letéteményesének aposztro-
falja, tehat elvarja, hogy a sajat érdeklddési és kommunikacids csatorndin at szoljanak
hozza. Janicsdk Veca fiatal énekesné nagyszeriien fogalmazta meg az Uj generécio c.
szamaban ezt az életérzést. ,, Uzenet sz6l a mutltb6l, misztikus furcsa dallam. / Egy ima
zug a zajbol, atjarja testem lassan. / Hanyszor felhangzott fohdsz, a szeretet koldu-
saként./ De mit ér a zsoltar, ha olvad a jég?” A tobb ezer éves hitvilag képes-e meg-
érinteni, motivalni, mozgositani, valtozasra birni a jelen, virtudlis emlékon nevelke-
dett, energia- és id6hiannyal kiizd6 nemzedékét?

Erre a kenddzetlen, direkt kérdésre lehet az egyik felelet a 2013. marcius 26-4n a
Vidékfejlesztési Minisztériumban bemutatott Zoldelld Egyhaz c. konyv. A kiadvéany
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cime azt sugallja, hogy a vallasok az élet letéteményesei. Uj hajtasok, duzzado riigyek,
virdgkoszoruk €s a terméstdl roskadozo agak, ahogy a képzettarsitast a szellem tovabb-
gongyoliti. S milyen jo iranyba tereli a gyanttlan, ill. az elditéletekkel terhes olvaséd
gondolatait. Jézus egy helyen igy fogalmazta meg kiildetése céljat: ,, Azért jottem, hogy
életiik legyen, sot boségben éljenek” (Jn 10,10). A romlassal, pusztuldssal, fogyassal,
nincstelenséggel, haléllal szemben Jézus 4ll. Nem csak feltartoztatja joveteliiket,
hanem ellentétes iranyt folyamatokat indit el. Az eredeti gorog szovegben a perisszosz
nemcsak bdséget jelent, hanem felesleget is. A sz6 forrasvidékén jarva maris térdig
gazolunk a Zoldell6 Egyhaz téméjaban. Nyolc vallasi felekezet vezetdje egy interju
kereteit szétfeszitve nyilatkozik az emberiség koz6s vagyonardl, a foldrél. Arrdl a
kiilonleges, néhol szakralis, néhol profan térr6l, ahol kiilonbozé hitii és istenektdl elhi-
degiilt emberiség életfogytiglanjat tolti vagy oroklétét kezdi. A keresztyén, zsido, budd-
hista, iszlam és Krisna tudatd riportalanyoknak feltett kérdések egyarant azt boncol-
gattak, hogy van-e valamilyen kiilonleges kapcsolat az altaluk képviselt vallas és a ter-
mészeti kornyezet kozott. Vilagunk paratlan gazdagsaga, valtozatossaga, mondhatjuk
ugy, hogy az emberre szakadt béség, jar-e valamilyen egyedi feladattal a kiilonbdz6
hitelveket kdvetd ember szamara? Vagyis ,, mit ér a zsoltar, ha olvad a jég?”

Pératlan téma a kornyezetvédelem, ha vallasok 6sszefliggésébe helyezziik, hiszen
valami olyan alapvetd, 1ényegi kérdést hoz eld, amire, ha nem is azonos, de hasonlo,
tavolrol is 0sszecsengd valasz sziilethet. Nem csapnak Ossze a vilagnézetek, nem
szabdal a kard, nem kerekedik feliil egyik a masikon. A keménytablak a konyv 112
szamozott oldalat, minden ellenallas nélkiil fogjak Ossze. Maga a boritdé mélyzold
szinével, amelynek kozepén egy életfa all, arr6l probal meggydzni, hogy a leszaki-
tott termés az olvaso testi-lelki vitalitasat szolgalja majd.

S valdban, a lelki vezeték nyilatkozatai minden mesterkéltséget nélkiiloznek.
A természetrdl, természetesen szolnak, bolcsességgel, emberi bajjal és humorral. Ol-
vasva Oket, nem lehet kétségiink afeldl, 1ényiik, hitvallasuk része a teremtésvédelem.
Beran Ferenc papai kaplan sajat praxisaban az éttermek feleslegét kdzvetiti a buda-
pesti hajléktalanok felé, ezzel kovetendd példat adva a rank bizott javak feletti jo
safarkodasra. Bolcskei Gusztav reformatus plispok gyermekkori élményei koziil a
szantofoldeken megjelend elsé erdgépekre emlékezik vissza, s a valtozast 1atd idos
emberek profetikus aggodalmara. Gdncs Péter evangélikus plispok Jézusra, mint a
novények és allatok apoldjara, gondozdjara mutat, akit feltimadasa utan Maria
»tévedésbol” a kertésznek vél. Frolich Robert elmondja, hogyan lett a faknak sajat
ujéviik és milyen kiilonleges szerepet toltenek be novények a zsido6 vallas ritusaiban.
Németh Sandor, a Hit Gylilekezetének vezetdje, az ifjusag korében végzett kornye-
zeti nevel6 munka fontossagat kiemelve beszél a Vezuv Klub tevékenységérol.
Shubail Mohamed Elisa kdzvetlen parhuzamot von a Koran alapjan az Istenre figye-
1és és a kornyezethez vald viszonyunk kozott, s elmeséli Mohamed esetét az ég6 han-
gyabollyal. Sélétormos Jend megosztja a Krisna tudati hivék vegetarianussaganak
hatterét és az elégedettség titkat. Ming Lai mester életének hajnalardl a Fak Napjara
emlékezik, és kozben a szenvedés buddhista szemléletére tanit.

Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter a sajtobemutaton és a kdnyvbe irt ajan-
lasaban egyarant az elkésziilt munka kiilonlegességét hangsulyozta, ami a vallasok
kozotti hidverésben testesiil meg. Koszont6jében elmondta, hogy a carpe diem felfo-
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gast is gyogyitja a Zoldello Egyhaz, mert a jovo oazisaiért, az €lhetd kozosségekeért
és vildgunkért mar ma el kell kezdeni feleldsen gondolkozni és cselekedni.

Miltényi Kingéanak, a konyv megalmoddjanak a vagya egy olyan kotet volt, ami-
nek az iizenete pozitiv. Nem a rémképek rettenetével akart hatast kelteni, hanem a sze-
retet €s az odafigyelés erejében, és a vallasi kozosségek 6vo kotelékében vizionalt egy
valds megoldasi lehetdséget. Természetesen a kotet életre hivasdnak komoly el6zmé-
nyei voltak. Miltényi Kinga 13 éve foglalkozik a fenntarthato fejlodéssel, méghozza
ugy, hogy egy folyoirat keretei kozott forumot biztositott a kozos gondolkodasra,
valamint igyekezett olvasoit megfertézni a legiijabb kutatdsok és jo gyakorlatok
bemutatdsaval. A Ma és Holnap négy éve inditotta a Vallas és fenntarthatdsag rovatot,
ami nem vart érdeklédést valtott ki. 2009-ben kiilon vallasi melléklettel kedveskedtek
az olvasoknak, ami az egyetemi oktatasba is beépiilt. A rovat képes volt folyamatosan
megujulni, amiben a legutobbi évben a Magyar Reformatus Egyhdzban elindult Oko-
gylilekezeti programnak volt dontd szerepe. Ezért is valasztotta a szerkesztdi stab a
konyvbemutato elsd szinhelyéiil a vidéki Telkibanyat, mert a reformatus gyiilekezet
az orszagban elséként nyert 6ko statuszt, és az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol
palyazati pénzt igényelt a Zoldell6 konyv kiaddsara. Az, hogy a konyv nem csak tar-
talmaban, Osszeallitdsdban izgalmas, hanem olyan mindségben és gazdag képanyag-
gal jelenhetett meg, a Vidékfejlesztési Minisztérium tdmogatasanak kdszonhetd.

A Z6ldell Egyhdz a maga nemében jdonsag, de nem el6zmények nélkiili. Bar a
magyar nyelvili szakirodalom a témaban elég vékony, mégis van mihez tarsitani az
Gijonnan érkezét. A teljesség igénye nélkiil megemlitheté Harsanyi Pal Otto Uj ég, 0j
fold felé? c. okoteologiai vazlata, Bolyki Janos Teremtésvédelem c. munkaja, Kor-
nyezet és etika — Szoveggylijtemény keresztyénségrol szolo fejezete, A Teremtés
tinnepe evangélikus kiadvany, valamint az dkumenikus szemléletli, egyhazi nyilat-
kozatok gylijteménye: Feleldsségiink a teremtett vilagért. Id6szert és elkdtelezettsé-
get sugarzo kiadvanyt vehet a kezébe, aki a konyvespolcanak okoszekciojat boviti,
vagy ha csak rovid felfedezést tesz a vallasok vilagaban. Jeleniink kihivasa és a kor-
tarsak kétségei ezekre a valaszokra fokozottan igényt tartanak. Azt, hogy az egyha-
zak komolyan gondoljak, mi sem bizonyitja jobban, minthogy Europa egyik legna-
gyobb protestans fesztivalja, a Kirchentag kornyezettudatosan szervezddott, és a
vezérigéje: ,, Amire igazan sziikséged van” (2Méz 16,18). Az 0j papa, Jorge Mario
Bergoglio, a Ferenc nevet valasztotta magénak, aminek a hadrmas {izenete: a szegé-
nyek partfogasa, a kornyezet szeretete és a vallasok kozeledése. Ha nem is jut min-
denkinek egy talpalatnyi zo6ld, a vallasok gondoskodnak lelki oazisokrol. A Zoldelld
Egyhaz viszont olyan igéretet is hordoz, hogy a kdékatedralisok mellett a zoldkated-
ralisokban is egyre gyakrabban hangzik majd fel Isten dicsérete. Ugy legyen!

Szalay LaszIo Pal
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Geréb Zsolt iinnepe

— Adorjani Zoltan (szerk.): Emlékkotet a 70 éves Geréb Zsolt tiszteletére
(Studia Doctorum Theologiae Protestantis 1), Kolozsvar,
Protestans Teoldgiai Intézet. 2011. 436 lap —

Nem vitas: Geréb Zsolt az elmult évtizedek kimagaslé alakja, nemzetkozi szintii
tudos, akit a kolozsvari akadémia biiszkeségének nevezett. 1116 tehat, hogy 70. szii-
letésnapjat az intézmény kelldképpen megiinnepelje, s ennek az linnepnek legszebb
dokumentuma az a tanulméanykdtet, amelyet egykori tanartarsak, volt didkok, jelen-
legi tanarok, testvérintézményekben tanitdé kollégak irnak, s ezzel bemutatjak: a
hosszu évtizedek munkéja nem volt hidbavalo. Az ilyen alkalmak ugyanakkor arra is
jOk, hogy az intézmény bemutatkozzon: hol all oktatasban €s tudomanyban; a kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet mindkét feladatot kelld modon ellatja ezzel a repre-
zentativ kotettel, ami 6romet szerezhet az iinnepeltnek, biiszkeséget kdlcsonozhet a
szerzOknek, és bizonnyal hasznara valik minden olvasonak.

Ugyanakkor azonban veszélye is van az ilyen koteteknek: allandd kérdés, hogy
mennyire sikeriil egységes egészet alkotni. Jelen esetiinkben az dsszekotd kapocs az
egyes tanulmanyok kozott az, hogy minden szerzé bizonnyal arra gondolt, hogy
mivel tudna kelloképpen koszonteni a jubilans professzort; a szerkeszt6 pedig meg-
probalta kell6képpen csoportositani ezeket a tanulmanyokat. Azt mondhatjuk, hogy
a kisérlet sikeriilt: a kotet leginkabb a korkép arculatat olti, s a tanulmanyokat legin-
kabb a kozos lelkiilet egyesiti.

A ,,Theologia biblica” blokkon belill rogton feltlinik az elsé két tanulmany:
Balogh Csaba magas szintli, rendkiviil hasznos tanulmanyt irt a tanitvanysag fogal-
marél az Oszovetségben, kivald szakirodalmat dolgozott fel, s elére mutaté gondo-
latokat fogalmaz meg a préfétai irodalom keletkezésérdl. Mellette Molndr Janos dol-
gozata all, amelynek értékeit a legkevésbé sem kivanjuk tagadni; mindazaltal érde-
kes, hogy a kolozsvari tandr ugy ir Izrael egyiptomi tartdzkodasarol, hogy teljesen
zérdjelbe teszi a kritikai bibliatudomanyt. Ismétlem, bizonnyal megvan az ilyen iras-
nak az értéke; magam részEérdl kicsit furcsallom ugyan, hogy éppen Geréb Zsolt tisz-
teletére ir a szerz6 ilyen tanulmanyt, aki pedig az eurdpai tudomany viragat tolma-
csolta hosszl ideig Kolozsvaron. Ezzel szemben A. P. F. Sell személyes beszdmolo-
ja ifjikora tanulmanyairdl hihetetlentil értékes, hiszen olyan j6 nevii angol ujszovet-
ségeseket ismertet meg veliink (pl. T. W. Mansont), akiknek csupan konyveit tudtuk
olvasni. Bar egy angol nyelvii hozzajarulas emeli a kotet értékét, magam részérdl saj-
nalom, hogy igy angolul nem tuddk szdmara ez a cikk érthetetlen marad. Bekd Istvan
Marton arrdl tantuskodik, hogy az ijabb exegetikai modszereket is jol tudja alkal-
mazni a Mk 1 magyarazataban, ugyanakkor pedig a régieket sem felejti el. Az jsz6-
vetségi hozzajarulasok egyébként is rendkiviil értékesek a kotetben: Lészai Lehel a
»missio Dei” kétségkiviil kozponti fontossdgi fogalméahoz ad bibliai alapvetést,
Kallay Dezs6 pedig a Rom 6 és Kol 2 dsszehasonlitdsaval arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a két levél ugyanazon szerz6tdl szarmazik — nyilvan ezzel provokalja kissé az
iinnepeltet, aki talan masként gondolkozik err6l. Ezzel ellentétben Pap Géza éppen
az 1Kor 15,54c és a 2Kor 5,4c 6sszehasonlitasa révén arra az eredményre jut, hogy
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a két passzus kozott jelentds kiilonbségek vannak, annak ellenére, hogy a szerzé nyil-
van ugyanaz a személy. Herczeg Pal a t6le megszokott modon stabil eredményekre
torekszik a Szentlélek ajandékainak Pal szerinti értelmezésében. Czire Szabolcs ana-
lizise a Jakab-levélben megtalalhaté bolcsességirodalmi tradiciokrol kifejezetten
élvezetes tanulmany, s ha hivatkozéasainak utdnanéz az olvasd, meglehetdsen friss
irodalmat talal. Az eszkhatoldgia és bolcsességirodalom egylittese mar igy dnmaga-
ban is garantalja, hogy az ujszovetségi kanonban sajatos lizenete legyen ennek a
levélnek. Kurta Jozsef és Adorjani Zoltan tanulmanyai szamunkra azt bizonyitjak,
hogy az intertestamentalis kor kutatasa is hangsulyos a kolozsvari akadémidn — igaz,
Adorjani Zoltan korabbi publikacidi is engedték mar sejtetni, hogy ez a tudas gyii-
molcsoz6 lesz az intézmény oktatasaban is.

A ,, Theologia practica” blokk ugyan rovidebb, de hangsulyat tekintve nem marad
el a bibliai tanulmanyok mdgott. Harom tanulméany harom témat ragad ki, s ezek mind-
egyike az egyhdz mai életének sarkalatos kérdése. Fekete Kéroly a mai istentisztelet
hianyossagait szedi ujjhegyre, Koppdndi Botond a hazassag megaldasanak homiletika-
jat targyalja — sziikségtelen arrdl beszélni, hogy mennyire sokat vitatott kérdések
merlilnek f6l egyhazi mindennapjainkban. Az ekklézioldgia sem maradhat el: Simon
Janos L. Newbigin nézeteit, a misszio és ekkléziologia egységét taglalja.

A ,, Theologia systematica” blokkban Juhdsz Tamas személyes tapasztalatait teszi
ekkléziologiai reflexié temajava. Uditd az egyhazi gyakorlatot és a teoldgiai munkat
ilyen egységben latni. Ferencz Arpad tanulmanya a prenatalis élet etikai kiértékelé-
sérol igen értékes gondolatokat fogalmaz meg egy immar tradicionalisan problémas
megvizsgalja a torvény fogalmat. Ugyanakkor azonban ez a cikk ennél joval tobb,
hiszen mindezt dsszehasonlitja a tobbi reformatorral is. Oriilhetiink, ha valaki ilyen
széles korben vizsgélja a reformatorok iratait! Hasonldképpen 6rdomre indit Benkd
Timea tanulmanya: a marosvécsi reformatus templom szimbolumainak kapcsolatat
keresi a reformatori megigazulds-tannal. Sok ilyen tanulmany kellene, hogy mi
magunk is elhiggyiik: a reformatusok nem szenvednek miivészeti atrofiaban!

A ,, Historia ecclesiae” blokk elején Postma Ferenc megnyitja gazdag kincses-
kamrajat a hollandiai peregrinus didkok anyagabol, s ezittal egy 1624-b6l szarmazo
Album Amicorumot ismertet. Osz Sandor El6d Kalvin tjszovetségi kommentarjainak
erdélyi elterjedésérodl értekezik, s ekozben nem csak eleink rendkiviil élénk lelki és
szellemi érdeklédését mutatja be, de értékes megallapitasokat is tesz. Ilyen példaul,
hogy a reformatus és evangélikus irdny szétvalasa utan is fennmaradt a békesség a
két felekezet kozott Erdélyben. Kovdcs Sandor dokumentumot kozol: Fejérvari
Sandor ttinapléjat a XVIIIL. szazad kdzepérdl, Kolumban Vilmos Jozsef pedig a
Telekiek és Kiss Gergely kapcsolatat irja le, értékes hozzajarulast adva a magyar
peregrinusok torténetéhez. Buzogdny DezsO — a similis simili gaudet elve alapjan —
Bod Péter egyhaztorténeti munkairol ir, s felvazolja azok ,,viszontagsagos” torténe-
tét. A kotetet végiil Margriet Gosker tanulmanya zarja a reformatus Skumenérol.
A szerz6 (Postma Ferenc felesége) Hollandia okumenikus életében aktivan részt
vesz, s ezuttal a reformatus egyhazak kozosségérdl szamol be, német nyelven.

A kotetet végiil Geréb Zsolt rovid életrajza, s publikacidinak listaja zarja, igy teljes
lesz a kor az tinneplok és innepeltek kozott. Ez igen fontos, hiszen egy linnepi kotet az
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egyes tanulmanyok fontossagan til még egyebet is mond nekiink, olvasoknak: azt,
hogy a kolozsvari akadémia testvéri kozosségben és jol miikddik. Egy jol sikertiilt gene-
raciovaltas dokumentumat tartjuk keziinkben, ahol régi értékek apolasa mellett 1) uta-
kon is jarnak azok, akikre ez a feladat bizatott. Igy legyen, és igy maradjon!

Karasszon Istvan

A fajdalmas anya balladaja
— Kosaryné Réz Lola, 4 fold kodében, Krater Kiad6. Pomaz, 2012 —

A 2011-ben indult, sok olvasot vonzé Kosaryné Réz Lola Regénytar legutobbi
kotete — bar prozai alkotds — az irénd kevésbé ismert arcat, a koltdit is megmutatja
nekiink. A megrenditd, misztériumjatékhoz (s6t, helyenként a danse macabre, a
haléltanc kozépkori miifajahoz is!) hasonlité szoveg egy mindenoras fiatalasszony,
Rozalka filmszertien lepergé rémalmanak ,,forgatokonyve.” A fiatalasszony boldo-
gan ¢ldegél derék férjével, Péterrel, ,,valahol Europaban”, valahol K6zép-Eurdpaban,
talan éppen Kosaryné sziil6f6ldjén, a Felvidéken, az els6 vilaghaborut kovetd évek-
ben. Am, ahogy a sziilés idépontja kozeledik, igy keriti hatalméba Rozalkat a féle-
lem. El6szor a minden id6k minden asszonyainak életét megkeseritd nagybetiis Pok,
Por és Fiist, a sziszifuszi haztartasi munka jelképei dalolnak kajanul a fiilébe:

,»Az asszony a miénk,

Az asszony a mi rabunk,
O harcolna veliink,

De mi erdsebbek vagyunk.

6] kerget, ild6z minket,
Mi itt joviink megint,

Es meg nem szabadulhat
Régi atok szerint...”

A terhes asszonyka félelmeit, rosszérzését csak fokozzak a férfiakbol kiabrandult
baba — itt a feminista Kosary Réz Lola sz6lal meg — keserli szavai: ,,A férfiak...
Beleiitik mindenbe az orrukat. Részekre szedik mindazt, ami egyszerii és érthetd volt
az asszonyok kezében... Amig a férfiak nem tettek mast, csak verekedtek, szantot-
tak, vetettek, arattak, vasat vertek és fat flirészeltek, prédikaltak, vagy gyermeket
nemzettek, j6 volt minden. De ez nekik nem volt elég. Semmi sem volt nekik ugy jo,
ahogyan az isten megteremtette, mindent masképpen akarnak csinélni, és ami a leg-
fontosabb, azt nem értik.” E baljos nyitanyok utan Rozalka, a Halallal tortént elso,
riaszté talalkozasa utan, mintegy félalomban, utra kel. Alom és ébrenlét kozti alla-
potaban meglatja a jovot, fajdalmas anyasaga, mater dolorosa-sorsa évtizedeit, ami-
kor gyermekét az Gjra és Ujra tdmadod halaltol, 1aztol, korhellyé durvult apatdl és a
vilag kisértéseitl ujabb és ujabb aldozatok aran kell megmentenie. Egyetlen meg-
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maradt fiat, akinek hét testvérét kellett eltemetnie. Az is nyilvanvalo jelkép, hogy
Rozélka — egy nyugodt szakacsndi allas-kozjatékot kivéve — egész nyomorult éle-
tében csak mos és mos. Mossa csaladja és mossa idegenek szennyesét, egy huszadik
szazad eleji Agnes asszony konoksagaval.

Tudjuk, az anyasag minden orszagban és minden torténelmi korszakban sok aldo-
zattal, egyre fakulo fiatalsaggal, szdmtalan lemondassal, s a gyermekek felndveke-
dését kdvetden sokszor még tobb csalodassal, fajdalommal jar. Mindezek a veszte-
ségek (természetesen ne feledkezziink meg azért az anyasag-adta oromteli élmé-
nyekrdl, ezeket az irénd is bele-beleszovi azért az alapvetden balladaian komor tor-
ténésekbe!) megsokszorozddnak egy olyan, alapvetden nehézsorsi nép esetében,
amilyen a miénk. Ahogyan az asszony lelkében visszhangz6 dal mondja:

Volgy 6lében, fold kodében
Sem mennyorszag, sem pokol,
Banatfak, 6romeserjék kozt
Visz a sorsunk valahol.

Mind acsargunk, mind vereksziink,
Egymasnak mind vermet 4s,
Egymast fojtjuk — ez az élet,

S azt sem tudjuk, van-e mas,
Nincs eldttiink semmi mas:
Volgy 6lében, fold kodében
Versengés és rohanas.”

Ez a kis dal akar a kiméletlen, keresztyéni értékektol egyre tavolodd mardl is
szolhatna. A4 f6ld kodében — e fajdalmasan igaz verssorok ellenére — sem valik a
reménytelenség konyvévé. A rémalmabol felébredd Rozalka utolsd latomasa, a
regény zard sorai, mégis életet, mégis folytatast és jovot igérnek: ,,Aztan egyszerre
csak halk csengettyiisz6 hallatszott, és a dereng6 hajnalhasadasban, rdzsaszinl fény-
ben egy kicsi kis angyalruhas gyermek jott elorenyujtott kézzel, téveteg 1épésekkel,
az ablakban égé gyertyafény elé.” Ez a kép, a regény elején érzékletes szépséggel
leirt, a segitségre szoruloknak kezét nytijté Megvalto-portréval (még ha az egy van-
dor-piktor festménye volt is!) kiegésziilve, mintegy keretbe foglalja az asszony kal-
variajat, s egyben hatart szab a fajdalmaknak, a gyasznak, a félelmeknek, enyhiti a
riasztod alombéli torténések tragikumat. A befejezés tehat olyan emberséges, annyira
Isten- és emberszeretetet sugarzo, mint Kosaryné Réz Lola ugyancsak ,,feltdmasz-
tasra” méltdo meséié és meseregényeié. Aki pedig felndttes-huszonegyedik szazadias
finnyéssaggal elutasitja e felndtt 1étiinkbdl sem kizarhato, 1€lekgyogyitdé miifaj mai
1étjogosultsagat, annak idézziikk Hans Christian Andersen szavait: ,,A mese nem hal
meg soha.”

Petréczi Eva
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Az evangéliumi gyiilekezetépités modellje

— Piiski Lajos: Erdeklédésto] elkételez8désig. Misszid és gyiilekezetépités:
koncepcionk és gyakorlatunk. Kalvin Kiad6 2012 —

Az ember sok mindenre képes egyediil, csak keresztyén nem lehet — mondja Emil
Brunner. Az ember hite folytonos megerdsitésre, ébresztésre, megtisztitasra szorul,
ezért ahhoz, hogy valdban hinni tudjunk, egyiitt kell lenniink masokkal, hogy a
hitiink 6sszeforrjon masok hitével. Ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az 6 nevé-
ben, ott van Krisztus kozottiik.

A gyiilekezet Isten ajandéka. Isten a gyiilekezetben Krisztusban, a Lélek altal van
jelen, 6 adja az er6t a gyiilekezet épitéséhez is. Milyen nagyszerii annak tudata, hogy
Isten munkatarsaiként vele egyiitt épithetjiik gyiilekezetiinket, hogy megtehetjiik
gylilekezetiinkért mindazt, amit magunk megtehetiink!

A kérdés csak az, megtessziik-e mindazt, amit tehetiink? Vannak-e még a gyiile-
kezetépitésnek olyan vonatkozasai, melyekben erdtlenek vagyunk, mert példaul
homalyos latasunk miatt az Isten kegyelmébdl adatott lehetdségeink észrevétlenek
maradnak el6ttiink?

Piiski Lajos debrecen-nagyerdei reformatus lelkipasztor hosszl évek o6ta foglal-
kozik misszidi gondolkodasanak elméleti és gyakorlati rendszerezésével, gyiileke-
zetépitési koncepcidjanak kidolgozasaval, fejlesztésével. Tapasztalatait, misszidi
elveinek gyakorlati megvalosuldsat szamos eldéadasat kovetéen most irdsban is koz-
kinccsé tette uj konyvében, kivald segitséget nydjtva minden gyiilekezetet épitd egy-
haztag szamara annak meglatasaban, milyen kimerithetetlen tarhaza a gyiilekezet a
szolgalatnak, ha azt a Lélek altal vezettetve, Isten idvozito akarata iranti felelosség-
gel, igei megalapozottsaggal, és a gylilekezet iranti szeretettel végezziik.

A szamok magukért beszélnek. A Piliski lelkészhazaspar 1990. piinkosdjén foglal-
ta el szolgalati helyét a nagyerdei gyiilekezetben. Husz év alatt a vasarnapi istentisz-
teleti latogatottsadg a dupldjara emelkedett, jelenleg kdzel 500 {6, mostanra mintegy
240 gyermek, fiatal és felndtt, vagyis a vasarnapi templomos gyiilekezet kozel fele
vesz részt kiscsoportos foglalkozasokon, és a gyiilekezetben rendszeresen templom-
ba jar6 tagjaik atlagéletkora 42 esztendd. Mindez mutatja, hogy milyen lelkiség hatja
at a nagyerdei gyiilekezetet, milyen vonzerdt képes gyakorolni Krisztus teste, mint
részek Osszehangolt szervezete, melyet tagjaiban és egészében is a Szentlélek iranyit
és vezérel, és az Isten igéje ndvel. ,,A gyiilekezetet, mint egy templomot, épiteni kell,
és akkor megtapasztalhatjuk, hogy »szent templommd novekszik az Urban« (Ef
2,21)” — vallja a szerzd.

Piiski Lajos misszioi koncepcidjanak legfontosabb jellemzoi a tervszeriiség, a
tavlatos gondolkodas, az adottsagok, lehet6ségek mérlegelése, a kiilonbozoségek
egymast gazdagito kiteljesitése, a szolgald kozosség aktivizalasa, a személyi felelds-
ség nyilvanvalova tétele, az alkalmak szerves dsszekapcsolasa, a vasdrnapi istentisz-
telet és a kiilonb6zo hétkozi kiscsoportos €s rétegfoglalkozasok egymast kiegészito,
aranyos egysége, ezek jelentéségének tanitasa, a hitben, ismeretben kezddk megté-
résre segitése, a gylilekezetbe betagolasa, szolgalatra vald felkészitése, mindezek egy
iranyba mutato, egymast erdsitod és kiegészitd gondolkodas és cselekvés koré rende-
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z0dve. Mindemellett fontos a valtoztatasra valo képesség is, latasunkat, cselekvé-
stinket folyamatosan felill kell vizsgaljuk, és el kell hagynunk a megszokottsag biz-
tonsagat, a kényelemszeretetet, a valtoztatastol vald félelmet.

Minden gyiilekezetépité munka alapja Isten igéje, mert ,,az embereknek nem egy-
hazi rendezvényekre, hanem életiilket megvaltoztatd evangéliumra van igazén sziik-
sége!” Ezért kiillonds hangsulyt helyeztek a kiillonbdz6 ismeretben, hitbeli allapotban,
¢letkorban, élethelyzetben 1évok kiscsoportos alkalmainak kialakitasara, melyeket a
vasarnapi istentisztelet foglal egybe, de hasonld 6sszefogd funkcidval inditottak el a
tobbgeneracios nagytaborokat is.

A misszids koncepcid 1ényegét egy ,.gyiilekezeti virdg” abraja foglalja Ossze a
konyvben, vizualisan is értelmezhetévé téve a gyiilekezet misszioi mikodését, az
egyes ember személyes lelki elérehaladasanak az érdekiédéstol az elkotelezédésig
vezetd utjat, a kiils6 koroktdl befelé haladva. A virag kiils6 szirmai a lelki fejlodést
segitd igei alkalmak rendjét abrazoljak, mig — az drajaras iranyaban haladva — az
¢életkornak megfeleld lelki elérehaladast jelz6 kiscsoportos alkalmakat a virag belsé
szirmai. A virag kozéppontjaban az ige all: ,, igém nem tér vissza iiresen” (Ezs 55,11).
Mindezt az 1990-es allapot szerint.

A kdvetkez6 abra viszont mar egy olyan sokszirmu viragként mutatja a mai allapo-
tot, melyen a belsd szirmok megsokasodva érnek egymasba. A latvanyos fejlédés
annak a szemléletnek a gylimdlcse, mely a gyiilekezetépitést nem ugy kozeliti meg,
hogy mi az, ami novekedésre készteti gyiilekezetiinket, hanem mi az, ami gatolja a
ndvekedésben. Piiski Lajos szdmara is az valt a legfontosabb kérdéssé: ,, Ki vagyok én,
hogy akaddlyozzam az Istent?” (ApCsel 11,17) Mert az Ur cselekedni akar. Mindeniitt.

Es egyik 1épés kovette a masikat.

A lelkészhazaspar beinditotta a hitoktatast, majd egy Gjabb ifi csoportot, késébb
kismamakort, hdzaspari kort, bibliaiskolat, megint egy wjabb ifit, aztan a ,,volt bib-
liaiskolasok™ korét. Az istentiszteletre még nem jard hittanos gyermekeknek és szii-
leiknek kozos csaladi istentiszteleti alkalmak segitenek a kozeledésben. Kiilon bib-
liakort szerveztek a felnéttként konfirmaltaknak, kiscsoportok alakultak kiilon a régi
hivéknek, kiilon az Gjonnan megtérteknek, és hazi bibliakordk 1étrejottét is segitették.

Minden gylilekezet lelki és testi gyarapodasanak dnmaga emelt gatja, amikor azt
gondolja, hogy elérkezett végsd hataraihoz, mar nem képes tovabb novekedni, fejléd-
ni. A lelkész teherbird képessége azonban nem allit korlatokat a gyiilekezet noveke-
désében, ha a gyiilekezet kiscsoportjainak vezetését a nem lelkésziek veszik at. igy
indult be Nagyerdon is a nyugdijas szeretetkor és egy ujabb ifi, majd évente, évfolya-
monként (jabb ifjusagi csoportok, csoportonként két vezetd bevonasaval. 2003-ban
25 £6bol allt a munkatarsi kor. Minél tobb kiscsoport indult be, annal fontosabba valt
a nem lelkészi ifivezetok és felndtt csoportokat vezetok felkészitése, segitése. 2007-
ben mar 25 hittancsoporton kiviil 25 masmilyen kiscsoportjuk volt, tartva magukat
ahhoz az alapelvhez, hogy a kiilonb6z6 tipusu alkalmak tobb embert vonzanak.

A gyitilekezetnek nyitottnak, befogadonak kell lennie. Ahogyan ezt egy hitoktatd
megfogalmazta a nagyerdei gylilekezetben: ,,Vonzani vagy taszitani. Evangéliumot
mondva személyvalogatas nélkiil szeretni, vagy az elvarasokat keményen megfogal-
mazva egyediil maradni.” Kovetendd példaként allhat eldttiink az érdeklddo, kereso,
spiritudlisan ¢hes emberek befogadasa a gylilekezetbe az Andrds-szolgdlatnak neve-
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zett misszids programon keresztill. A Pliski hdzaspéar szolgéalatdnak kezdetén az
érdeklédok szamara hagyomanyos evangelizacios alkalmakat szerveztek, vendég
igehirdetdkkel, de tapasztalatuk szerint ezek nem értek célt. Ez a misszios program
olyan istentiszteleti alkalmakat jelol, amelyek a vallasos neveltetésben nem vagy
csak alig részesiilt embereket egy tobblépcsds evangelizacids folyamatba vonjak be,
komoly, személyre sz0l6 eldkészitéssel, személyes igei megszolitdssal, nemrégen
megtértek bizonysagtételével, dontésre hivassal és személyre szabott tovabbi tani-
tassal, utdbgondozassal.

A hitre jutas segitésének, a hitéletbe, a gyiilekezetbe integraldsnak masik figye-
lemre méltd eszkoze az Atriumi beszélgetések. Egy boritékba helyezett szorolapot
juttatnak el az egyhazkozség teriiletén €16k levélszekrényeibe, melyben egy tea mel-
letti kotetlen beszélgetésre hivjak az embereket, és hiriil adjak a bibliaiskola, az
érdekldddk istentisztelete és mas gylilekezeti alkalmak lehetdségét. Ezzel is az
érdeklédést probaljak felkelteni, az emberek feliiletes vagy torz egyhdzképét lebon-
tani. Kapcsolatfelvétel nélkiil nincs misszid, igy minden lehetdséget szabad és ki kell
hasznalni, amelyek az embereket Krisztushoz vezetik. Mert minden misszid végso
célja az emberek megtérése, megszentelddése és szolgalatba allasanak segitése.

E helyen szinte lehetetlen felsorolni a gyiilekezetépités debrecen-nagyerdei mo-
delljének minden elemét. Sokat elarul arrdl a templom utcai hirdet6jén olvashatd
istentiszteleti rend, benne a heti mintegy 50 alkalommal, melyek kozel huszfajta fog-
lalkozast jelentenek. Nyilvanvalo, hogy ezek nem teljesithetdk egy lelkész altal, de
még egy lelkészhazasparral sem, ezért a debrecen-nagyerdei gyiilekezet misszioi
szolgalata az egyetemes papsag gondolatanak egyik legszebb példajaként mutathatd
fel reformatus kozosségiink eldtt, felidézve Péter apostol biztatd szavait: ,, Ti azon-
ban vdlasztott nemzetség, kirdalyi papsadg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sététségbdl az 6 csodalatos vildgos-
sagara hivott el titeket” (1Pt 2,9).

Puskas Attila

Lapzdrta utdn érkezett
Csillagpont Reformatus Ifjusagi Talalkozo

2013. julius 23-27. kozott, Mezotaron keriil sor a Csillagpont Reformatus Ifju-
sagi Talalkozora. Legyél, aki vagy — az identitas a témdja az idei fesztivalnak. Arra
keresstik a valaszt, kik is vagyunk, hol van a helyiink a vilagban, de mindenekfelett
meglassuk azt, hogy Isten minek teremtett benniinket.

Célunkat jol fejezi ki Pavasi Tibor, a Csillagpontos verspalyazat nyertese: ,,Min-
denkiben ott van ISTEN, / igy jol meglesziink itten, / A lelkekben a szeretet €g, / Ettol
lesz j6 a kozOsség, / Az utat mutatja a hatalmas ég, / Végre megtudom, ki vagyok én!”

Mindenkit szeretettel varunk — a Csillagpont szervezoi
http://csillag.reformatus.hu/
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