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MEDITACIO ES IMADSAG

Ki ez?

Amint beért Jeruzsalembe [Jézus], felbolydult
az egész varos, ¢s ezt kérdezgették: ,,Ki ez?”
(Mt 21,10)

Keérdéseim vannak. Jo ez nekem? Jobb lenne, ha nem lennének. Ilyen vilagban
éliink. Jobb lenne, ha nem lennének??? Ha nincs kérdés, nincs valasz.

Kapok valaszokat. Kapok? Amit kapok, az elég? Nincs tobb kerdésem?

Nincs tobb kér-dé-seem? Ennyivolt? Egy pillanatnyi kételkedés, csak egy kés-
hegynyi bizonytalansdg?

Lesz-e még kérdésem valaha? Meg tudok-e nyilni ismét? Fel merem-e vallal-
ni azt, hogy magam kevés vagyok, hogy Mas valasza gazdagit meg?

Nagyheti kérdések ostromolnak. Ostromolnak? Egy ostromhoz ido kell, tiire-
lem, jelenlét. Jelen vagyok?

Kiez?...

Forgatom a szivemben... Megdll az id6... Vajon tudom a vilaszt? En is kér-
dezem: Ki ez? Mit darulsz el magadrol, mit mutatsz meg magadbol? Keveset,
sokat, eleget, épphogy valamit? Azt érzem, hogy barmennyit is, nem tudom befo-
gadni a valaszt. Csordultig van a poharam. Eldraszt, betolt, minden kébcentimé-
tert kitolt, és szeretnék meg tobbet, tobbet, tébbet, de nem hordozhatom. Megér-
zem, hogy a véges a végtelent... ... Jo ez igy? Maradhatna ez igy? Meg tudom
Orizni ezt sokaig? Orékre? Vagy a kévetkezd telefoncsérgés mindent sszetor?
Probalom megtartani. Probalom? Inkdabb: VALAKI probal mar régota megtarta-
ni — engem! lkeas cserépedénynek érzem magam, tucatdru, szdazotven-forint,
nem-baj-ha-torik, néha-tornie-kell-az-edénynek, hadd-vigye-magaval-diszno-
nydjként-az-indulatot — mégsem torok: megtart. Régéta. Es O mondja: sokdig,
vagy még egy percig — ameddig csak neki tetszik.

Kiez?

Ismerem? Felismerem? Félreismerem? Jaj, melyiket mikor? Erzem: amikor
ismerem, birtokolni akarom, amikor meg akarom ragadni, hogy az enyém legyen,
akkor mar ki is csuszott a kezeim koziil, mikozben kezem-lelkem osszezarult a bir-
tokolni vagyas moho mozdulataban. Kezdjem elélr6l? Hat mindig, ujbol? Hat
nem lehet kategorizalni, beskatulydzni, porazon magammal vonszolni, mutogat-
ni? Minden nap a kdlyhatdl kezdeni?Igen, minden nap a kalyhatol kell kezdeni.
Igen, minden nap... Igen, ... Igen! Igen, mert O minden nap ugyanaz, és egészen
mas. Ezeért kell kerdezni, ezért LEHET kérdezni, ezért nem lehet kerdes nélkiil
csak valaszolni, ezért nem lehet kész valaszainkat sorozatengedéllyel gyadrtani,
frencsajzozni, porciozni. Mert akkor, ha nincs kérdés, a csomagoldson kiviil nem
marad semmi. Ures a sziv alakii doboz, és a sziv mar inkdbb doboz alaki, ha
egyaltalan...
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Es 1jbol, sziinteleniil itt masirozik, kovetelédzik, tolong és fontoskodik a kér-
dés: KI EZ?

Ez a kérdés nem fog soha békén hagyni. De ez adja az erét, a liiktetést, a moz-
dulatot. Felfedezni, egy-egy szikranyi pillanatban megélni a teljességet, a tapasz-
talasra masokat is meghivni, szép asztalt teritve, megkindlva, mindent a maga
idejében, de mégis megtalalva a kronoszban a kairoszt. Vajon ami nekem jo, édes,
az mdsoknak izlik? Annyira szeretném, ha masok is jollaknanak! Ha masok éhse-
ge, kérdése, keresése, tiressége taplalkozhatna ugyanabbdl a forrdsbol! S a kér-
désre talan jon most ujabb valasz: igen, KI EZ? — aki masoknak is terit, magbol
tor, tud adni mindenkinek eleget, és marad is még... Mert nem csak buzaszem,
amely elhal, nem csak kenyér-test, amely megtéretik, hanem Elet, aki nem csak a
VALASZ, hanem aki a kérdést is inspirdlja.

Ki ez? Tudom! Nem tudom!

Holnap ujbol kérdezem.

Uram! Ma ujbol holnap van. Kereslek, kutatlak, mert Te megkerestél. Tudom,
hogy ki vagy, légy segitségiil az én tudatlansagomban! Kérdezlek, mert te elobb
kérdeztél mar az Edenkertben: Hol vagy? Keresésed megtaldl engem. Engedd,
hogy ma mindig holnap legyen, kérdésekkel, és valaszokkal, amelyek elegek, mint
a kegyelem. Es segits, hogy ez elég legyen. Koszonom, hogy kérdéseimre te
magad vagy a VALASZ! Amen.

1llés David




TEMA: Vallas és ifjusag a valtozo vilagban

A Magyar Szociologiai Térsasag Progresszio — Regresszio cimen tartotta
éves konferencigjat és kozgytlését 2012. november 9-10-én a Kozép-Europai
Egyetemen. A konferencia a plendris eldadasok és panelvitak mellett 12 szek-
cidban végezte munkajat, melynek egyike volt a Vallds és ifjusag a valtozo vilag-
ban nevet viseld. E szekcio eléadasaibdl kozliink négyet, ill. a Progressziv fiata-
lok? név alatt iilésez szekciobol egy eldadast. Miutan a Confessio Szerkeszto-
sége a témat fontosnak tartja, ezért az elhangzott eldadasok koziil az alabbiakat
adjuk kozre.

(— A Szerk.)

HAMORI ADAM-ROSTA GERGELY
Ifjusag, életkor, szocializacio!

— Az ifjusagi vallasossag valtozasa, és ennek Osszefliggései
az ¢életkori hatasokkal, valamint a szocializaci6 helyével —

Bevezetés

A fiatal korosztaly vallasossdganak alakulasa napjainkban egyre 1ényegesebb
kérdés. A jelenleg kozépiskolas, esetleg mar fels6foka tanulmanyait végzo, vagy
a munka vilagaba belép6 korosztaly alkothatja majd néhany éven beliil az egy-
hazak aktiv tagsagat. Nem mellékes szempont, hogy az allami tamogatas valo-
szinlisithet csokkenésével az egyhaztagok anyagi hozzajarulasban és onkéntes
szolgalatvallalasban is kifejez6do szerepvallalasanak egyre nagyobb jelentosége
lesz az egyhazak fenntartasdban, megmaradasaban. Feltéve persze, hogy az egy-
hazaknak sikeriil a most felndvekvo generaciot megnyerniiik.

A jol ismert demografiai és egyhazi tendenciak azonban meglehetdsen ag-
gasztoak az egyhazak szamara. Mikézben a magyar tarsadalom az eurdpai orsza-
gok népességéhez hasonldan eloregszik, az egyhdzak tagsdganak kordsszetétele
az Ossztarsadalomhoz képest is kirivd aranytalansagot mutat. A 2001-es Nép-
szamlalas adatai szerint a magukat valamilyen nagy torténelmi egyhazhoz tarto-
zonak vallok korében feliilreprezentaltak az iddsebb koruak, és hidnyoznak a fia-
talabbak éppugy, mint a kozépkorosztalyhoz tartozok (Népszamlalas 2002).
A kovetkez6 évtizedekre elorevetithetd helyzet még kevésbé tlinik biztatonak: a
leginkabb vallasos, elsdsorban vidéken, kisebb telepiiléseken €16 idésebb kor-
osztaly helyébe nem Iépnek fiatalabb korosztalyok, hiszen vallasos kdtodésiik
sokkal gyengébb, vagy egyaltalan nincs, ezért az egyhdzhoz tartozok létszama
valamennyi felekezetben csokkenésnek indult. Emiatt megsziinni latszik az egy-
haztagsdg hagyomanyosan id6s karaktere, vagyis jelenleg — gyorsulo titemben
csokkend létszamu tagsag mellett — orszagosan kiegyenlitddik a fiatalabb és id6-
sebb, illetve varosi és falusi hivok aranya. Felvethetd tovabba, hogy a hagyoma-
nyos népegyhazi vallasossag helyét fokozatosan a személyes dontésen alapuld
aktiv elkotelezddés veszi majd at (Tomka 2010). A tudatosan valasztott, megélt
hiten alapuld egyhazi k6todés terjedése azonban nem feltétleniil a torténelmi egy-
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hazaknak fog kedvezni (Hamori 2011), a tdgabb demografiai kdrnyezet alakula-
sa pedig a latszolagos generacios kiegyenlitddés atmenetiségét jelzi elore.

A valldsossag ilyen alakulasa nem egyediilallo Eurdpaban, de a kelet-eurdpai
volt szocialista orszagokhoz viszonyitva a magyar adatok sok tekintetben meg-
lepoek. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy az 1990-es rendszervaltozast ko-
vetOen jelentdés mértékben szabadabba valt az intézményes keretek kozott folyod
vallasgyakorlas, illetve hogy a korai vallasszociologiai felmérések a 80-as évek
elejétdl enyhén emelkedd vallasossagot mutattak, s ezek a trendek eleinte a rend-
szervaltas utan is folytatodtak (Tomka 1998a, 1999). E folyamatok okai nyilvan-
valdan Osszetettek: a torténelmi eldzmények mellett az aktualis politikai, intéz-
ményi kdrnyezet €s az egyhazak miikddési, szervezeti hatékonysaganak kérdése
is felvethetd (Tomka 2009, Hamori 2011). A tendenciak hatterében azonban nem
csak strukturalis tényezok sejlenek, hanem egyéni, mikroszintli okok is. Az
ember vallasi kotddését ugyanis a sokrétii szocializacios hatasok befolyasoljak
leginkabb. A torténelmi kontextus valtozasanak eredményeként tehat kiilonb6zo
generaciok kiillonbozo szocializacios hatasoknak voltak kitéve valldsi szempont-
bol is. Ez pedig elvileg akkor is ott hagyja lenyomatat az egymast kdvetd gene-
raciok vallasossagan, ha tudjuk, hogy az életkor elérehaladasaval is valtozik az
ember vallasossaga.2

A vallasi szocializacio koriilményeit tekintve az egyhazak szempontjabol kie-
melkedd valtozasnak tekinthetd, hogy a rendszervaltozast kovetden részben hely-
reallt, részben Ujrateremtddott az egyhazi fenntartast koz- és felsGoktatasi intéz-
ményrendszer. Jollehet ezek az iskolak kozfeladatot latnak el, és elvileg nyitot-
tak egyhazi, felekezeti kotddéstdl fiiggetleniil minden tanulni vagyo fiatal elott,
a fenntartok kezdettol ugy tekintettek rajuk, mint a sajat, vallasos kotddési értel-
miségiik reprodukcidjanak letéteményeseire, vagy egyenesen misszioi feladato-
kat betolt6 intézményekre. Bar a rendszervaltas ota létesiilt els6 egyhazi iskolak
megnyitasa 6ta még mindig nem telt el elegendd id6 a mérleg megvondsara,
egyre tobben ugy vélik, hogy az egyhazi iskolak ezeknek a varakozasoknak nem,
vagy csak részben tudtak eleget tenni. Kérdés persze, hogy okolhatok-e ezért
maguk az iskolak, egyaltalan sikerrel felvehetik-e a kiizdelmet a generacios val-
tozasok kényszerével és a csaladi szocializacios hattér nyomasaval.

Alabbi tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy az ifjusagi korosztaly
vallasossaganak alakulasaval kapcsolatban feltarjuk egyes szocializacios ténye-
70k jelent6ségét, kiilonds tekintettel az iskola és a csaladi hattér szerepére.

Elméleti hattér: a szekularizacio és az életkor-periodus-kohorsz elemzés

Bar sokan vitatjak megalapozottsagat, sot, azt is, hogy egyaltalan koherens
elméletrl beszélhetlink-e, a szekularizacids tézis vitathatatlanul nagy hatast
magyarazata a vallasossag visszaszorulasanak.3 Bar a szekularizacios tézis empi-
rikusan nem altalanosithaté valamennyi mai orszagra, s6t, még Eurdpara sem, az
utobbi években Magyarorszag népességére mindenképpen az egyhaziasan valla-
sosak aranyanak csokkenése jellemzo.
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A fokozatos elvallastalanodas szocializaciés szempontbol magyarazhato
azzal, hogy az egymast kovetd kohorszok — vagyis az azonos iddszakban sziile-
tett korosztalyok — kiilonb6z6 mértékii vallasi szocializacionak vannak kitéve.
A kérdést vizsgald kutatok megallapitasa szerint altalaban megfigyelhetd, hogy
az egyes kohorszok vallasossag szempontjabol meglehetdsen stabilnak mutat-
koznak (Crockett & Voas 2006, Wolf 2008, Voas 2011). Ha tehat az egymast
kovetd kohorszok egyre kisebb mértékii vallasi szocializacidban részesiilnek,
akkor az 1d6 mulasaval csokken a vallasos emberek aranya a tarsadalomban.

Egy masik, ezzel ellentétes irany( hatast gyakorl6 jelenség az életkor hatasa,
amit a szakirodalom életciklus-hatasként emlit. Ennek lényege, hogy a kor emel-
kedésével parhuzamosan er6sodd vallasossag figyelheté meg valamennyi kor-
osztalyban (Tomka 2010). Vagyis a vallasos népesség aranyanak csokkenését
kisebb vagy nagyobb mértékben ellenstlyozza, tompitja az, hogy az id6s6do
generaciok iddvel egyre vallasosabbak lesznek, amelynek révén egy tarsadalom-
ban valamivel meghatarozobba valik a hivek jelenléte.

Az ifjusag esetében azonban egy mas tipusu életciklus-hatas miikodésére gya-
nakodhatunk. Megfigyelhetd, hogy a serdiilokorbdl kindvo fiatalok egyre kevés-
bé vallasossd valnak, amely az alapvetd szocializacios intézmények (csalad,
iskola) csokkend tarsadalmi kontrolljaval és a modernizacié erdsebb hatasaval
magyarazhatd.

A klasszikus szekularizacios tézis egyik gyenge pontja, hogy egyiranyu folya-
matot, a vallasossag sziikségszerl eltiinését feltételezi. Ezzel szemben egy-egy
idészakban a vallasossag atmenetileg akar igen jelentOs er6sodésére is lathatunk
példat. A vallasossag ilyen hullamz6 valtozasat szokas az Un. periddus-hatassal
(masként torténeti hatassal) magyarazni. Eszerint a vallasi valtozas torténelmi
események eredménye, ezek az események pedig egyforman hatnak minden kor-
osztalyra. A posztkommunista orszagokban a rendszervaltas vitathatatlanul egy
ilyen jelenség volt. Azonban amint fentebb utaltunk ra, a vallasszabadsag nem
mindeniitt vezetett a vallasossag erdsodéséhez (Miiller 2011).

Hazéankban a 80-as évek és a 90-es évek elejének vallasi er6sodését kovetden
napjainkra az egyhazias vallasossag fokozatosan csokkend tendencidt mutat.
Ekozben azonban az individualis vallasossag egyes mutatoi egyértelmii emelke-
dése figyelhetd meg. A magyarorszagi vallasi valtozast sok tekintetben jol jellem-
zi a vallasi individualizacio, vallasi privatizacié elméleti megkdzelitése (Rosta
2008, 2011, 2012).5

Az ¢életkori hatasokat tekintve a feln6ttek korében az egyhazias vallasossag
mutatdinak valtozasat a kohorsz-hatas, vagyis az egymast kovetd, eltérd valla-
sossagu generaciok cserélddése, a ndvekvo individualis vallasossadgot ugyanak-
kor inkabb a kohorszokon beliili valtozas tézise magyarazhatja (Rosta 2007).
A rendszervaltas utan szocializalodott fiatalok esetében a vallasi nevelés szaba-
dabb légkore és az egyhazi iskolak ndvekvd szdma is a pozitiv kohorsz-hatast
valoszinusithetik.¢

A fentiek alapjan a kovetkezo kutatasi kérdések megvalaszoldsara toreksziink
a kovetkezbkben:
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1. Melyek a magyar fiatalsag korében megfigyelhetd vallasi valtozas 0 jel-
lemz6i? Mutatkoznak-e az ifjusagi korosztalyban hasonlo tendenciak, mint a fel-
noéttek korében?

2. Megfigyelheto-e az életciklus-hatds az ifjusag wvallasi valtozdsdban?
Eredményez-e ez a hatas (a) a legfiatalabb korosztalyok esetében az idésebbeké-
nél magasabb vallasossagot, valamint (b) magasabb egyhazias vallasossagot a
még kozépiskolaba jard korosztalyoknal, 6sszehasonlitva ugyanezt a kohorszot
korabbi és késobbi életszakaszukban?

3. Megfigyelhetok-e kohorsz-specifikus kiilonbségek a vallasossag mértéké-
ben? Kijelenthetd-e, hogy a rendszervaltozas utan, a vallasszabadsag koriilmé-
nyei kozott szocializalodott kohorszok adott életkorban vallasosabbak, mint a
naluk idésebbek?

4. Miként ragadhat6é meg a vallasos nevelés és az egyhazi iskolak, mint a val-
lasi szocializacio két szinterének hatasa az ifjisag vallasossagara?

A fenti kérdésekre az Ifjusag 2000 és Ifjisag 2008 kutatasok adatainak ma-
sodelemzése alapjan kiséreljiikk meg a valaszadast. A magyarorszagi Ifjusagkuta-
tas négyévente, alkalmanként mintegy 8000 f6s mintan, 15-29 évesek korében
keriil felvételre 2000 ota. A kutatas orszagosan, regionalisan, telepiilésnagysag,
kormegoszlas, nemek szerint is reprezentativ, standard survey (kérddives) vizs-
galat (a 2008-as adatfelvétel soran egyes kérdésblokkok lekérdezésére csak 2000,
ill. 4000 f6s reprezentativ almintan keriilt sor). Bar nem vallasszociologiai fel-
mérés, de tartalmaz a vallasossagra vonatkozé kérdéseket is.”

Az egyhazhoz kétodé valldasossag valtozasa

Az Ifjusdgkutatas tantsaga szerint nyolc esztendd alatt szignifikans mérték-
ben csokkent a vallasgyakorlas a 15-29 éves fiatalok korében. (1. abra) Bar a
felekezethez tartozas a valaszadok korében igen kis mértékben emelkedni latszik
(46-101 47%-1a), a kutatasban vizsgalt valamennyi mas mutat6 a vallasossag visz-
szaesését jelzi. A legaldbb hetente vagy ennél gyakrabban templomba jarok
aranya felére, 8-rol 4%-ra, a legalabb havonta templomba jarok aranya kozel har-
madaval, 16-r6l 11%-ra zuhant. Ha hozzatessziik, hogy a vizsgalt korosztaly
Osszlétszama is csokkent az eltelt id6szakban (mintegy 183 ezer fovel, Szabo —
Bauer 2009: 13), lathatd, hogy a szamszer(i csokkenés még ennél is nagyobb
mértékl. A templomba soha nem jarok aranya ekdzben 38-rol 42%-ra nott.

Nem csak a templombajaras, hanem a személyes vallasos kdtddés mutatoja is
jelzi a vallasossagtol valo novekvo elfordulast az ifjusagban: az egyhaz tanitasa
szerint vallasosak aranya 10-r61 8%-ra mérséklédott — ekozben azonban csdkkent
a maguk modjan vallasosak aranya is, 47-r01 44%-ra. A hatarozottan mas, nem
vallasos meggydzddeést kovetdk valtozatlan, 8%-os jelenléte mellett egyetlen
alcsoport aranya noétt jelentés mértékben: a csoport altal adott valasz (,,Nem val-
lasos™) a vallassal kapcsolatos tavolsagtartast, érdektelenséget fejezi ki.
Csokkent azok aranya is (38-rol 35%-ra), akik sajat bevallasuk szerint csalad-
jukban vallasos szellemi nevelésben részesiiltek.



IFJUSAG, ELETKOR, SZOCIALIZACIO 9

1. abra: Az egyhazhoz k6t6do vallasossag valtozasa (15-29 évesek)
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Kérdés, hogy a valtozasokért az életciklus-, vagy inkabb a kohorszhatas fele-
16s? A 2. abran egyiitt lathato az egyes kohorszokon (sziiletési csoportokon) beliil
a magukat az egyhaz tanitasa szerint, ill. a maguk modjan vallasosnak tartok
aranya a 2000-es és 2008-as adatfelvétel szerint. (Az abran a sziiletési csoporto-
kat két évenként 6sszevontuk, amit az attekinthetéségre torekvés mellett a minta
mérete is indokolt.) A korabbi és késobbi eredmények alapjan elmondhatd, hogy
az egyhdz tanitasa szerint valldsosak aranya a két adatfelvétel kozott eltelt nyolc
¢év alatt valamennyi életkori csoportban csokkent. Nagy mértékii a visszaesés
ugyanakkor azokon a kohorszokon beliil is, akik mindkét adatfelvételbe bekertil-
tek (az 1978-1985 kozott sziiletett generaciok). Mindkét adatfelvétel esetében
megfigyelhetd volt tovabba, hogy a kutatasban vizsgalt legfiatalabb koroszta-
lyok (a 15-16 évesek) korében volt a legmagasabb (2000-ben 16%, 2008-ban
11%) az egyhazias vallasossag aranya, mar a 17-18 éves korosztalyok vallasos-
saga is jelentésen alacsonyabb volt (2000-ben 11%, 2008-ban 9%), és sokkal
kisebb volt a kiilonbség az Gsszes idosebb korosztaly esetében. A 2000-ben
tapasztalt 5 szazalékpontos kiilonbség a két legfiatalabb korosztaly aranyszama
kozott azonban 2008-ra 2 szazalékpontra csokkent, ahogy altalaban a tobbi kor-
osztaly egyhazias vallasossaghoz valo kotodése kozotti kiillonbség is. Az abra
tantsaga szerint tehat egyszerre volt megfigyelhetd életciklus-hatds (a mindkét
adatfelvételben részt vevo korosztaly kotddése nyolc év alatt jelentésen csok-
kent), és kohorsz-hatés (az adatfelvételbe ijonnan bekeriilt fiatalabb generaciok
vallastalanabbak, mint a kordbban részt vevo iddsebb generaciok).
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Bar a ,,maguk modjan vallasosak™ vallasi kotddés szempontjabol egy megle-
hetdsen valtozatos csoportot képeznek, koriikkben gyanithatoan jelentds részben az
individualis vallasossdg a meghatarozo karakter.8 Aranyukat tekintve az életcik-
lus-hatas kevésbé latszik érvényesiilni: a mindkét adatfelvételben résztvevo,
1978-1985 kozott sziiletett kohorszok korében csak minimalis valtozas volt
tapasztalhatd (mindkét alkalommal 42—48% kozotti aranyokat lathatunk). A 2000-
ben legid6sebb és 2008-ban legfiatalabb generdciokat dsszehasonlitva azonban
ugy tlnik, hogy az individualis vallasossag nagyaranyt csokkenése zajlott le
(2000: 47-51%, 2008: 38-45%), ami er6s kohorsz-hatast valdszintsit.

2. abra: Vallasi dnbesorolas sziiletési kohorszonként, 2000-2008
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forras: Ifjusag 2000, 2008

Ha nem az 6nbesorolassal mért vallasi identitast, hanem a vallasgyakorlasban
megmutatkozo kotddést elemezziik, hasonld kdvetkeztetésre juthatunk (3. abra).
A legfiatalabbak voltak a legmagasabb aranyban havonta vagy ennél gyakrabban
templomba jardk az ugyanakkor vizsgalt idésebb korosztalyokhoz képest 2000-
ben (25%) és 2008-ban egyarant (16%). Ezek a korosztalyok kiugroan magasabb
vallasossagot mutattak az idésebbeknél, de a kiilonbség 2008-ra itt is csokkent
(az 15-16 éveseket a 17-18 évesekkel 0sszehasonlitva 2000-ben 7, 2008-ban
mindossze 2 szazalékpont). A kohorszokon beliili csokkenés megdobbentd: az
1984-1985-ben sziiletettek korében 16 szazalékpontnyi a legalabb havonta temp-
lomba jardk aranyanak visszaesése, ekkora csokkenést egyetlen mas csoportnal
sem lathatunk, bar a tendencia egyontetii. Ugyanebben a csoportban nyolc év
alatt 35-r6l 44%-ra nott azok aranya, akik soha nem jarnak templomba; mig az
idésebb kohorszokban ennek az aranynak a valtozasa nem volt szamottevo.
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3. abra: Templomba jaras gyakorisaga sziiletési kohorszonként, 2000-2008
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forras: Ifjusag 2000, 2008

Osszegezve tehdt, bar a legfiatalabb vizsgalt korosztdlyokban mindkét id6-
szakban magasabb vallasossagot lathattunk, mint az idésebbek korében, ezek a
kiilonbségek a késobbi adatfelvétel idejére csokkentek. A 2000-ben 15-16 éves,
az egyhazhoz legerésebben kot6do, aktiv vallasgyakorlo fiatalok 2008-ra, 23-24
éves korukra nagy aranyban elfordultak az egyhaztol, joval kevésbé voltak val-
lasosak, mint a 2008-ban el6szor vizsgalt 15-16 évesek. A kohorszok Osszeha-
sonlitasa alapjan tovabba arra kell kovetkeztetniink, hogy a kés6bb sziiletett kor-
osztalyok egyre kevésbé vallasosak, akar az intézményes, akar az individudlis
vallasi kotodés, akar a vallasgyakorlas mutatéit vizsgaljuk. A legnagyobb mérté-
ki csokkenést éppen a legfiatalabb korosztalyok (a 2000-ben 15 évesek és a
2008-ban 15 évesek) dsszehasonlitasakor figyelhetjiik meg.

A szocializacios intézmények szerepe

Mint az 1. abran lathattuk, csokkent azok aranya is (38-r61 35%-ra), akik sajat
bevallasuk szerint csaladjukban vallasos szellemii nevelésben részesiiltek. A je-
lenség lehetséges magyarazatat, a szocializacidos kornyezet megvaltozasanak
szerepét feltételeztiik korabbi tanulmanyunkban is (Hdmori—Rosta 2011: 252).
A szocializacié természetesen nem csak a csalddban torténik, az ifjusagi életsza-
kaszban feleldsek érte mas csoportok és intézmények is, a média mellett minde-
nekel6tt a kortars csoportok €s az iskola. Bar az Ifjusdgkutatas a kortars csopor-
tok vallasossagat még kozvetett mutatokkal sem vizsgalta, azonban mind a 2000-
ben, mind a 2008-ban felvett adatok tartalmaznak adatokat arra, hogy a valasza-
do jart-e felekezeti fenntartasu iskolaba a kutatast megel6z6en. Ennek alapjan
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4. abra: Vallasos neveltetés, egyhazi iskolaba jaras és felekezethez tartozas szii-
letési kohorszonként, 2000-2008
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5. abra: Vallasi onbesorolds a vallasos neveltetés és az egyhazi iskolaba jaras
fliggvényében, 2008
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lehet6ségiink van arra, hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk a vallasos csaladi hattér
és a felekezeti oktatas szerepét a fiatalok vallasi kotddésében.

A 4. dbran — a korabbiakhoz hasonléan — kohorsz-bontasban lathatjuk az egy-
hazi iskolaba jarok, a vallasos neveltetésben részesiiltek, valamint a magukat
valamilyen felekezethez tartozoknak vallok ardnyat. A legalsd két gorbe lassu
emelkedése mutatja, hogy az idé mulasaval az egyre fiatalabb korosztalyok las-
san novekvd ardnyban emlitették, hogy egy vagy tobb osztalyt egyhazi fenntar-
tasu iskolaban végeztek, ugyanakkor a korosztalynak még mindig igen csekély
aranya (2008-ban 2—7%) szamolt be err6l — dsszhangban az egyhazi oktatasi
intézményrendszer kapacitasanak lasst boviilésével.

A felekezethez tartozas esetében nem lathatunk ilyen egyértelmii tendencia-
kat: bar néhany korosztalyt 6sszehasonlitva a felekezeti kotddés kis mértékben
emelkedett, a 2000-ben legfiatalabb kohorsznal 2008-ra jelentds csokkenést lat-
hatunk. Erdekes (és tovabbi magyaréazatra szorul), hogy a felekezethez tartozas
aranya az 1978-1983 kozott sziiletett korosztalyban enyhén magasabb 2008-ban,
mint 2000-ben — lattuk ugyanakkor, hogy a felekezeti kotddés emelkedése a val-
lasgyakorlas csokkenésével és a valldsos identitds gyengiilésével jart egyiitt.

A csaladbol hozott vallasos neveltetés esetében azonban ismét a korabban
latott tendencidk kdszonnek vissza. A valldsos neveltetés egyértelmiien vissza-
szorul a fiatalabb generaciok esetében, a csak 2000-ben vizsgalt iddsebb kohor-
szokhoz viszonyitva. Sajatos jelenség, hogy a 2000-ben 15-18 éves korosztaly-
ban 2008-ra 3-5 szazalékponttal (38—43%-rol 35-38%-ra) csokkent azok aranya,
akik vallasos csaladi hattérrdl szamoltak be — ennek oka az lehet, hogy ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa szubjektiv megitélésre tamaszkodott, ez pedig a kor
elérehaladtaval valtozhatott. (A 2000-ben 19-22 éves korcsoportban a valtozas
elhanyagolhatd, kevesebb, mint 1 szdzalékpont.)

Mig tehat az egyhazi iskola lassan novekvd, de még mindig igen csekély
hanyadat éri el a fiataloknak, és nytjt szdmukra valamilyen valldsos nevelést, a
csaladok altal nyujtott vallasi neveltetés kevésbé egyontetii, de csokkend vallasi
szocializacids hatast képvisel az ifjusagi korosztaly szamara. A kérdés az, hogy
ezek milyen — egymassal 0sszefliggd vagy egymastol fiiggetlen — hatast jelente-
nek, melyiknek mekkora szerepe van abban, hogy egy fiatal gyakorld vallasos
lesz-e, marad-e.

A kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt négy csoportra bontottuk a 2008-
as adatfelvételbe bevont valaszadokat: (1) akik vallasos csaladban néttek fel, és
egyhazi iskolaba is jartak, (2) akik csak csaladjukban kaptak vallasi neveltetést,
(3) akik egyhazi iskolédba jartak, de otthon nem kaptak vallasos neveltetést, és (4)
akik nem vallasos csaladban sziilettek, és nem jartak egyhazi iskolaba sem. E
négy csoport vallasi identitasat (a Tomka Miklos altal kidolgozott 6telemes skala
szerint, lasd Tomka 1973, 1998b) az 5. dbran, templombajarasuk gyakorisagat a
6. abran hasonlithatjuk 6ssze.

Mar az abrak alapjan is igazolhatonak tlinik a logikus feltételezés, hogy a két
szocializacids intézmény egyilittes jelenléte teszi a legvaldszinlibbé a valldsos
kotodést: azoknak a fiataloknak, akik a csaladban és az iskolaban egyarant valla-
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6. abra: Templomba jaras gyakorisaga a vallasos neveltetés és az egyhazi iskola-
ba jaras fliggvényében, 2008
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1. tablazat: A templombajaras gyakorisaganak linearis regresszidos magyarazo
modellje, 2008

15-19 20-24 25-29 15-29
B SE § B SE B |B SE p | B SE B

Nem (1 = ffi, 2 = n6) 1,057 531,040 1,280 458 ,053**|1,042 302 ,038**
életkor -610 ,210 —055** -104 050 -033*
telepiilés = Bp
telepiilés = megyei jogll varos
teleptilés = 5000-
telepiilés = 2000-4999
apa vegz. = szakmunkas
apa végz. = érettségi 928 462 ,030*
apa végz. = felséfok 2,636 1,106 ,055% | 2,609 1,045 ,062% 3,132 868 ,081**|3,000 ,578 ,070**
gyermekek szima
min. 3 honap munkavallalds 1,351 ,576 -,050%
nem ¢l szilleivel egyiitt
hany évig jart egyhazi iskoldba | 2,512,205 231%* | 1470 180 ,163**|2,216 247 ,165%%|2,050 117 ,192%*
vallasosan nevelték, nevelik 11,416 635 343%* | 7,641 562 277%*|7,164 468 285%%|8,675 319 303**
Adj. R2 0.212 0.128 0.127 0.158

referenciakategoriak: telepiilés = 0-1999, apa végz. = max. 8 altalanos
* sig. p < 0.05, **sig. p < 0.01
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sos Osztonzéseket kaptak, tobb mint feliik legalabb havonta néhany alkalommal
jart templomba, mig ugyanez a gyakorisag azoknak a fiataloknak alig tobb mint
2%-4t jellemzi, akik semmilyen vallasos hattérr6l nem szamoltak be. A vallasi
identitast tekintve tobb mint kétharmada (69%) bizonytalan volt, vagy vallasta-
lannak mondta magat azoknak, akik nem kaptak vallasos neveltetést a csaladjuk-
ban, és nem jartak felekezeti hatterti iskolaba sem; ugyanakkor a vallastalanok
vagy bizonytalanok egyiittesen csak kb. 8%-ot tettek ki azok korében, akik csa-
ladjukbdl és az oktatas révén is vallasos indittatasokat nyertek.”

A két hatas jol lathatdan erdsiti egymast, de felvethetd, hogy melyik jelento-
sebb. Ezt egyrészt abbol allapithatjuk meg, hogy van-e kiilonbség azon csopor-
tok vallasossaga kozott, akik a két szocializacios hatas koziil csak az egyiknek
voltak kitéve. Akik csak az iskolaban talalkoztak a vallassal, de csaladjukban
nem, ott csupan 4% mondta magat egyhaziasan vallasosnak, és ennek az alcso-
portnak kozel fele (48%) a maga modjan vallasosnak. Bar mindkét ardny maga-
sabb a semmilyen vallsi neveltetést nem kapott csoporténdl (itt mindossze 1%
volt az egyhaz tanitasa szerint és 30% a maga modjan valldsos), de az értékek
elmaradnak azokétol, akik bar egyhazi iskoldba nem jartak, de a csaladjukban
megismerhették a vallast: utobbiak kozil 17% kotdédott az egyhdza tanitasahoz,
¢és valamennyi tobbi csoportnal magasabb, 68% volt a maguk modjan vallasosak
aranya. Hasonld tendencia lathat6 a templomba jaras gyakorisagat tekintve. Bar
a leggyakrabban, hetente templomba jarok aranya kozel azonos (7% és 8%) a
csak csaladjukban, ill. a csak egyhazi iskolaban vallasos hatteret kapo fiatalok
esetében, a legalabb havonta templomba jarok egyiittes aranya mar tobb mint
kétszeres a vallast csaladi indittatasként kapok korében a csak egyhazi iskolaba
jarokhoz képest (22% az el6bbi, 10% az utdbbi esetben).

Elézetes feltételezésként tehat megfogalmazhatjuk, hogy a csaladbol hozott
vallasossag szerepe nagyobb, az egyhazi iskola pedig a tapasztalatok szerint
joval kisebb hatékonysaggal képes potolni azt a vallasos nevelést, amit a fiatal a
csalddjaban nem kapott meg. E hatdsok erdsségének statisztikai elkiilonitésére
korosztalyonkénti bontasban is kisérletet tehetiink linearis regresszidés modell
segitségével.

A modellbe magyarazé valtozoként a valaszadok neme és életkora mellett a
lakohely telepiilését, az apa iskolai végzettségét, a gyermekek szamat, az 6nallo-
sag egyes mutatoit (munkaba allas, 6nallo haztartas), valamint természetesen a
csaladbol kapott vallasos neveltetésre €s az egyhazi iskolaban folytatott tanul-
manyokra vonatkozé adatot épitettiik be. Eredményvaltozoként, a vallasossag
mutatdjaként pedig a fiatalok templomba jarasi gyakorisagat hasznaltuk. A line-
aris regresszios modell tanulsagait az 1. tablazat 6sszegzi.

A modell vildgosan kimutatta, hogy mind a harom megkiilonboztetett korcso-
portban (15-19, 20-24 és 25-29 évesek), mind a teljes vizsgalt korosztalyban
(15-29 évesek egyiitt) szignifikans hatasa volt a két vallasi szocializacios ténye-
z0nek; ezek koziil pedig a vallasos csaladi hattér valamennyi csoportban nagyobb
pozitiv hatast gyakorolt a fiatalok vallasossagara. Lathat6 az is, hogy mindkét
szocializacios tényezo hatasa erGsebb a legfiatalabb (15—-19 éves) korosztaly ese-
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tében. A tobbi magyarazo6 valtozo hatasa sem ilyen nagy, sem ennyire egyontetii
nem volt. Az 6nall6 életvitel onmagaban gyakorlatilag nem befolyasolta a val-
lasgyakorlast. A modell alapjan minddssze annyi tiinik valésziniinek, hogy az apa
fels6foku végzettsége esetén valamivel magasabb aranyu templomba jarast tala-
lunk.10 Varakozasainkkal 6sszhangban az életkor hatasa ebben a modellben nem
olyan kiugrd, mint ahogy a fentiekben — a kohorsz- ¢s életciklus-hatasok vizsga-
latanal — lattuk: ha a mintat életkor szerint csoportokra bontjuk, 2008-ban mar
csak a legfiatalabb korosztalyban szignifikans az életciklus-hatas, vagyis az a
jelenség, hogy a kor novekedésével a vallasossag csokken.

Kovetkeztetések

Az egyhazias vallasossag indikatorai az Ifjisag 2008 kutatas és a nyolc évvel
korabbi adatfelvétel eredményeinek Gsszevetése alapjan szignifikans csokkenést
mutatnak viszonylag rovid id6tartam alatt. Az egyhazias vallasossag csokkené-
sével szemben pedig nem a ,,maguk modjan vallasosak™, és nem is a vallasos-
sdggal hatarozottan szembenallok, hanem a nem vallasosak, a vallassal szemben
kozombosek aranya novekedett szamottevd mértékben. Bar a legfiatalabb kor-
csoport (15-16 évesek) tobb mutato szerint is valamivel vallasosabb, mint az id6-
sebbek, ez a kiilonbség szembetiindbb volt 2000-ben, mint 2008-ban. A tobbi
korcsoport esetében azonban alig figyelheték meg kiillonbségek.

Osszevetve a 2000-ben és 2008-ban egyarant vizsgalt néhany sziiletési cso-
portot, megallapithato, hogy az egyhazias vallasossag mértéke jelentdsen vissza-
esett a 2000-ben legfiatalabb kohorsz tagjainal. Az ennél idésebb, mindkét adat-
felvételben vizsgalt kohorszok vallasossaga szintén csokkend tendenciat mutat,
de a visszaesés itt Iényegesen kisebb mértéki volt. Figyelembe véve azt, hogy a
felnéttek korében ilyen tendencia nem tapasztalhatd, a kohorszon beliili valtozas
feltehetoleg életkori jellegli volt, és nem periodus-hatasnak tulajdonithatd, hiszen
a torténeti hatasnak, a politikai és intézményi kdrnyezet valtozasanak valamennyi
korosztaly egyszerre volt kitéve.

Osszevetve az Ifjusagkutatas altal vizsgalt kiilonbdz6 szocializacios tényezok
hatasat, lathatova valt, hogy a csalad vallasi nevelésének hatasa 1ényegesen erd-
sebb az egyéni vallasossagra, mint az egyhazi iskolaé. Ennek a vallasi szociali-
zacionak a hatasa valamivel gyengébb volt az idésebb kohorszokban. Az egyha-
zias vallasossag valosziniisége nagyobb azoknak a fiataloknak az esetében, akik-
nél a csalad vallasos nevelésének és az egyhazi iskolanak a hatasa egylittesen
érvényesiil. Az adatok alapjan azonban eldonthetetlen, hogy ez azért van-e, mert
az egyhazi iskola er6siti a csaladi neveltetés hatasat, vagy mert az erdsen valla-
sos csaladok eleve egyhazi iskolaba iratjdk gyermekeiket. Az egyhazi iskolak
mindenesetre jelenleg alig toltik be a nem vallasos csaladbol szarmazo gyerme-
kek (Gjra)evangelizacidjanak a funkciojat. Bar az életciklus-hatas meglétébol
erre kovetkeztetnénk, a sziildi csaladtdl torténd fiiggetlenedés hatasa a vallasos-
sagra ennek ellenére alig kimutathato.

A megfigyelt kohorszok tovabbi elemzése az Ifjisag 2012 kutatas adatai alap-
jan a kozeljovében varakozasaink szerint tovabbi eredményeket hozhat.
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JEGYZETEK

1 A tanulméany a Magyar Szociologiai Tarsasag kozgytlésének Vallasszociologiai szekcioja-
ban, (Budapest, 2012. november 9.) elhangzott el6adas szerkesztett, kis mértékben roviditett és
atdolgozott valtozata. — 2. A generacids kiilonbségekrdl és az életkori hatasrdl bévebben lasd:
Foldvari 2003, Rosta 2007, Tomka 2010. — 3. A szekularizacios tézis és a vitatkozo allaspontok
rovid attekintésére korabbi cikkiinkben kisérletet tettiink (Hamori 2011: 16-17). A téma kimerito
Osszefoglalasat adja Tomka (2011). — 4. Amint a bevezetoben utaltunk rd, Magyarorszagon ennek
ellenére ma a hivok szamanak csokkenését figyelhetjiik meg. Ennek oka Tomka (2009, 2010) sze-
rint az, hogy tarsadalmi méretekben sokkal nagyobb a kohorsz-hatas, vagyis az egymast koveto fia-
talabb generaciok elvallastalanodasa, mint az iddsek vallasosabba valasa, és hogy éppen a nagyobb
létszam1 vallasos id6s népesség tavozott, halt ki az utobbi évtizedekben. — 5. Az ellentmondasos
folyamat egyik lehetséges értelmezése, hogy a kiilonb6zd egyiitt €16 korosztalyokban mas tipusu
vallasossag feltételezhetd, amelynek kovetkeztében eltérd jellegli valtozas zajlik le. Az iddsebb
korosztalyokban még jelen van a hagyomanyos népegyhazi kotddés, és itt inkabb szekularizacios
jellegili valtozas van folyamatban. A fiatalabb korosztalyokra inkabb a személyes valasztason ala-
puld vallasossag jellemzo, az itt zajlo vallasi valtozas pedig a hivekért versengd egyhazak kinala-
tan alapuld ,,vallasi piac” elméletével modellezheté (Hamori 2011). — 6. Az életkori hatas a fiata-
lok korében a felnétt mintak alapjan alig kimutathato, bar vannak erre utalé eredmények (Nagy
2010). — 7. Tanulmanyunk &sszeallitasakor a 2012-es felvétel adatai még nem alltak rendelkezé-
stinkre. — 8. Az intézményes vallasi identitas és a hitvilag komplex Osszefiiggésérél bovebben
Hamori — Rosta 2011: 256kk. — 9. A kutatas segitségével nem lehet eldonteni azt a kérdést, hogy
az egyhazi oktatasi intézmény ez esetben a magasabb foku vallasossag egyik okaként tekintend6-
e, vagy ez esetben is az otthonrol hozott vallasossag az az ok, amely éppuigy befolyasolja az isko-
lavalasztast, mint a jelenlegi vallasossagot. — 10. Az Ifjusagkutatasok eredményei alapjan a fiata-
lok korében a vallasos alminta elitizdlodasara utald tendencidkra korabbi elemzéseinkben is ramu-
tattunk (Hamori — Rosta 2011: 253-256).
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ROSTA GERGELY — FOLDVARI MONIKA
Fiatal felnottek vallasossaganak valtozasa
az ISSP és az EVS-vizsgalatok tiikrében!

Tomka Miklos utols6 munkai egyikében egyebek mellett a kdvetkezé megal-
lapitasokban foglalta 6ssze a hazankban megfigyelhetd vallasi valtozas mibenlé-
tét (Tomka 2010):

1. A feln6tt népességben egy kisebb és csokkend méretii csoportot jelent az egy-
hazakhoz kotddden vallasosak aranya, mig egy nagyobb és tobb szempont
alapjan novekvod csoport tagjai egyhazakhoz nem kotédden, individualisan,
»maguk modjan” vallasosak.

2. A vallasossag alakulasaban megfigyelhetd csokkend tendencidk a gyengiilé
vallasi szocializaciora vezethetok vissza. Ennek megfelelden jelentds genera-
cios kiilonbségek mutatkoznak a vallasossag mutatoiban: a fiatalabbak kevés-
bé vallasosak, mint az idOsek.

3. A vallasi valtozas a vallasossag tarsadalmi kiilonbségeinek kiegyenlitodése
iranyaba mutat. [gaz ez a fiatalok és az id6sek Osszevetésére is.

A Tomka Mikloés altal felvazolt kép egy egyre inkabb individualizalodoé valla-
sossag korvonalait rajzolta meg.
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A vallasi individualizacié harom fontos jellemzdje a vallasi kozdsségektol,
intézményektol fliggetlen vallasi formak elényben részesitése; a vallasi kultara
elemeinek széttoredezése, a koztiik 1€vo kapcsolat lazuldsa az egyéni vallasossag
szintjén és a vallasossag kiilonboz6 tradicidkhoz k6tddd elemeibdl torténd sza-
bad valogatas (Luckmann 1967, Hervieu-Léger 1986, Davie 1994).

Az adatok azt mutatjak, hogy ma Magyarorszagon a vallasossag alakulasanak
két meghatarozo vonulata egyfeldl a kozosségi formak (mint templomba jaras,
egyhaztagsag) visszaszorulasa, masfelél a maganajtatossag (istenhit, tulvilagba
vetett hit) egyre inkabb altalanossa valasa (Tomka 2010).

Kérdés, hogy mit mondhatunk ma a kutatasi adatok fényében a fiatalok valla-
sossagarol, mennyiben tér el a roluk rajzolhatod kép a teljes népességre vonatko-
z6tol.

Valoban minden szempontbdl alacsonyabb vallasossaggal jellemezhetd a fia-
tal felnottek csoportja? Hasonld valtozasok tapasztalhatok-e a fiatal felndttek
egyes vallasossag-mutatdiban, mint a teljes népesség korében? Csokkent-e a fia-
tal felnottek és a teljes népesség vallasossdgaban mutatkozo kiilonbség?

Beszélhetiink-e erdsebb vallasi individualizaciordl a fiatalok korében?
Tapasztalhato-e koriikben a kozdsséghez, intézményhez kotdédést nem igényld
vallasi formak nagyobb tilstlya a feln6tt népességhez viszonyitva? Jellemzobb-
e rajuk a tobb vallasi tradicion alapulas, egyéni valogatas? frasunkban ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt nemzetkdzi szociologiai vizsgalatokbol szarmazo
eredmények segitségével.

Tanulmanyunk az 1991 és 2008 kozotti id6szakot dleli fel. Adataink az Euro-
pai Ertékrendvizsgdlat (European Values Study, EVS) 1990/91., 1999/2000.,
2008., valamint az International Social Survey Program (ISSP) 1991., 1998. és
2008. évi felméréseibdl szdrmaznak. Mivel ezeket a vizsgalatokat a 18 éves és
idésebb felndtt lakossag korében végezték, igy fiatalok alatt jelen esetben a fia-
tal felnéttek (1829 évesek) csoportjat fogjuk érteniZ.

Alapvetd trendek az ifjusag vallasossaganak alakulasarol

Az adatok leir6 elemzése soran két elemzési szempontot vettiink figyelembe:
az idobeli valtozast és a teljes felnott mintaval torténd egybevetést. A korabbi
kutatasok adataival egybecsengéen megallapithato, hogy a vallasossag egyhaz-
hoz kot6dé megjelenési formai a fiatal felndtteknek csupan egy kis részére jel-
lemzoek. A fiatal felndtteken beliili részaranyukat tekintve ugyanakkor csak
minimalis idobeli valtozas tapasztalhatd, ami az alminték kis elemszama miatt
nem tekinthetd szignifikansnak. Ezzel szemben a teljes felnott népesség korében
erdteljes visszaesés mutatkozik ugyanezen mutatok tekintetében, ami Osszessé-
gében a fiatalok és a felndtt népesség kozti kiilonbségek csokkenését eredmé-
nyezi. A rendszeres (legalabb havi gyakorisdgu) templombajardk aranya 1991-
ben még kozel 2,5-szer olyan magas volt a 18+ korosztalyon beliil, mint a fiatal
felndttek korében, 2008-ra ez az ardny 1,5-re csdkkent. A nominalis kiillonbség
pedig 13-r6l 5 szazalékpontra zsugorodott. (1. abra)
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1. abra: Templomba jaras gyakorisaga (1991-2008)
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2. abra: Az egyhazba vetett bizalom (1991-2008)
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Hasonl6 a helyzet az egyhazba vetett bizalom esetében is, ahol a 18-29 éves
korosztaly stagnalasa mellett a felnottek korében szignifikans csokkenés tapasz-
talhatd, ami Gsszességében a két csoport kozti kiillonbség 22-r6l 12 szazalék-
pontra zsugorodasat eredményezi 1991 és 2008 kozott. (2. abra)

Hasonlo kiilonbségkiegyenlitodési tendencidkat tapasztaltunk a vallas szemé-
lyes fontossaga, valamint a gyerekkori templomba jarasi gyakorisdghoz képest
tortént valtozas, mint a vallasi szocializacio tartdssaganak egy mércéje alapjan is.

A fenti eredmények Osszhangban vannak azzal az allitassal, mely szerint az
egyhazias vallasossag valtozasa elsddlegesen szocializacids okokra és a genera-
ciok cseréjére vezetheto vissza (Rosta 2007, Tomka 2010). Az adatok dinamikus
elemzése alapjan ezt kiegészithetjilk azzal a kijelentéssel, hogy az egymasra
kovetkezo fiatal felndtt kohorszok vallasossagaban alig mutatkozik eltérés, ami a
teljes felndtt népességen beliil tapasztalhatoé csokkenés litemének lassulasat veti-
ti elére — amennyiben a trendek hasonléak maradnak —, hiszen a II. vilaghabora
elott sziiletett legvallasosabb generacioé kihaldsaval parhuzamosan a kohorszspe-
cifikus vallasi kiilonbségek erdsen lecsokkennek.

A vallasossagnak az egyhaz tanitasaihoz kevésbé kotédo formai a fentiektol
gyoOkeresen eltérd trendet mutatnak. Az egyik legfontosabb ilyen vallasdimenzio
a kiilonboz6 vallasi tanokba, tételekbe vetett hit, melynek 1€étét attol fiiggetleniil
szokas vizsgalni, hogy a keletkezésében és megélésében jatszott ill. jatszik-e sze-
repet valamilyen vallasi kdzosséghez tartozas. E tekintetben gyakorlatilag min-
den téren emelkedés volt tapasztalhato a 90-es évek eleje 6ta, mind a teljes fel-
nott népesség, mind pedig ezen beliil a fiatalok korében.

A legfontosabb példa erre az istenhit, mely az dsszes vizsgalt hittétel koziil a
legszélesebb korben vallott, és amely egyben a fiatalok korében a legerdteljesebb
novekedést is mutatta 1991 és 2008 kozott. Az istenbe vetett hit mérésére tobb
eljaras is lehetséges, melyek altaldban némileg eltéré eredményre vezetnek, de a
valtozas iranya és mértéke minden indikator alapjan azonos. A pusztan igen-nem
valaszt lehet6vé tevo dichotém kérdés alapjan a felndtt lakossagon beliil 58-rol
67%-ra nétt az istenhivok ardnya, a 18-29 évesek korében 37-r6l 60%-ra. Az
istenhit tipusai kozt kiilonbséget tevéd valaszlehetoségeket felkinald kérdés alap-
jan 48%-161 64%-ra emelkedett a személyes istenben, valamiféle szellemi 1ény-
ben, vagy életerében hivok aranya a felnéttek korében, ugyanezek az értékek a
fiatalok esetében: 29% és 62%. Ez utdbbi esetben fontos adalék, hogy mindkét
vizsgalt csoporton beliil joval erdteljesebb volt a névekedés a valamilyen szelle-
mi lénybe vagy életerébe vetett hitnek, amely azonban nem 6lti egy, a keresztény
egyhazak tanitasaban is megjelend személyes isten képét. A vizsgalt idészak
végére a fiatalok korében mar nagyobb is az ilyen kevésbé éles konturu isten-
képpel rendelkezok aranya, mint a teljes felnott népességen beliil. Ugyanakkor a
személyes istenben hivok aranya is 50%-kal ndtt 1991 és 2008 kozott a fiatalok
korében, ami a felndttek esetében ugyanezen indikator szerint tapasztalt stagna-
lassal egyiitt megint csak a két csoport kozti kiilonbség csokkenését eredmé-
nyezte. Osszességében mind a fiatal felndttek, mind a teljes felnétt népesség
korében a 2/3-ot kozeliti az istenben hivok aranya. (3. abra)
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3. abra: Istenhit tipusainak gyakorisaga (1991-2008)
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Hasonl6 tendenciat tapasztalni a mennyorszagba és a halal utani életbe vetett
hit esetében is. E16bbi esetben csdkkent a hivék ardnyaban a felndttek és a fiata-
lok kozt mutatkozo kiilonbség, az utdbbi esetben pedig el is tlint. A pokol 1étezé-
sében hisznek a legkevesebben, ugyanakkor ez esetben is némi emelkedés volt
tapasztalhato 1991 ota, s 2008-ban mar a fiatalok is ugyanakkora ardnyban hittek
benne, mint a felnottek.

Meg kell jegyezni, hogy az iddbeli 0sszehasonlitast lehetové tevd kérdések
dontd részben a keresztény tanitdsokhoz kapcsolodo hitekre vonatkoznak, igy a
hivok emelkedd aranyara vonatkozo allitas is csak ezekre érvényes. Az egyetlen
kivétel ez aldl a reinkarnacid, amelyben vald hit a feln6tt lakossag korében val-
tozatlan maradt, a fiatalok esetében pedig enyhén emelkedett. Az idoszak végére
a fiatalok valamivel nagyobb aranyban hittek a reinkarnacidban, mint a felndttek
(4. abra).3

A hit dimenzi6jaban tehat altalanos emelkedés volt tapasztalhatd, amely a fia-
talok korében erdteljesebb volt, s ily modon a teljes feln6tt népességgel szembeni
kiilonbség csokkenését eredményezte. Hasonld eredményre jutunk az egyéni val-
lasgyakorlat egy fontos mutatdja, az imagyakorisdg kapcsan. Az ISSP kérdése
nem a szikebb vallasi értelelemben vett imara fokuszal, hanem a meditaciot,
elmélkedést is belefoglalja, s ezaltal a magandjtatossagnak a hagyomanyos egy-
hazi formajanal szélesebb palettéjat vizsgalja. A trend megint csak emelkedd, a
valtozas intenzitasa pedig megint a fiatalok korében a nagyobb, ami Osszességé-
ben megint csak a két csoport kozti kiilonbség csokkenését eredményezi. (5. abra)
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4. abra: A reinkarnacioban hivok aranya (1991-2008)
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5. abra: Szokott-e On néha imadkozni, meditélni, elmélkedni vagy valami hason-
16t tenni? (Igen valaszok aranya, 1991-2008)
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Mint korabban emitettiik, a nem keresztény gyokerti vallasi elemek elterjedt-
ségérdl nem allnak rendelkezésre hosszabb tavot feldleld trendadatok. Ugyan-
akkor a felnott és az ifjusagi népesség dsszehasonlitisa egyetlen idopontbdl szar-
mazd keresztmetszeti adatok segitségével is lehetséges. Mivel az ISSP kutatas-
sorozat 1998. évi felmérésében tobb olyan allitds is szerepelt, amely az ezotéria
¢és a babona targykoréhez sorolhat6 hitek elterjedtségét vizsgalta, és mivel Gjabb
eredmények nem allnak rendelkezésiinkre, ezeket az adatokat hasznaljuk az ezo-
terikus-babonas hit elterjedtségében mutatkozo kiillonbségek kimutatasara.

A magyar felnétt lakossag korében a vizsgalt nézetek viszonylag elterjedtek, a
megkérdezettek harmada-fele véli Ggy, hogy valoszinlileg vagy biztosan igazak
azok. A jovendémondok 1étébe vetett hit a leggyakoribb, az imaval gyogyitokéba,
valamint az amulettek szerencsehozo képességébe vetett pedig a legritkabb.
Ugyanakkor a fiatal felnéttek minden esetben szignifikansan nagyobb aranyban
tartjak igaznak az allitasokat, mint az id6sebbek. A legnagyobb eltérés a jovendo-
mondok esetében tapasztalhato, akik 1étét a fiatalok tobbsége elfogadja. (6. abra)

6. abra: Ezotéridval kapcsolatos allitasok elfogadottsaga (biztosan + valosziniileg
igaz valaszok aranya, 1998)
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Osszefoglalds

Adatelemzésiink 0sszegzéseként a kovetkezd képet lattuk kirajzolodni a fia-
talok vallasossagara vonatkozoan:

A fiatal felnéttek szinte minden szempont alapjan kevésbé valldsosak, mint a
felndtt népesség, ugyanakkor a nem keresztény gyokert hitek elterjedtebbek a
fiatal feln6ttek korében.
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Ami a vallasossag iddbeli alakulasat illeti, a leird elemzés soran két kiillonbo-
z0 irdnyu trendre mutattunk ra, s mindkettd a fiatal felnéttek és a teljes felnott
lakossag vallasossaga kozti kiilonbség csokkenése, a generaciok kozotti vallasi
kiilonbségek kiegyenlitddése iranyaba mutatott. Az egyhazhoz kothetd vallasos-
sag mutatdinak csokkenése az iddsebbek korében volt erdteljesebb, kozelitve ily
modon a fiatalok értékeihez. Az individualis vallasossag mutatdinak emelkedése
pedig a fiatalok esetében volt jelentdsebb, ilyen moédon alulrdl kozelitve értékei-
ket a teljes felnott népességéhez.

Végezetiil visszatérve a Tomka Miklos altal felvazolt, bevezetOben emlitett
képhez, elemzéseinkbdl leginkabb az domborodott ki, hogy a vallasi valtozasok
a generacios kiilonbségek kiegyenlitddése iranyaba mutatnak. Adataink ugyan-
akkor foként a vallasossag kereszténységhez kothet6 elemeire vonatkoztak, s
csak érint6legesen, elnagyoltan utalnak arra, hogy a fiatal feln6ttek nyitottabbak
a spiritualitas mas, nem feltétleniil keresztény formai felé¢. Egy fontos, elottiink
allo kutatasi feladat a vallasi valtozas ezen elemeinek arnyaltabb vizsgélata.

JEGYZETEK

1. A tanulmany a Magyar Szociologiai Tarsasag kozgyiilésének Vallasszociologiai szekcio-
jaban (Budapest, 2012. november 9.) elhangzott eldadas alapjan késziilt tanulméany rdviditett
valtozata. A teljes tanulmany a konferencia el6adasait tartalmazo kiadvanyban fog megjeleni. —
2. A mintaméret a feln6tt lakossag esetén: 1000-1500 6, igy aranybecslés esetén a becslési hiba
95%-os valoszintiséggel max. 2,5-3,1 szazalékpont. Mintaméret a fiatal felnéttek (18-29 évesek)
esetében: 166-368 f6. Aranybecslés esetén a becslési hiba 95%-os valdsziniiséggel max. 5,1-7,6
szazalékpont. — 3. A reinkarnacioba vetett hit értelmezését pontositja a kérdéivben feltett kérdés szo
szerinti megfogalmazasa: ,,Hisz-e On a reinkarnacioban, azaz hogy itt a F6ldon tjra meg fogunk
sziiletni?” A kérdés altal nyujtott magyarazat alapjan nem kizarhatd, hogy a reinkarnacio keleti val-
lasokhoz kothetd értelmezése helyett sokan az itéletnapon torténd feltdmadas keresztény interpre-
aranyban valaszoltak igennel a kérdésre, mint a misére, istentiszteletre ritkdbban vagy soha nem
jarok.
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Hallgatoi vallasossag és felsooktatasi beagyazottsag*

A vallasossag tanulmanyi palyafutasra gyakorolt hatasat vizsgalva az utobbi
évtizedben végzett kutatidsaink sordn meggy6zddtiink arrol, hogy — noha az isko-
lai eredményességgel foglalkoz6 hazai vizsgélatok nem szamolnak a vallasossag
hatasaival — érdemes odafigyelniink a jelenségre. Feliiletes szemlélé konnyen
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a téma tarsadalmi jelentdsége kicsiny, sét a
kérdésfelvetés is folosleges, hiszen a hazai vallasszociologiai munkak hosszi
ideig arrdl szamoltak be, hogy az iskolai végzettség emelkedésével igen hataro-
zottan csoOkken a vallasos elkotelez6dés a tarsadalomban. Azonban az utobbi
évtized elemzései arra mutattak ra, hogy térségiinkben ez az Osszefiiggés elso-
sorban a szocialista modernizaci6 valamint az allamilag tAmogatott szekulariza-
ci6 kovetkezménye volt (Tomka 2011, Gautier & Singelmann 1997), s6t, Gjabban
kifejezetten intenziv vallasgyakorlat figyelhetd meg a magasan kvalifikalt fiata-
lok korében (Gereben 2009, Tomka 2010, Rosta 2010). E probléma akkor valik
kiilonosen érdekessé, amikor egy gazdasagi depresszidval és egy sereg ezzel
Osszefliggo és ettdl fliggetlen tarsadalmi problémaéaval kiizd6 térség hallgatotarsa-
dalmat vizsgaljuk, melyben az atlagosnal alacsonyabban iskolazott sziil6i hatte-
rii hallgatok képezik a dontd tobbséget (Pusztai 2011).

Tébb munkankban foglalkoztunk a kisebbségben ¢é16 hallgatok (Kozma-
Pusztai 2006, Pusztai-Nagy 2005), valamint a vallasi kdzosségekhez tartozo fia-
talok (Pusztai 2009, Pusztai 2011) vizsgalataval. Ramutattunk, hogy nemcsak a
hallgatok egyéni palyafutasa és esélyei szempontjabdl lényeges individualis jel-
lemzéként kell szamolnunk a valldsossaggal, hanem azért is fontos odafigyelni a
hallgatotarsadalom eziranyu sokszinlis€égére, mert a vallasos hallgatéi csoportok
az intézményi szocializacio sajatosan ujszerli mintazatainak kialakuldsahoz jarul-
nak hozzé. Az oktataskutatds szamara tovabbi kérdés az, hogy a vallasossdg men-
tén szervez6do kozosségek tamogatjak vagy elvonjék a fiatalokat a felsdoktatasi
karriertdl. A végzds alapképzéses és a mesterképzést kezdd hallgatok korében
végzett kvantitativ (Pusztai 2011), valamint a hallgatoi kisk6zosségekben és szer-
vezetekben végzett kvalitativ kutatdsaink (Pusztai et al. 2012) eredményeire
tamaszkodva elmondhat6, hogy a vizsgalt felsdoktatasi térségben a vallasos hall-
gatoi kozosségek igen nagy befolyassal birnak tagjaik egyetemi palyafutasara
azzal, hogy jelent6sen atrendezik a tanulmanyok céljat és modjat értelmez6 kon-
textust.

* Az elGadas egy tavaly Osszel megjelent kotetbe késziilt tanulmany utolso fejezetének ered-
meényeit foglalja dssze. Viszont a teljes hivatkozott irodalomjegyzéket itt kozoljiik. Az eredeti
megjelenés adatai: Vallas a keresztény tarsadalom utan. Tanulmanyok Tomka Miklds tisz-
teletére. Szerk.: Foldvari Monika — Nagy Gabor Daniel. Szeged, 2012. Belvedere Meridionale,
pp- 229-253.
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Vallasossag és tarsadalmi status

Vallasossag és tarsadalmi status, a vallasossag €s iskolai elomenetel kapcso-
lata a vallasszociologia kiemelt figyelemmel vizsgalt kérdése. Szakirodalmi vitak
targya, hogy a valldsossag csokkenése egyértelmii és elkeriilhetetlen kdvetkez-
ménye-¢ a modernizacidés folyamatnak, a dominanssa valo racionalitdsnak, a
magasan képzettek aranyndvekedésének, €s a nyitott tarsadalomban visszafordit-
hatatlanul meggyengiil-e a valldsossag mentén szervez6dd kozosségi kdzeg hato-
ereje (Tomka 2011). Régionk vallasszocioldgiai vizsgalatainak adatai azonban
arra hivtak fel a figyelmet, hogy itt nem ugyanolyan modernizacios folyamat zaj-
lott le, mint Nyugat-Eurdpaban, s az oktatasi rendszer nemcsak a statuselérésben,
hanem a vallasos nézetek interpretalasaban is kdzponti szerepet toltott be évtize-
deken at, igy a vallasossag és az iskolazottsag Osszefiiggése nem magyarazhatod
egyszerlien a modernizacio hatasaval. A térségben valdsziniileg jelentds részben
az ideologiai szempontok altal meghatarozott nevelési és oktatasi rendszerek
milkddésének eredménye az, hogy az alapvetd tarsadalmi staitusmutatok kiemel-
kedo erdvel €s negativ irdnyban fliggnek 6ssze a vallasossaggal. A rendszerval-
tozas elso évtizedében felszinre keriild tények azt a felfogast erdsitették, hogy
ok-okozati kapcsolat van a vallasossag €s a tarsadalmi helyzet kozott, de ebben
az Osszefiiggésben a valldsossag inkdbb a magyarazd valtozd szerepét jatssza,
vagyis a vallasosak alacsony tarsadalmi statusa inkabb az elmult évtizedek val-
janak koszonhetd (Hegedis 2000, Gorgdy 2001, Bogre 2004, Pusztai 2004).

A tarsadalmi status és a vallasossag forditott arany0 0sszefiiggésének az erds-
sége az utobbi évtizedekben csokkenni latszik: a legalacsonyabb végzettséglicket
az egyetemi végzettséglick kovetik példaul a gyakori templomba jarasban.
Emellett a fiatalok korében a vallasi mez6 mindkét szélsé polusahoz tartozok
korében feliilreprezentalt a magasan iskolazott sziilokkel rendelkezok aranya, s
az egyhazias fiatalok szdrmazdsara nemcsak magasabb iskoldzottsag, hanem a
valamivel el6nydsebb gazdasagi status jellemzd, kiillondsen a nagyvarosokban
(Tomka 2010, Rosta 2010, Rosta-Hamori 2011).

Vallasossag és tanulmanyi siker

Kutatasi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a vallasossag és az iskolazottsag
valamint vallasossag és az iskolai munkahoz valé hozzaallas, iskolai eredmé-
nyesség kérdéskoreit érdemes kiilonvalasztva vizsgalni. A legmagasabb iskolai
végzettség elérésének tarsadalomban vald eloszlasanak magyarazatat kutatasok
sora keresi, s ezek nagy biztonsaggal mutatjak ki, hogy — noha az el6z6 genera-
ci6 iskoldzottsaga igen markéans er6forras ezen a téren — néhany tényezo hatasat
korabban nem vizsgaltak. Ezek koziil munkainkban a vallasos kontextus struktu-
ralis és kulturdlis jellemzobire hivtuk fel a figyelmet (Pusztai 2009). Klasszikus
gondolat az, hogy a vallasossdg 6nmagaban tirsadalmi mobilitast segitd tényezd
is lehet (Riesman 1983, Weber 1982), de azoéta is elemzések sora keresi az empi-
rikus valaszt, s egyesek szerint tdmogatja, masok szerint éppen alaassa a magas
teljesitményt, az iskolai sikert a vallasgyakorlas (v6. Pusztai 2009).
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A kutatok jelentOs része szerint tetten érhetd az egyéni és kozosségi vallasgya-
korlat hat4sa a tanulméanyi munkara, tovabbtanulasi aspiraciokra, egy fiatal késob-
bi tarsadalmi statusara, s tobbek értelmezése szerint szolgal a csaladi kulturalis
tékehatrany kompenzalasara (Darnell & Sherkat 1997, Lehrer 1999, Regnerus
2000, Loury 2004). A vallasgyakorlat tanulmanyi karrierre gyakorolt hatasanak
miikodési mechanizmusat tobbféleképpen probaljak értelmezni. Felmeriil a kér-
dés, hogy az Gsszefliggés kozvetlen vagy kozvetett-e, vagyis a valladsossag vala-
milyen attitiid kialakitdsdhoz vezet, amely az iskolai teljesitményt segiti. Kérdés,
hogy ez az attitiid a vallasossag szerves kozponti eleme, mint példaul a lelkiisme-
retesség, vagy a vallasos neveltetés mellékhatasa, mint a tekintélytisztelet
(Iannaccone 1998). Van, aki ugy vélekedik, hogy kdzos okra vezethetd vissza a
vallasossag ¢és az iskolai siker, s ez pedig a vallasi kozosségben megszokott enge-
delmességgel, vagy mondhatjuk ugy is, kooperalni tudéssal van dsszefiiggésben.
A hatasmechanizmus leirdsaban a legérdekesebb alternativdknak a kovetkezoket
tartottuk: egyrészt a személyes kortars kapcsolathald révén kortars csoportnyo-
masként jelenhet meg (Sewell et al. 1969, Darnell & Sherkat 1997), a vallasos
baratokkal valo egyiittmiikodés feltételeként. Masrészt a vallasossag kognitiv
dimenzidja altal az értékpreferencidk és normak kozvetleniil is befolyasoljak az
egyén iskolaval kapcsolatos mindennapi és sorsforditd dontéseit (Lehrer 2005).
Harmadrészt a csaladhoz, munkahoz és mas egyebekhez valé hozzaallason
keresztiil, az azzal kapcsolatos dontések kovetkezményeként is visszahathat az
egyén oktatasi dontéseire (Lehrer 2006). Emellett a hatranyos helyzetli tanulok
iskola altal okozott akkulturacios sokkjat enyhitve, s a sikertelenség miatti stresszt
mérsékelve adhat biztonsagot a tanulonak (Clark & Lelkes 2005).

Vallasossag a felséoktatasban

Azt, hogy a felsdoktatasban eltoltott évek kitlintetett €letszakasz az egyén gon-
dolkodasmoédjanak, politikai, vallasi attitiidjeinek formalodasa szempontjabol,
Newcomb Bennington College-ban végzett vizsgalatai 6ta sejtjiik, s az (1jabb kuta-
tasok megeroésitették, hogy intézményi kornyezettdl fliggden, de tobbé-kevésbé
donto spiritualis valtozasokat hoznak ezek az évek (Feldman—Newcomb, 1969,
Schreiner 2000, Morris et al. 2003, Astin et al 2011). A felsGoktatasi kutatasok
ujabban egy masik megkdozelitésbol kezdték el kitiintetett csoportként vizsgalni a
vallasgyakorlé hallgatokat. Mas hallgatoi csoportokkal (alacsony statusu csalad-
bol szarmazok, kisebbségi etnikai csoportokhoz tartozok, csaladfenntartok,
munka mellett tanulok) egyiitt sajatos kockazati csoportokként azonositotta ket a
szakirodalom. Ezeknek az Un. ,,nem-tradicionalis” hallgatoknak az a k6zds vona-
sa, hogy a felsOoktatasi tarsas kozegbe torténd integraciojuk tokéletlen, toredékes
(Spady 1970 Tinto 1993). S ez nem dnmagaban érdemes a figyelmiinkre, hanem
azzal egylitt, hogy kutatasok sora igazolta, hogy a gyengén integralt hallgato
gyengebb tovabbtanulasi aspirdcidoval rendelkezik, kevéssé kotddik az intézmé-
nyéhez, bizonytalanabb a tanulmanyi célértelmezésben, s konnyebben valik intéz-
mények kozott vandorld, lemorzsolodo, sikertelen hallgatova (Bean-Metzner
1985, Tinto 1993, Pascarella-Terenzini 2005, Reay et al. 2009).
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Azonban feltehetjiik azt a kérdést, hogy a hallgatoi integracié koncepcidja
alkalmazhat6-e maradéktalanul az ezredfordul6 utani kulturalisan heterogén hall-
gatdtarsadalomra, amelyben nem mindenki szamara jelent egyértelmii tdmoga-
tast a dominans hallgatoi kultaraba valo integralodas. Ujabb tanulményainkban
amellett érveltiink, hogy a kiils6 kapcsolatok is képezhetnek olyan elkotelezett-
ségeket, melyek a tanulasi dontéseket, a tanulmanyi célelérést, sot, akar a felso-
oktatasi intézménnyel vald azonosulast is tamogatjak (Hurtado 2007, Pusztai
2011). A ,,nem-tradicionalis” hallgatok felsGoktatasi palyafutasanak vizsgalata-
kor tehat dont6 kérdés, hogy a hallgatd kikkel egyiitt alkotja meg tanulmanyi
célokra és az intézményi kotelezettségekre vonatkozo nézeteit.

A vallasossag iskolai palyafutasra gyakorolt hatasait korabban elemeztiik, s
meger0sitettilk a vallasossag mentén szervez6dd kapcsolathalo magas teljesit-
ményt tamogatd szerepét (Pusztai 2009), azonban a felsdoktatas vilagaban az
intézmény értekrendjével és céljaival vald azonosulds feladata bonyolultabb,
hiszen egyrészt a felsdoktatas vilagaban hagyomanyosan szekularis, st inkabb
vallasos vilagnézettel szembenalld beallitddas dominal, ami térségiinkben az
utfiiggd karaktervondsok miatt még hatarozottabban jellemz6é (Berger 1999,
Geiger 1999). Masrészt, szemben a kdzoktatassal, ahol a tanar szerepe valamivel
nagyobb sulyt képez az intézményi kultira megjelenitésében, itt ez dontd mér-
kiiléndsen igaz, hogy az oktatokkal valod kontaktusokban a vallasossag a leg-
utobbi idokig tabutémanak szamitott, a hallgatdkat spiritualis témak megtargya-
lasara mutatkozo6 igényeik intézményen beliili vagy kiviili informalis kdzdsségi,
kapcsolathalok felé orientaljak. Mint arra a felsdoktatasi részvétel €s integracio
elméletei figyelmeztetnek, ekozben kiszakadhatnak a hallgatotarsadalom szove-
tét6l, melynek meghatdroz6 magatartasmintai egy vallasos fiatal szdmara nem
biztos, hogy teljes mértékben elfogadhatok, s az eltérd térhasznalat és idobeosz-
tas tovabb novelheti ezt a tavolsagot. igy a nem dominans vilagnézethez tartozo
hallgatok bedgyazoddasa, s a tanulméanyi szempontbdl fontos informacidk és
segitség elérése is nehézségekbe iitkozhet (Mahaffey—Smith 2009).

Ami a kapcsolati bedgyazodast illeti e hallgatok korében a kotodések rendsze-
rét a vallasi kozosséghez vagy vallasos barati korhoz valo kotdédés tobbszorozi
meg. A vallasi és felekezeti kozOsségi tagsag a barati kapcsolatok egy jelentds
részének képezi az alapjat, s ez alkalom arra, hogy ne a szervezeti racionalitas
mentén szervezOdjenek a kapcsolatok, hanem az dnkéntesség alapjan 1étrejovo
kozos tagsag mentén. A kapcsolatok eziranyu szervezddésének valoszinlisége
mellett szol, hogy a vallasgyakorl6 hallgatok nemcsak a korabban is meglevd,
hanem a hallgatotarsadalomban kialakuld baratsagok esetében is fontosabbnak
tartjak a vallasi-felekezeti homofiliat (Stark et al. 1996). Korabbi kutatési tapasz-
talatok szerint a vallasi-felekezeti kozosségekhez kotddok felsdoktatasi bedgya-
zottsagat jellemezve harom tipus kiilonithetd el. Az els6be azok a hallgatok taroz-
nak, akiket vallasi kozdsségi beagyazodasuk tanulmanyi sikerhez segit, 6k a
hallgatok korében megbecsiilésre tesznek szert, mig a masik csoport nem tudja
nézeteit Osszeegyeztetni az intézmény tanulmanyi és tarsas kozegében kialakult
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dominans kulturaval, s ezért izolalodik s el6bb-utobb sehova sem tartozik. A har-
madik tipusba az intolerans vallasi kozosségekhez tartozo hallgatok kertilnek,
akik altalaban nagyon er6sen kiszorulnak a hallgatétarsadalombol (Sherkat 2007).

A valldsossag és a felsdoktatdsi integracié Osszefiiggésrendszerét vizsgald
munkak egy része a felekezeti felsoktatasi intézménybe valo integraltsagot ku-
tatja, s itt a tanulmanyi és tarsas integracié mellett megjelenik a spiritualis integ-
racié dimenzioja is (Morris et al. 2003). A spiritudlis integraltsagrol akkor beszél-
hetiink, ha a hallgaté percepcioja szerint az intézmény hozzajarul spiritualis kitel-
jesedéséhez, oktatdival és hallgatotarsaival vilagnézeti kérdéseket is meg tud
beszélni, valamint harmonikus egységbe szervezddik egymassal a spiritualis és
tanulmanyi fejlodése, tudomanyos gondolkodésa, professzionalis anticipacioi
(Schreiner 2000, Morris et al. 2003). Mivel az utdbbi években végzett hallgatoi
vizsgalataink soran a vallasossag mentén szervezddo kozosségekhez tartozo hall-
daul a klasszikus akadémiai értékekhez valo erésebb kotddés, jelen tanulmany-
ban arra keressiik a valaszt, hogy a vallasos hallgatok tarsadalmi statusa és
felsdoktatasi intézményen kiviilre mutatd kapcsolati kotédése milyen mértékben
befolyasolja felsdoktatasi integracidjukat, eldémeneteliiket.

Felséoktatdsi integrdcio és vallasos értelmezo kozossegek

Amikor a konstruktivista kdzosségértelmezés és Coleman tarsadalmi toke
elméletének megfontolasai alapjan értelmeztiik a hallgatok intézményi beagya-
zottsaganak kérdését, abbol a korabbi kutatasi tapasztalatbol indultunk ki, hogy a
hallgatoi kozosségek kapcesolathalozati struktaraja és a kapcsolathaloban kozveti-
tett informaciok, értékek és normak tartalma valamint azoknak a szervezeti célok-
hoz val6 viszonya jelentésen befolyasolja az egyén iskolai palyafutasat. Coleman
¢és Tinto is a formailag és tartalmilag zart halozatokra €piilé kulturalis kozosségre
tamaszkodo intézményt tapasztalta a legeffektivebbnek (Coleman 1988, Tinto
1993). Vilagos, hogy errdl a felsGoktatds vilagaban nem lehet sz6, azonban a hall-
gatdi kapcsolathalonak mégis rendkiviil fontos szerepe van. A konstruktivista for-
dulatot kovetéen, melynek hatdsara a tarsadalomtudomanyok ujraértelmezték a
kozosség régi fogalmat, a tudas interszubjektiv természetébdl kiindulva az dssze-
kapcsolodok kozos jelentésalkotd tevékenysége, sot, a kozosség hatarainak egyé-
ni konstrukcioja keriilt a kozéppontba (Berger—Luckmann 1998). A szervezeti
homofilia és a diszciplinaris, professzionalis szocializacio termékeként kialakulo
értelmez6 kozosségeket a jelentések haloja tartja 6ssze (Becher 1989, Fish 1980,
Geertz 2001).

A hallgatok kapcsolatait ugy értelmeztiik, mint az egyént koriilvevo, s nagyja-
ban-egészében egybehangzo jelentést alkotd és hasznalo halozatot, s az értelmezo
kozosség mas tudomanyokban is alkalmazott fogalmat tartottuk legalkalmasabb-
nak ennek megjelenitésére. Arra voltunk kivancsiak, hogy van-e kiilonbség az
er6s kiils6 kotottségekkel bird hallgatdi csoportok kozott abban a tekintetben,
hogy az 6ket koriilvevo értelmezd kdzosség mennyire gatolja vagy segiti felsdok-
tatasi beagyazdodasukat, eredményességet tamogato célértelmezésiiket, munkaval-
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lalasukat (Pusztai 2011). Noha az dnkéntes, civil szervezeti tagsag és a vallasos
barati korhoz tartozast altaldban az eredményesebbé valas esélyét noveld tarsa-
dalmi toke, a kozosségi tamogatd erd forrasaként irja le a szakirodalom
(Coleman—Hoffer 1987), a kisebbségi vallasi és felekezeti kozosségekhez tarto-
706 hallgatok mégis veszélyeztetettnek szamitanak a felsokatdsi intézménybe
torténd tarsas integracio szempontjabol (Mahaffey—Smith 2009). A hallgatok val-
lasi-felekezeti diverzitasara kiilondsen a nem zsidd-keresztény valldsi gyoker
hallgatok kapcsan kezdtek jobban odafigyelni. Az utobbi években harom lénye-
ges jelenségre mutattak ra a hallgatoi vizsgalatok. Elsésorban az tapasztalhato,
hogy a spiritualis érdeklédés novekvd aranyban jellemzi a hallgatotarsadalmat,
masrészt a felsGoktatasban is er6sodik a vallasi és felekezeti diverzitas, sot ezek
etnikai sokféleséggel valod tobbszinii kombinacidja, valamint a felséoktatasban
gyakori a felekezeti-vallasi okok miatti izolalodas (Astin—Astin—Lindholm 2003,
Mabhaffey—Smith 2009).

Adatok és valtozok

Elemzésiinkben a fels6foku képzés szervezeti atstrukturalasat kovetd elsd
alap- ¢és mesterképzésbe jard hallgatok korében végzett adatfelvétel empirikus
eredményeire tdmaszkodunk. A harom orszag (Magyarorszag, Romania ¢és
végzett alapképzéses adatfelvétel 2008-ban zajlott. Ekkor a Debreceni Egyetem,
a Nyiregyhazi Foiskola, a Kblcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzoé Foiskola, a
Partiumi Keresztény Egyetem, a Nagyvaradi Allami Egyetem, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata és a beregszaszi II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola harmadéves alapképzésben tanuld
hallgatoi szerepeltek a karonként reprezentativ mintaban. Az osszes karrol 1ét-
szdmaranyosan keriiltek lekérdezésre a hallgatok. Mivel a végzds alapképzéses
hallgatokrol nem rendelkeztiink teljes kori névsorral, csoportos mintavételt
alkalmaztunk, véletlenszerlien kivalasztott szeminariumi csoportok keriiltek
lekérdezésre (N = 1399). 2010 tavaszan ugyanezen térség intézményeinek mes-
terképzést kezdd hallgatoit kerestiik fel kérddivekkel. A teljes alapsokasag az
intézményektol lekért adatok szerint mintegy 900 hallgato volt, a minta a célpo-
pulacidé kétharmadara terjed ki, a végsd elemszam 602 6. A minta karonkénti
reprezentativitasat siilyozassal biztositottuk.” A kutatocsoport a vizsgalatok atfo-
g6 céljat és részeredményeit tobb tanulmanyban bemutatta (Kozma—Ceglédi,
2010, Pusztai 2011). Az utobbi évtizedben végzett vizsgalataink ramutattak, hogy
habar hataron atnyulo teriiletr6l van szo, a tobbszintt fels6fokt képzésben valo
hallgatoi elérehaladas tekintetében a vizsgalt felsGoktatasi intézmények egybeé-
plil6 rendszert alkotnak a térségben, ahol az atjarhat6 hatarok évszazados hagyo-
manyokat hagytak felelevenedni.

* Az elemzésben ,,A harmadfokl képzés hatdsa a regionalis atalakulasra” cimii OTKA kutatas
(T 69160) két adatbazisat hasznaltuk fel. Harom orszag (Magyarorszag, Romania és Ukrajna)
magyar tannyelvii fels6foku intézményeiben 2008-ban és 2010-ben zajlott az adatfelvétel
(Pusztai 2011).
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A vallasossag mérése akkor preciz, ha tiikkr6z6dik benne a vallasossag tobbdi-
menzids karaktere. Emellett a legutobbi évtizedek trendjei szerint az egyes
dimenzidkban alkalmasint igen eltérd erdsségli valldsossagra bukkanhatunk.
A vallasossadg dimenzidinak fontossagat nehéz 6sszemérni, azonban az kétségte-
len, hogy a vallasossag individualizalédasa nyoman az egyén 6nmaga szamara jol
hasznalhato, miikodoképesen személyre szabott vallasossagot teremt, ezért a sze-
mélyes valldsgyakorlat igen nagyhatast dimenzionak tiinik. A nagyobb és kisebb
kozosséghez vald kotddés mutatoit itt szintén 1ényegesnek tartjuk vizsgalni, mert
ezek az atrendez6dé kapcsolati beagyazottsagi mintazatokra érzékenyen reagalod
mutatok. A korabbi kutatasi tapasztalataink a vallasos barati korrel valo rendelke-
z¢€s hatékony teljesitménydsztonzo tényezonek mutattak, melynek soran az egyén
olyan er6forrasokhoz juthat, amellyel 6 maga nem rendelkezik. Mindezeket azért
tartottuk fontosnak megvizsgalni, mert arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
elosegitik-e a hallgato felsdoktatasi intézmény tarsadalmaba valo relacios (struk-
turalis) beagyazottsagat és kulturalis beagyazodasat. Ez utobbi fogalmak koncep-
tualizalasanak és operacionalizalasanak részleteit korabbi munkankban részlete-
sen bemutattuk (Pusztai 2011). A beagyazottsag eredetileg gazdasagszociologia-
bol ered6é fogalma Coleman (1988) tarsadalmi tékekoncepcidjanak egyik fontos
épitdeleme. Azt a mértéket és mindséget jelenti, ahogy az egyén a személyes kap-
csolathaloiba, illetve tagasabb tarsas kontextusba bekapcsolodik. A beagyazottsag
granovetteri koncepcidjabdl kiindulva a hallgatok relacios beagyazottsagat tobb
dimenzidban vizsgaltuk (felsdoktatasi inter- €s intrageneracios kapcsolatok ira-
nyultsaga, multiplexitasa, intézményi és intézményen kiviili tarsas tevékenysé-
gek), s mindezeket ugy fogtuk fel, mint centrifugalis vagy centripetalis er6k vek-
torait, s a hallgatok személyes kapcsolatrendszerének, a tevékenységrendszerének
a felsdoktatasi intézmény tarsadalméhoz valo kotodeését tipizaltuk (relacios be-
agyazottsag). Emellett az intézményi kdrnyezetiikben domindns tanulmanyi cél-
preferenciak, értékrendek €s magatartasi mintak kozotti valasztasuk (kulturalis
beagyazottsag) képezte vizsgalatunk targyat. Ezt a dimenzidt két tényezo képvi-
seli ebben az elemzésben, a tanulmanyi szempontbdl értékes felsdoktatasi célér-
telmezés és az ontevékeny extrakurrikularis munkara val6 hajlandosag.

A hallgatoi valldsossag alapvetd dimenzidi

A hallgaték haromnegyede valamely felekezethez tartozoként definialja
Onmagat, ami a hazai orszagos adatokhoz képes szintén markans vonas, amit a
jelenségeket altalaban makro-szinten magyarazo elméletek tiikrében, akar a fele-
kezeti sokféleséggel, akar a totalis ideologiat erdltetd politikai rendszer bukasat
kovetd szabad és tudatos valasztassal, de a szocialista modernizacid felszines, s
a tarsadalom mélystrukturait érintetleniil hagy6 tradicionalis kulturalis jelenlété-
vel is magyarazhatunk (Ilannaccone 1991). Emellett a térség multietnikus politi-
kai alakulatai miatt minden bizonnyal a nemzeti €s a felekezeti identitas Ossze-
kapcsolddasa is kiterjeszti a vallasi hovatartozas funkcioit (Titarenko 2007,
Doktér 2007). E tanulmanyban azonban nem célunk, hogy ezen alternativ vagy
egyszerre haté magyarazatok valdszintisége, ereje targyaban dontést hozzunk.



HALLGATOI VALLASOSSAG ES FELSOOKTATASI BEAGYAZOTTSAG 33

Mint a korabbi regionalis vizsgalatokban is lattuk, a térség felekezeti Osszeté-
tel szempontjabol is sajatos helyzeti, hiszen a dontéen monokonfesszionalis blok-
kokbol allo6 Eurdpa egyik multikonfesszionalis dvezetének szamit. Ezt a magyar
tannyelvii mintdban foként a protestansoknak €s a gorog katolikusoknak — a tér-
ség orszagaiban tapasztalhatonal — magasabb aranya jelzi, am, a jelenleg még csak
foldolgozas alatt levd, s a térség mas tannyelvli felsdoktatdsi intézményére is
kiterjedd minta jellemz6i azt mutatjak, hogy jelentOs a tovabbi felekezetekhez tar-
tozok aranya az egyetemi ifjisag korében. Az itt bemutatasra keriild, magyar tany-
nyelvet hasznald hallgatotarsadalom bé egyharmada reformatus, s csak valamivel
tobb, mint minden 6tddik hallgaté romai katolikus. Emellett minden hatodik-hete-
dik hallgato valamely tovabbi felekezet tagja. A régi6 felekezeti karaktere tehat
jelentdsen eltér a kdrnyez6 régiokétol (1. tablazat). Tekintve, hogy hagyomanyo-
san reformatus dominanciaju teriiletr6l van szd, a Reformatus Kollégium, majd a
huszadik szdzad eleji alapitdsakor egyértelmiien reformatus szellemiségiinek
szant egyetem vonzaskorzetének felsdoktatasi intézményeiben tanulok nagyara-
nyu reformatussaga nem meglepd, s az is kozismert, hogy a gérdg katolikussag
bazisteriilete is ez a vidék. Sajatos regiondlis vonasnak tartjuk azt is, hogy mas
régioktol eltérden a felekezeti identitas fontos szerepet tolt be a hallgatok dnmeg-
hatarozéséaban, s a kulturalis diverzitas az egyik olyan tényezd, ami tovabb erdsi-
ti a hallgatotarsadalom rendkiviili soksziniiségét (Jancsak 2011, Marian 2012).

1. tablazat
A hallgatok felekezeti megoszlasa az alap- és a mesterképzés
hallgatoi kdrében

Alapképzés (2008) Mesterképzés (2010)
reformatus 33,5 354
Romai katolikus 22,7 22,3
Gordg katolikus 11,2 8,0
Evangélikus 2,1 1,7
Egyéb felekezet 24 2,8
nem kivant valaszolni 10,4 8,8
nem tartozik felekezethez 17,6 21,1
N= 1211 602

Tovabbi informacioval szolgal a hallgatok vallasossag szerinti dnbesorolasa-
nak elemzése, mely szerint legalabb minden masodik valaszadé a maga modjan
vallasosnak, s mintegy 14-16% egyhazias vallasossaginak mondja magat, ami az
utobbi 1dok vizsgalataihoz képest nagyobb ardnyu vallasos elkotelezettségre vall.
Emellett a hatarozottan nem vallasosak aranya is alatta marad az orszagos muta-
toknak (Hamori-Rosta 2011). A vallasossag kiilonb6z6 mutatoit figyelembe véve
mindkét képzési szint hallgatétarsadalmaban egyértelmii, hogy a személyes val-
lasgyakorlattal rendelkez6k a hallgatok mintegy 40%-at teszik ki (alapképzésben
43,3%, a mesterképzésben 39,2%), ami nagyaranyu €s stabilan meglevé spiritu-
alis igényekkel rendelkez6 hallgatdi csoportok 1étezésére utal. Koziiliik az alap-
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képzési szakaszban tobb mint minden masodik hallgaté (a teljes hallgatotarsada-
lom 25,1%-a), a mesterképzésben pedig haromnegyediik (a teljes hallgatotarsa-
dalom 31,3%-a) rendszeres, gyakori templomba jaro. Kiskozosségbe az alapkép-
zésesek 17,3, a mesterképzésiek 25,5-a jar, ami a tobbi Onkéntes csoporttagsag
népszeriiségéhez képest kiemelkedo.

Figyelemre mélto tehat, hogy mig a személyes vallasgyakorlat enyhén mér-
séklddik, addig a kisebb és nagyobb vallasi kozosséghez tartozok aranya nove-
kedést mutat a két képzési szintet Gsszevetve. Az oktataskutatok, akik az intéz-
mény és az intézményi kontextus hatasat vizsgaljak, kiilon figyelmet forditanak
a felsdoktatasi évek alatti valtozasokra. A vizsgalt mintaban a kisebb és nagyobb
kozodsségben folyo vallasgyakorlat mellett a vallasos barattal valo rendelkezés
gyakorisdga szemmel is lathatd (60%-r6l 74%-ra) gyarapodast mutat a mester-
képzés felé haladva. A nemzetkozi, az orszagos €s korabbi regionalis vizsgalatok
tapasztalataival Osszhangban tehdt a feln6tté éréssel parhuzamosan ezuttal is
novekvo vallasossag mérhetd (Tomka 2010, Hamori—Rosta 2011). A rendszeres
templomba jarok, a kiskozosséghez tartozok és a vallasosakkal baratkozok
novekvd ardnya alapjan megfogalmazhatd, hogy a vallasossag kapcsolatfiiggd
mutatoi tekintetében szemmel lathatd elmozdulas torténik a felsGoktatasi évek
alatt (Pusztai 2009).

A vallasgyakorlo hallgatok tarsadalmi hattere

A huszadik szazad utolsé negyedében az alapvetd tarsadalmi statusmutatok
erds és negativ iranyu Osszefliggést mutattak a vallasossaggal, azonban ez a kap-
csolat az utobbi évtizedekben a magas statusii magyarorszagi fiatalok korében
gyengiilni latszott (Tomka 2010, Rosta 2010). Az altalunk vizsgalt, s a hazai fel-
sOoktatas tarsadalmahoz képest Osszességében is kedvezotlenebb tarsadalmi
helyzetli hallgat6i mintaban az egyhazias és a maguk modjan vallasos hallgatok
az atlagnal alacsonyabb statustiak. Mig az alapképzésben a hallgatok személyes
¢és a nagykozdsségi vallasgyakorlata is forditott irdnyban fiigg 6ssze sziileik isko-
lai végzettségével, addig a mesterképzésben csak a templomba jaras tekintetében
latunk erds, de nem linearis kapcsolatot: a fels6foku végzettségiiek gyermekei a
legkevésbé, a kozépfokuak gyermekei a leginkabb aktivak ebben a tekintetben.
Ami a tovabbi mutatokat illeti, az alapképzésben az 6nmagukat nem vallasosként
meghatarozé és nem imadkozo felséfoku végzettséggel rendelkezék gyermekei
vannak tobben, mint a véletlenszeri elrendezddéshez képest varhato lenne, a
mesterképzésben az egyhazias és a személyes vallasgyakorlattal rendelkezd
kozépfokuak gyermekei emelkednek ki szamossagukkal. A hallgatok kisk6zos-
ségi aktivitasa és a vallasos barattal valo rendelkezése egyik képzési szinten sem
mutat Osszefiiggést a sziil6i iskolazottsaggal. A telepiiléstipust vizsgalva azonban
a vallasossag minden mutatdja tekintetében szignifikans 6sszefliggést talalunk, a
nagyvarosiak korében a legritkabb, a kisebb telepiilésekrol érkezok korében a
legerésebb a valldsossag. Erdemes tudni, hogy a vizsgalt régio felsGoktatasaban
a csaladi status mutatdi kozott erételjesebb szerepbe keriil az allando lakéhely
telepiiléstipusa, hiszen a hallgatok sziil6i iskolazottsag szerint kevésbé heterogén
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Osszetételiiek, kiilonosen az osztott képzésben inkabb a kozépfokl végzettségii
szlilok gyermekeinek felsoktatasi intézményeirdl beszélhetiink, vagyis a telepii-
1éstipus jelentdsebb egyenlotlenségi dimenzid szerepét jatssza ebben a kdzegben.

Az onmagukat vallasosként definialok tehat alulreprezentaltak a magasan
iskolazott sziilok gyermekei korében €s a magasabb statust telepiilésen lakok
kozott, s a személyes €s a kozosségi vallasgyakorlat mas mutatodinak vizsgalata
sem céfolta meg ezt az empirikus tapasztalatot. Vagyis a vallasos hallgatok az
atlagnal alacsonyabb statust, s emellett éppen a vallasossag mentén szervezddod
kis és nagykozosségekhez vald kotddés miatt erds kiilsé kapcesolati vonzerdknek
kitett hallgatoi kornek tekinthetdk, s ilyen értelemben a hallgatoi integracio elmé-
lete szerint magas kockazatu csoportnak szamitanak a fels6oktatasi szocializacio
¢s a tanulmanyi teljesitmény tekintetében. Megvizsgaltuk, hogy valoban gyengén
integraltak-e a vallasos hallgatok.

Vallasossag és reldcios beagyazottsag

Relacios beagyazottsag szerint a hallgatdk kiilonbozo tipusait kiilonitettiink
el, s a teljes, intergeneracios beagyazottsaguaktol a legizolaltabbak fel¢ haladva
az alapképzésben intergeneracios, széleskorlien intrageneracios, sziikkorl intra-
generacios és izolalt, a mesterképzésben erds intergeneracids, autdoném interge-
neracios, széleskorii intrageneracios és izolalt hallgatoknak neveztiink el (Pusztai
2011). Amikor a beagyazottsdg és a vallasossag Osszefiiggését vizsgaltuk, azt
tapasztaltuk, hogy a vallasgyakorlok hatranyos tarsadalmi helyzetiik és a felso-
oktatas vilagabol kifelé mutatd kapcsolati kdtédéseik ellenére a hallgatotarsada-
lom egyik legintegraltabb csoportjat képezik mindkét képzési szinten. Az alap-
képzésben a rendszeres nagykozosségi vallasgyakorlok (legalabb havonta
né¢hanyszor templomba jarok) felill vannak reprezentalva a felsGoktatasi intéz-
mény tarsadalmahoz a legtobb szallal k6t6do intergeneracios beagyazottsaguiak
kozott. A széleskorl intrageneracios tipusban a teljes mintanak megfelel6 arany-
ban vannak vallasgyakorlok, mig a sziikkori felsGoktatasi kapcsolatokkal ren-
delkezOk vagy az intézmény tarsadalmatol izolaltak kozott joval alacsonyabb
aranyban lathatok vallasgyakorlok. Ennek alapjan elmondhat6, hogy a vallasos-
sag mentén szervezO6do kozosségekhez tartozo alapképzéses hallgatok korében a
kampuszon kiviili kapcsolathalohoz tartozas ugy tiinik, nem gyengiti, hanem eré-
siti a hallgatok felsGoktatasi beagyazottsagat. A mesterképzésben is jellegzetes
mintazatot kovet a vallasossag tobb valtozoja. A felsdoktatasi intézmény interge-
neracios tarsas kdzegébe multiplex mddon és erdsen integralt hallgatok a kozos-
ségi vallasgyakorlok kozott mind a kdzosségi, mind a személyes vallasgyakorlat
dimenzidiban feliilreprezentalt mértékben vannak jelen a vallasgyakorlok. Az
autonomabbak, akik csak a tanulmanyi és kutatasi feladatok terén tartanak fenn
stabil intergeneracios kapcsolatokat, noha nem mutatnak olyan kiugré kozosségi
aktivitast a vallasossag terén, mint az elébbi csoport, vallasgyakorlatuk az atlag-
nal intenzivebb, sot a személyes vallasgyakorlok feliilreprezentaltan vannak jelen
koriiken. A sziikkorti intrageneracids hallgatok, akik csak szoros barati diddokba
vagy triadokba szervezddnek elsGsorban a tanulmanyi feladatok k6zos lekiizdé-



36 PUSZTAI GABRIELLA

se ceéljabol, a kozosségi és személyes dimenziok szerint alapvetden nem vallaso-
sak. Az izolaltak korében nemcsak hogy a vallasossag minden dimenzidjaban
erds tobbségben vannak a vallasossagtol tavolabb allok, de dontd tobbségiiknek
nincs valldsos baratja sem.
2. tablazat
A hallgatok bedgyazddasa a felsdoktatasi intézmény tarsadalmaba
a vallasgyakorlat kiilonb6z6 dimenzioi szerint, szazalék

Kepzési szint Alapképzés (2008) Mesterképzés (2010)
Bedgyazottsdg intergenerdcios  széleskdr sziikkorti - erds autonom széleskori o
beagyazott  intragenerdcios  intragenerdcios iollt intergeneracios  intergeneracios  intragenerdcios ol
Nagykozossegi van 334%**x 23,0% 14,0% 18,2% 51.5%*** 28,8% 18,2% 17,7%
vallasgyakorlat ~ nincs 66,6% 77,0% 86,0%*** 81,8% 48,5% 71,2% 818%*  §2.3%***
Kiskozossegi van - 26,7%%** 19.2% 10,7% 128% 46,6%*** 24.9% 20,0% 8.5%
valldsgyakorlat ~ nincs 73,3% 80,8% 89.3%%** 87.2% 534% 75,1% 80.0%%*** 91.5%***
Szemelyes van - 534%% 442% 37,0% 37.8% 60.6%***  45.9%%** 27,1% 24.0%
vallasgyakorlat ~ nincs 46,6% 558% 63.0%*** 62.2% 394% 54,1% 9% 760%%**
Valldsos baraia ~ van  T33%*** 65,3% 573% 33,1% 94.7%*** 68.8% 740% 44.8%
nincs 22,8% 33,2% 40,0% 56.3%%** 53% 31,2% 26,0% 35.0%%**
N= 265 341 457 148 131 169 180 94

Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. Ahol az osszefiiggés szignifikans, csillaggal jeloltiik a feliil-
reprezentalt celldkat. Szignifikanciaszint: *** = ,000.

A fels6oktatasi intézmény tarsadalmaba valo beagyazottsag és a hallgatoi val-
lasossag kapcsolatat vizsgalva tehat fontos kiemelniink, hogy annak ellenére,
hogy a vallasos hallgatok alacsonyabb tarsadalmi statustak, s vallasi kapcsolat-
halojuk varhatoan a felsdoktatasi intézménybdl kifelé orientalja dket, ugy tinik,
mégis igen jelentds mértékben képesek a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és
tarsas kozosségébe integralddni megeldzve ebben a személyes és kdzosségi val-
lasgyakorlattal s valldsos barattal nem rendelkezd hallgatotarsaikat. Minden jel
arra vall, hogy a valldsossag mentén szervezddo kapcsolathalok olyan értelmezd
kozosségekként mitkddnek, amelyek nem eltavolitjak, hanem kozelitik a hallga-
tot a felsdoktatédsi intézményi kozosséghez (Pusztai 2011).

A vallasossag és kulturdlis beagyazottsag

A felsooktatasi kulturalis beagyazottsag két tényezojének vallasossaggal kap-
csolatos valtozasat vizsgaljuk meg itt, a fels6fokt tanulmanyok céljarol alkotott
értelmezés és az ontevékeny tanulashoz vald viszony alakulasat. A felsdoktatasi
tanulmanyok céljarol alkotott elképzelések és a vallasossag négy vizsgalt dimen-
zioja kozott kerestiik az Osszefliggést. Korabbi elemzésiinkben a felsdoktatési
tovabbtanulas motivumainak fobb komponenseit keresve azt tapasztaltuk, hogy
az alapképzésben a tudas-, valamint a presztizsszerzes, a didkélet vonzasa vala-
mint a csalad tarsadalmi felemelkedésének vagya képezik a legerdsebb faktoro-
kat, mesterképzésben pedig az els6 harom (tudas-, presztizsszerzés, a diakélet
vonzésa) mellett megjelenik egy olyan faktor, amiben a tovabbtanulas célja a
helykeresés, annak kideritése, hogy mihez is van tehetsége a hallgatonak (Pusztai
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2011). A faktorok, kiilondsen az alapképzésben, igen jelentés mértékben mozog-
tak egyiitt a vallasossag kiilonb6z6 mutatdival. Tanulmanyaik elsé szakaszédban
erds szignifikans Osszefiiggés mutatkozik a vallasossdg minden dimenzidja sze-
rint valldsosak kozé tartozas €s a tudas gyarapitasanak vagya kozott. Ez a célér-
telmezés kiemelkedden jellemz0 a kozosségi vallasgyakorlattal rendelkezé hall-
gatokra. A mesterképzésben egyontetiien fontosabb szerepet jatszik a valladsgya-
korldok korében a tanulés, a tudasszerzés, de a csoportok kozotti eltérés mar nem
minden dimenzioban szignifikins. Am érdemes észrevenni, hogy a személyes
vallasgyakorlattal rendelkez6k azok, akik korében ez kiemelkedden népszerii
értelemado tényez6. Az alapképzésben szignifikansan sokkal kevésbé jellemzi a
vallasos hallgatokat az, hogy a munkaba allas halasztasa, a diakélethez vonzodas
miatt kezdenek felsdfoku tanulmanyokba, a mesterképzésben ebben a tekintetben
nincs olyan nagy eltérés. Az adatok szerint a személyes és a sziikebb vagy tagabb
kozosseéghez vald kotddés tekintetében vallasosnak mutatkozok egyik tanulma-
nyi szinten sem térnek el 1ényegesen az atlagtol abban a tekintetben, hogy felso-
foku tanulmanyaikat magas presztizsii allas megszerzése vagy a csalad felemel-
kedése érdekében végzik.

Az, hogy a fels6foku tanulmanyok hagyomanyosan elismert és manifeszt cél-
rendszere, azaz a tudasszerzés az az érték, amit a vallasgyakorld hallgatok kima-
gaslo aranyban magukénak éreznek, akar ellentmondasnak is tlinhet, hiszen, mint
lattuk, a vallasgyakorl6 hallgatok korében kevesebb a tobbgeneracios fels6okta-
tasi tapasztalattal rendelkezé. Azonban azt a jelenséget mar korabbi elemzése-
inkben is tapasztaltuk, hogy a vallasgyakorld csoportok nagyobb jelentoséget
tulajdonitanak az iskolanak, a tanulmanyi munkénak, mint a fels6foku végzett-
ségliek gyermekei (Pusztai 2009). Erdemes arra is odafigyelni, hogy a felsdokta-
tasi célértelmezés tekintetében a vallasgyakorlas mely dimenzidja bir a legmar-
kansabb hatéssal. A vallasos barattal vald rendelkezés a legkisebb befolyassal bir,
sOt megkiilonboztetd ereje csokken, ami arra vall, hogy a valldsos értelmezd
kozosség ereje messze feliilmilja egy-egy valldsos barat befolyasat. A kdzosségi

3. tablazat
A felsooktatasi tanulmanyok céljanak értelmezése a vallasgyakorlat
kiilonb6z6 dimenzioi szerint, stlyozott faktorszkorok atlagai

Kepzési szint Alapkepzés (2008) Mesterképzés (2010)

felemzb s dde PO L e O L
célértelmezés szerzés emelkedés keresés szerzés
Nagykozosségi van 15,0%%+ =258 32 =26 89 56 42 =23
vallasgyakorlat nincs -84 4,0%* 8 21 =35 22 -1,6 9
Kiskozosségi van 270%#* -20,5 2,6 -89 2,1 75 =53 =33
vallasgyakorlat nincs 97 1.2%* 1,0 -14 -1,0 22 20 14
Személyes van 5T* -124 8 -2 13,6 =52 14 -10
vallasgyakorlat nincs -10,1 5.0% 17 46 -8,7 33 -9 45
Vallasos barétja van 3.5% =37 -29 94 30 =32 19 =20

nines -138 -3 80 78%% -18 83 -48 5,1

Az alahtizva kozolt értékek a variancia-elemzés szerint szignifikdnsan magasabb csoportatlagokat jelolik. Szig-
nifikanciaszint: *** = 000, **< 0,03.
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tagsag, foként a kiskozosséghez tartozas az alapképzésben teremt igen markans
kiilonbségeket a hallgatok kozott, a mesterképzésben a kozosségi hatas csokken,
s a személyes vallasgyakorlat befolydsa nemcsak megmarad, hanem erdsebbé
valik. Talan értelmezhetjiik ezt az értékek, normak redundanciéjara épiilo zartabb
halézatokbdl szarmazé tarsadalmi toke életkor-specifikus hasznosulasanak
modelljével (Burt 2000).

A vallasossag és a hallgatdi extrakurrikuldris tevékenység

A tanulmanyokkal kapcsolatos dnkéntes feladatok vallalasa nem altalanos a
hallgatok korében, hiszen nagy résziik semmilyen erdfeszitést nem lat értelmes
cselekvésnek a nem kdzvetleniil megtériilé tantervben és vizsgaszabalyzatokban
rogzitett, s egyértelmien kreditekre, 6sztondij-novekedésre bevalthato kotelezo
tevékenységen feliil. A nem kotelez6 munkavallalas két nagyobb tipusa bontako-
zott ki el6ttiink, mikor faktoranalizist végeztiink feladatok itemsoran. Kideriilt,
hogy egyik tipusba elsdsorban olyan tevékenységek tartoznak, melyek hallgato-
tarsaikkal val6 versengésre, koziiliik vald kiemelkedésre 0sztonzik a hallgatokat,
masik résziik inkabb az oktatokkal valé kézos munkalkodasra épiil. A hallgatok
egymds kozotti tanulmanyi, tudoményos vagy palyazati versengésén alapulo
onkéntes tevékenységtipus, az intrageneracids kompeticid alkotérészei a koztar-
sasagi 6sztondij megszerzése, a szakkollégiumi tagsag, a tehetséggondozd prog-
rambeli tagsag valamint az évfolyam- és csoportfeleldsi tisztség. Az intergenera-
cios kooperacid az oktatok és a hallgatok elmélyiilt szakmai interakcidit sejtetd
egylttmiikodés, mely a hallgaté tanulmanyi-tudomanyos szervezeti beagyazodas
iranti érdeklédésére vall. E halmazba az alabbi tartalmak keriiltek besorolasra: a
tanszéki, intézeti kutatasokban valo kozremiikodés, a kutatdocsoportbeli tagsag, a
hazai és nemzetkozi kutatdsokban vald részvétel, TDK-dolgozat készitése,
demonstratori beosztas, publikaciok készitése. Amikor arra a kérdésre koncent-
raltunk, hogy az alacsony statust vagy a kozéprétegekhez tartoz6 hallgatéi tome-
gek hogyan mobilizalhatok ezekre a tobblettevékenységekre, a sziilok iskoldzott-
saga nem bizonyult egyértelmli determinansnak a nagyaranyt extrakurrikularis
vallalasok tekintetében. Egyediil az alapképzésesek intrageneracids kompeticion
alapul6 tevékenységei tekintetében beszélhettiink a magasan iskolazottak gyer-
mekeinek valamivel jelentdsebb aktivitasarol. S6t, adataink szerint az alapkép-
zésben az alacsonyabb telepiilési status inkabb jar egylitt onkéntesen vallalt fel-
adatok iranti elkotelezettséggel, de a mesterképzésben ez az Osszefiiggés sem
szignifikans (Pusztai 2011, Fényes-Pusztai 2012).

Az intergeneracios kooperaciora €piilé onkéntes feladatvallalassal a vallasos
Onbesorolas szerinti tipusok sem az alapképzésben, sem a mesterképzésben nem
mutatnak szignifikans 6sszefliggést, viszont feltind, hogy az intrageneracios ver-
sengés az alapképzésben erdsen korrelal a vallasos 6nbesorolasi tipusokkal, még-
pedig olyan modon, hogy az alapképzésben a nem vallasos pélus alulreprezen-
talt, a tobbiek jobban teljesitenek, a mesterképzésben az egyhaziasak emelked-
nek ki feladatvallalasukkal.
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A vallasgyakorlat tobbi dimenzioi szerint vizsgalva a mesterképzésben egyér-
telmil az erGs Osszefiiggés a vallasgyakorlat kiilonb6z6 dimenzioi és az onként
vallalt hallgat6i munka kozott, mig az alapképzésben ez az 6sszefliggés csak az
intrageneracidos kompetitiv tevékenységben mutathaté ki. Az alapképzésben a
vallasossag semmilyen dimenzidja nem mozditja elére, s nem is hatraltatja az
oktatokkal kooperald aktivitastipus kialakuldsat, azonban a kortarsakkal valo
versengésen alapulo vallaldsok terén messze tulteljesitenek a vallasgyakorlok.
Legnagyobb a kiilonbség a személyes vallasgyakorlat szerinti két csoport kozott,
a kis- és nagykozosségi tagsag is markans hatast gyakorol a hallgatoi pluszmun-
ka vallalasara. A mesterképzésben gyakorlatilag teljesen altalanos a vallasossag
¢és az extrakurrikularis munkalkodas szoros Osszefliggése, vagyis ugy tlnik, a
vallasgyakorlat barmely mutatoja elésegiti mind a kortarsakkal versengék, mind
az oktatokkal kooperalok tobblettevékenységre vald hajlamat. Amellett, hogy a
kétféle extrakurrikularis tevékenységi rendszer kozott kiegyensulyozottabb a
viszony, a mesterképzésben a kdzosségi tagsag erdsebb szeparacios feliiletnek
tlinik, mint a személyes vallasgyakorlat.

4. tablazat
Az dnkéntes hallgatoi tevékenységekben valo részvétel a vallasgyakorlat
kiiléonbdz6 dimenziodi szerint, stlyozott faktorszkorok atlagai

Kepzési szint Alapkepzés (2008) Mesterképzes (2010)
Extrakurrikularis tevekenységtipus Intergeneracios Intrageneracids Intergeneracios Intragenerdcids
kooperdcio kompeticio kooperdcio kompeticio
Nagykozosségi vallasgyakorlat Van 47 48,7%* 123 17.7%*
nincs NI 346 -10,5 =52
Kiskozosségi vallasgyakorlat Van 29 47,7+ 13.0%* 21,6+
nincs 13 35,6 -10,0 -6,0
Személyes vallasgyakorlat Van 35 44,275+ 00* 11.6%
nincs 0 323 -10,5 54
Vallasos baratja Van 25 403% =30 54
nincs 2 334 -6,8 94

Az alahtizva kozolt értékek a variancia-elemzés szerint szignifikansan magasabb csoportatlagokat jelolik. Szig-
nifikanciaszint: *** = 000, **< 0,03, **< 0,05.

A tarsadalmi status és a vallasossag hatasa az extrakurrikularis munkavallalasra

Tanulmanyunk utols6 egységében arra tesziink kisérletet, hogy dsszemérjiik a
demografiai tényezok, a csaladi statusmutatok valamint a vallasossag mutatoéinak
hatasat az extrakurrikularis tevékenységtipusok vallalasara valo hajlamra. Mivel
arra is kivancsiak voltunk, hogy a vallasi faktor bevonasa modositja-e a tobbi
hatasat, kétlépcs6s modelleket alkottunk. Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy
az alapképzéses hallgatok versengésen alapuld onkéntes feladatvallalasara az
érettebb hallgatoi életkor és a diplomas apéaval vald rendelkezés hat leginkabb a
demografiai és a tarsadalmi statusmutatok koziil. A masodik 1épcsében bevonva
a vallasossag kiilonboz6 mutatdit, azt tapasztaltuk, hogy a rendszeres nagyko-
z0sségi vallasgyakorlat hatasa a legjelent6sebb. Figyelemre méltd, hogy ennek
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megjelenése a valtozok kozott, levon az idésebb korcsoport hatasabol, de nem
mérsékli, hanem még kissé noveli is a diplomas apa hatasat, amibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az idésebb hallgatok jelentdsebb aranyban lehettek vallas-
gyakorlok, viszont a magasan kvalifikalt apak gyermekei valosziniileg nem,
mivel annak csokkenése nem jellemz6. Valoszinii tehat, hogy az alapképzésben
kompetitiv tobbletmunkat vallalé hallgatok egyik része a magasan iskolazott
apak gyermekei koziil keriil ki, mig masik résziik a nem fels6foku végzettségli
apak vallasgyakorlo gyermekeinek csoportjabol.

Megallapithatjuk, hogy a vallasi tényezdk koziil a nagykozosségi vallasgya-
korlat szignifikdnsan (és a vallasgyakorlati mutatok koziil leginkabb) eldsegiti a
versengéssel jaro extrakurrikularis munkara valé hajlandosagot. Az alapképzéses
hallgatok intergeneracios kooperacion alapuld onkéntes munkajat elsé korben
egy demografiai ok magyarazta a legjobban, mivel a férfi hallgatok hatdrozottan
elszantabbnak tlinnek ezen a téren, mint a ndk. A kozdsségi vallasgyakorlat val-
tozojanak bevonasa még inkabb erdsiti a nem hatéasat, igy kimondhatjuk, hogy
sem a tarsadalmi stdtus nem erdsen hatd tényezo, sem a vallasgyakorlat nem
noveli az intergeneracios kooperacio esélyét. Mint mas tanulmanyunkban kimu-
tattuk, az intézményi kontextus mas elemei nagyobb hatassal birhatnak az inter-
generdcios kooperaciora €piild extrakurrikularis munkalkodasra (Pusztai 2011).

5. tablazat
Az alapképzéses hallgatok extrakurrikularis tevékenységre valo
hajlandosaganak kialakulasat tamogaté demografiai, status-
¢s vallasi faktorok 0sszehasonlitasa, esé¢lyhanyadosok
(Exp (B) értekek)

Intrageneracios kompeticio Intergeneracios kooperacio
1 2 1 2

Férfi 940 979 1,343* 1,361%*
[dGsebb hallgato 1,950%* 1,740% 076 1650
diplomés apa 1,974%* 1,986** 1,203 1,203
diplomés anya 373 ,386 1,157 1,164
Nagyvarosi lakohely 1,004 1,047 193 803
nagykozosségi vallasgyakorlat 1,797%** 1,216
Konstans \536%** A5TH 052k L620%%*
-2LL csokkenése -1,6% -2,6% -0,9% -1,1%

A Wald statisztika szignifikanciajat ***: p<0,001, **: p<0,01, *: p<0,05. A model-
lek illeszkedését a —2*loglikelihood érték csokkenése jelzi szazalékban.

A mesterképzéses hallgatokat viszont a demografiai és a statusmutatok egyi-
ke sem készteti biztosan versengésen alapuld O6nkéntes munkdra. Ezt azzal is
magyarazhatjuk, hogy a régio felsdoktatasa, kiilondsen az osztott képzésben fel-
felé haladva tarsadalmi status szempontjabol egyre homogénebb lesz, betetdzve
a kétiranyu szelektiv elvandorlassal induld intézményi szelekciot (Szemerszki
2010, Ceglédi-Nyiisti 2012). A nagykozosségi vallasgyakorlatnal még pozitivabb
hatoerd ebben a tekintetben a személyes vallasgyakorlat. A mesterképzésben az
oktatoval vald kooperacid tekintetében nem latszanak altalanosan elénydsebb
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helyzetlinek sem a férfiak, sem az idésebbek, sem a diplomas apak gyermekei.
Részletes elemzésiink szerint mar a rendszeres nagykozosségi vallasgyakorlat is,
de a személyes vallasgyakorlat még erdsebben megndveli az oktatoval vald
egylittmiikodés esélyét, mint ahogy az mar a kétvaltozos elemzésbol is sejthetd
volt. Megallapithatjuk, hogy a vallasossag a mesterképzésben sokkal atfogobb és
jelentdsebb sulyra tesz szert az extrakurrikularis munkavallalas eldmozdito
tényezdjeként, mint az alapképzésben.

6. tablazat
A mesterképzéses hallgatok extrakurrikularis tevékenységre valo
hajlandosaganak kialakulasat faktorok, esélyhanyadosok
(Exp (B) értékek)

Intrageneracids kompeticio Intergeneracids kooperacid
1 2 | 2
Nem 1,097 1,168 1,189 1218
Kor 930 912 1,323 1,248
diplomas apa 1,409 1,404 1,342 1,366
diplomés anya 842 374 352 387
Nagyvarosi lakohely 881 918 819 ,890
személyes vallasgyakorlat 1,572%* 1,560%*
Konstans 20+ 560%¥* NEYA S8
-2LL csokkenése -04% -1,2% -0,9% -1,7%

A Wald statisztika szignifikanciajat ***: p<0,001, **: p<0,01, *: p<0,05. A model-
lek illeszkedését a —2* loglikelihood érték csokkenése jelzi szazalékban.

Osszességében elmondhat6, hogy a magas apai iskolazottsag az alapképzés-
ben erdsen befolyasolja a felsdoktatasi tobbletmunkahoz val6 viszonyt. Az elem-
z¢€s alapjan érdemes odafigyelniink olyan faktorokra, mint a hallgato6i vallasossag
kiilonb6z6 mutatoi, melyek egyes esetekben a sziiloi iskolazottsagét megkdozeli-
t6, mashol megel6zo hatdssal birnak. Jollehet modelljeink magyarazé ereje ala-
csony, elemzésiink célja nem is a magyarazat erejének novelése volt, hiszen mas
munkankban bemutattuk, hogy az intézményi tarsas kontextus, az oktatok maga-
tartasmintai igen jelentdsen befolyasoljak a fels6oktatasi tobbletmunkakkal kap-

csolatos hallgatoi felfogast (Pusztai 2011).

Osszegzés

Elemzésiink annak az ellentmondasnak eredt a nyomaba, ahogyan a vallas-
gyakorl6 hallgato képe a szakirodalombol kirajzolodik. Egyrészt a vallasossag és
a tarsadalmi status Osszefiiggései az utobbi idok valtozasai ellenére azt mutatjak,
hogy a vallasgyakorldé hallgatok alacsonyabb stitustiak, masrészt a vallasos
kozosségeikhez valo kotddés miatt altalaban a lemorzsolodas és az eredményte-
lenség kockazati csoportjai kozott emlegetik dket a nemzetkozi szakirodalom-
ban. Bar a hazai vallasgyakorl6 hallgatok tarsadalmi helyzete az utdbbi idében
elénydsebb iranyba mozdult, megallapitottuk, hogy a vizsgalt hatarmenti, multi-
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konfesszionalis hallgatotarsadalomban egyrészt nagyobb aranyt vallasgyakor-
lassal, a spiritualis orientacid felsdoktatasi évek alatti er6sdodésével, masrészt hat-
ranyosabb tarsadalmi statussal talalkozhatunk. Tehat egyértelmiien indokoltnak
tartottuk a felsdoktatasi relacios és kulturalis beagyazottsaguk vizsgalatat, hogy
megtudjuk, hogy a vallasos értelmez06 k6zosség segiti vagy hatraltatja a felsdok-
tatasi tanulmanyi karrierjiiket.

A relacios beagyazottsag elemzésekor megallapitottuk, a vallasi kozosségek-
hez tartozo hallgatok a varakozassal szemben éppen a legerdsebben integralo-
dott, intergeneracios beagyazottsaguak taborat erdsitik a leginkabb, vagyis valla-
sossag mentén szervezddd kapcsolathaldjuk a felsdoktatasi intézménybol nem
kifelé orientalja Oket, hanem Ok a legsikeresebbek a fels6oktatasi intézmény
tanulmanyi és tarsas kozosségébe valo integralodasban. Ami a kulturalis beagya-
zottsagot illeti, a vallasos csoportba tartozok kiemelkedden elkotelezettek a
felsdoktatasi részvétel tudasgyarapitasi célja mellett, a szellemi gazdagodast
elotérbe helyezd célértelmezést a vallasossag minden dimenzidja tdmogatja.
A kozosségi tagsag, foként a kiskozdsséghez tartozas az alapképzésben tamogat-
ja legerdsebben ezt a teljesitményre 6sztonzd célértelmezést, a mesterképzésben
a kozosségi hatas csokken, s a személyes vallasgyakorlat befolyasa erésebb. Ugy
véltiik, hogy a cél értelmezésén tul érdemes megvizsgalnunk azt, hogy ez hogyan
realizalodik a hallgatoi extrakurrikularis vallalasokban. Az alapképzésben a val-
lasossag még csupan az egyik extrakurrikularis munkatipust tamogatta, a kortar-
sakkal valo versengésen alapul6 tobbletvallalasokat, azonban a mesterképzésben
altalanosan tamogatni latszik mindkét tipust a hallgatéi kiilonmunkat. Mivel
els6sorban az érdekelt benniinket, hogy a csaladi statusmutatokat kompenzalod
ereje lehet-e a vallasgyakorlat barmely mutatojanak, tobbvaltozos modellben
igyekeztiink 6sszemérni, hogy a tudasszerzésben elmélyiilt hallgatdoi munkaveég-
z¢s esélyét milyen tényezok képesek kimozditani a holtpontrol. Megallapithat-
juk, hogy a vallasi tényezok esélyndveld hatasa bizonyos pontokon kimutathato.
A vallasgyakorlati mutatdk koziil legtobb vonatkozdsban 6sztonzden hat a nagy-
kozosségi vallasgyakorlat, hiszen ez mar az alapkézésben is képes versengésen
alapuld extrakurrikularis tevékenységekre serkenteni a hallgatokat, a késébbi
tanulmanyi ciklusban a kozosségekhez tartozas inspirald ereje altalanos, s az
oktatoval valo egyiittmiikddés esélyét a személyes vallasgyakorlat még tovabb
noveli.
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Keresztény roma gyiilekezetek Magyarorszagon —
altalanos jellemzok

A célcsoport (amely a cigdnysag ¢és a kereszténység metszéspontjaban foglal
helyet) szocioldgiai mintazatainak feltarasa fontos informacidkkal szolgal a
ciganysag tobbséghez vald kozeledése tekintetében, mivel bizonyos feltételezé-
sek szerint! és az eddigi tapasztatok alapjan gy tiinik, hogy e kozosségek, ille-
t6leg annak tagjai, fontos valtozasokat élnek at, az integraciot? eldsegitd jellem-
z06k valnak tulajdonsagaikka. E mintazatok empirikus feltardsa még nem tortént
meg — hitéleti mintazataik, az itt kialakult kdzosségi mintazataik és pl. e kettd
viszonya stb. Ugy tiinik, hogy az alapveté ismérvek feltarasa hozzasegithet ben-
niinket ahhoz, hogy akar a cigany integracio tekintetében késobb fontossa valo
Osszetevoket, Osszefliggéseket ismerjiink meg. Erre pedig azért is van sziikség,
mivel pl. Hablicsek Laszlo (1999) eldreszamitésai szerint 2050-re minden hato-
dik munkavallalasi koru fiatal cigany szarmazasu lesz (lehet) Magyarorszagon —
vagyis a kérdés nagyon is relevans. Masrészt, ahogy Messing Vera megfogal-
mazza: ,,...kialakuldban van egy 0j roma/cigany identitas, egy erés ontudattal és
etnikai azonossaggal rendelkez6 generacid, melyrdl a tobbségi tudomany és poli-
tika nemigen vesz egyelére tudomast. Az identitas €s a kdzosség alakuldsanak
e folyamata pedig mindenképpen vizsgalatra érdemes” (Messing, 2006:220).
E meghatarozas (1j identitas, amely roma identitas, erds dntudattal és etnikai azo-
nossaggal®) az eldzetes feltard6 munka alapjan jol illeszthet6 a vizsgalt populacid
tagjaira — még ha ez csak egy is a lehetséges kialakulo identitasok kozott.

Fraser a Ciganyok ciml konyvében (2006) a piinkdsdi mozgalom kapcsan
valami olyasmire hivja fel a figyelmet, amely korabban nem nagyon jelenik meg
a ciganysaggal kapcsolatos szakirodalomban. A magyarorszagi cigdnykutatasok
(kiilondsen az antropoldgiai és néprajzi) jellemzé megallapitasa, hogy a cigany-
sag inkabb csak kiilséleg, érdekbdl vette fel a kornyezete vallasat, annak bels6
tartalmat mar kérdéses, hogy mennyiben tette magaéva, vagyis hogy a vallasuk,
ha van is, inkabb csak alarct. Az 1950-es évektdl ez az érv gyengiilni latszik
(Fraser, 2006), miutan a piinkosdi evangéliumi mozgalom egy maig tartosnak lat-
sz6 ¢és novekedésre képes hatast fejtett ki eldszor Franciaorszagban, amely aztan
gyakorlatilag egész Eurdpara atterjedt. Magyarorszagon is elindulnak a missziok
a ’70-es évek elején, foleg a piinkdsdi mozgalmak hatasara.> Majd lathatjuk,
hogy fdleg a *90-es évektdl kiteljesedni kezdd plinkodsdi cigdnymisszids mozga-
lom, amely még igy is csak csirdja volt a mostani allapotoknak és folyamatok-
nak, mara intenziv névekedésnek indult — és mara mar nem csak a piink6sdi moz-
galmak fejtik ki hatasukat. A kiilonb6z6 felekezetek sorra fedezték fel maguknak
a cigany kisebbséget mint specialis célcsoportot®, amely mostanra tilhaladta az
alulrdl szervez6do ciganymisszios torekvéseket, amely sokaig jellemezte a moz-
galmat, és egyre tObb helyen atveszi az iranyitast az egyhaz.” Mara t6bb egyhaz-
nak van sajat romamisszios referense, rendszeresen tartanak cigany misszios
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konferencidkat, illetéleg koordinalnak egyre tobb kutatast a témaban (a Magyar
Piinkdsdi Egyhaz utan — Evangélikus, Katolikus, Reformatus, Metodista, Baptis-
ta, de egyéb egyhdzak is bekapcsolddtak a munkéba).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a téma kutatasa iddszeriivé valt. Ehhez meg-
felelo torténelmi tavlat és relative jol kortilirhatd, vizsgalhato populacio all a ren-
delkezésre — lasd késobb.

Elmeéleti hatter

Ki a cigany?

A ciganysag tekintetében a feltar6 munkankban azt a definicidt tettiik magun-
kéva, amely szerint cigany az, akit a kdrnyezete — gyakorlatilag a gyiilekezete,
annak vezetOsége, illetbleg az egyhaz vezetése — ciganynak tart (és maga is elis-
meri cigany szarmazasat). Ennek oka leginkabb az, hogy a tobbi klasszikus beso-
rolasi lehet6séget® jelen esetben elégtelennek tartom. Mindez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy felkerestiink minden lehetséges gyiilekezetet (egyhazakat és azok
vezetoit, masok altal ajanlott lelkészeket, romamisszidval foglalkozokat, vezetd-
ket és onkénteseket), és a gyiilekezetek, egyhazak, illetékes lelkészek vagy segi-
tok itéletére hagyatkoztunk, akik meghataroztak, hogy mely gyiilekezeteket tarta-
nak roma gyiilekezeteknek. A kérdés minden esetben az volt, hogy vannak-e un.
cigany vagy részben cigany gyliilekezetek az egyhazban, illetve olyan gyiilekeze-
tek, amelyeknek legalabb 10%-a roma, és a kisebbségi populacio legalabb 10 6s.

Ki a valldasos?

Mivel a vallasszociologia mindeddig nem tudott allast foglalni abban, hogy
mi a vallas ,,lényege” (Tomka 1988, Hegediis 2000), masrészt a vallasszociolo-
gia tobbnyire a vallast szélesebb, altalanosabb megkozelitésekben targyalja®,
fontos a kutatasban tisztazni, hogy milyen vallasossagot tekintiink vallasosnak
(tulajdonképpen kereszténynek) szempontjaink szerint.

A kutatés tobb ok miatt sem volt képes altalanos cigany vallasossag vizsgala-
tara, igy megkdozelitéslinkben kifejezetten a jol koriilirhato gyiilekezeti vallasos-
sagot vettiik célkeresztbe. Azokat a gyiilekezeteket vettiik be a felmérésbe, ame-
lyek nem népegyhazi gyiilekezetek tagjail?, illetéleg azokat a gyiilekezeti tago-
kat szamolhattuk be egy gyiilekezet tagsagaba, akik megkeresztelt gyiilekezeti
tagok!l, és legalabb kéthetente rendszeresen jarnak is a hétvégi alkalmakra.
Olyan roma vagy vegyes csoportokrol van tehat szo, akik dnmagukat gyiileke-
zetként definidljak, mégpedig keresztény gyiilekezetként. Lényeges, hogy ezek
formalis kozosségként értelmezik Onmagukat (valamilyen szinti hivatalos
onkormanyzattal, amit a felekezetiik ruhaz rajuk, ha nem csak egy autonom gyii-
lekezet — lasd késobb), és megkiilonboztetik magukat a sajat informalis csoport-
jaiktol is (imacsoport, misszios csoport, hazi csoport stb.).

fgy tobbnyire a neo-protestans gyiilekezetek keriiltek bele a vizsgélatba.
Ennek legfébb oka, hogy a kutatas kés6bbi fazisaban fontos szempont a k6zos-
ségi-vallasi hatas mérése a ciganysag életére, és mivel az egyhazkozségi szerve-
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zetként mikodo gylilekezetek esetén ez kevésbé nyilvanvalo, illetdleg gyakran
szinte nem is beszélhetiink ilyen értelemben k6zosségi csoportrol!2, e kritériu-
moknak ott nem tudtak eleget tenni — ezért kimaradtak a vizsgalatbol.13

A feltaras menete

A gytilekezetek felkutatdsa tobb szalon tortént. Olyan hivatalos adatbazisokat,
kutatasokat hasznaltunk kiindulopontként (Tordk 2004, NAV 2011 stb.), amelyek
hozzaférhetdek voltak a keresztény felekezetek elérhetdségei, neve tekintetében.
Masrészt az Orszagos Cigany Misszio (OCM)!4 szervezésében lezajlott cigany
gyiilekezetek talalkozoit hasznaltuk fel az adatgyijtésre. Ennek kapcsan 2012-
ben az orszagban négy helyen tartott az OCM ilyen talalkozot, ahol rendre meg-
jelentek az adott teriiletr6l az ismert, vagy éppen aktualisan elért ciganygyiileke-
zetek (legalabbis a jelentds résziik). Gyakorlatilag az igy megismert adatok segit-
ségével un. holabda modszerrel gytjtottiik Ossze a kritériumoknak megfeleld
gylilekezeteket.

A Nemzeti Ado- és Vamhatosag 2011-es kozzétételében és a parlament sza-
mara késziilt beszamold szerint az el6z6 évben 187 felekezet jogosult az 1%-o0s
adofelajanlasra, és ugyanennyi szamara ajanlottak fel 2011 év elején részese-
dést.15 A 2007-es Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal kiadott egyhazak
hivatalos listaja 168 db. felekezetet tartalmaz!¢. Torok Péter 2004-ben kiadott
konyve 144 db. felekezetet sorol fel. Egyes forrasok pedig még tobb felekezetet
ismernek. Az Apologia Kutatokozpont ugyanakkor tobb mint 300 vallast ismer
az orszagban.!7

Osszesen 102 keresztény felekezetet bizonyult segitdkésznek, azok koziil,
akiket elértiink (mivel nem mindegyik volt elérhetd, ami 6nmagéaban is sok
bonyodalmat okozott).

Osszesen 51 felekezetet talltunk, amelyekben cigany gyiilekezetek jottek
létre. Egy résziik sosem volt bejegyzett kozdsség; kdzottiik van, amelyik csupan
egyetlen gylilekezetet hozott 1étre, mig masok akar 5-7 kozosséget is alakitottak,
¢s jelenleg is ujabbak alakitdsan dolgoznak. Ennek f6 oka, hogy az alulrdl szer-
vezddés volt az egyik legjellemzdébb sziiletési modjuk, esetleg nem egyhazi sta-
tusz kezdeményezésbdl sziilettek (tobbszor maganszemélyek személyes elhiva-
tasabol, akik dontden roma szarmazasuak), maskor bejegyzett egyhazakbol
kiszakadt lelkészek, misszionariusok hoztak 6ket 1étre.

Osszesen 168 gyiilekezet felelt meg a kritériumoknak, amelyek megyei meg-
oszlasat az 1. abra szemlélteti. A feltart populacio 1étszama mintegy 6500 f0, ille-
téleg egy nehezen becsiilhetd, talan kb. 2-3 ezer fos csoport talalhato katolikus,
reformatus gyiilekezetekben!8, akiket viszont a jelen vizsgalatba nem tudtunk
bevenni. (1. abra)

Egyes felekezetek kifejezett kérésére nem adhatok kozzé olyan adatokat,
amelyekrol egyértelmiien meghatarozhatoak a vallasi felekezetek és a gyiileke-
zeteik pontos elhelyezkedése. gy kénytelen vagyok vaktérképen szemléltetni a
megoszlast (ahol a pontok Osszeérnek, ott a gyiilekezetek azonos telepiilésen
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1. abra — Gyiilekezetek elhelyezkedése megyénként (vaktérkép)

helyezkednek el). Jol latszik, hogy a gylilekezetek slirlibb megjelenése leginkabb
Heves és Szabolcs megyére jellemz6, ahogy az is latszik, hogy bizonyos
megyékben egyelére nem talaltunk roma gyiilekezeteket, amelyek a populacioba
keriilés feltételeinek megfeleltek volna. Azonban tudni érdemes, hogy a gyiile-
kezetek egy része kifejezetten rejtézkddo. Az elmult év feltarasi tapasztalatai azt
tamasztjak ala, hogy varhat6 tovabbi gyiilekezetek felbukkanasa — még ha korla-
tozott szamban is. Ugy becsiilom, hogy tovabbi 3-5 gyiilekezeti csoporttal sza-
molhatunk még az elkovetkezdkben, amely mintegy 10-15 gyiilekezetet is jelent-
het!®. Vagyis nem a bejegyzett egyhazak, hanem a be nem jegyzett gyiilekezetek,
felekezetek teriilete béviilhet még. A 2. dbra ugyanezt szamszerlien jelenteti meg.

A keleti orszagrész, annak is az északi-északkeleti teriiletének tulsulya jol
kivehetd. Szabolcs megye pedig dnmagaban is kiemelkedik. Ahogy az is meg-
emlitendd, hogy bar Borsod romak lakta teriiletei a legjelentdsebb roma popula-
cioval rendelkeznek az orszagban, a gyiilekezetek kozott mégsem foglal el veze-
to helyet, csupan a negyedik a megyék rangsoraban a gyiilekezetek szamat ille-
toen. Ugyanezt lathatjuk szazalékosan is a 3. abran.

Vas, Zala ¢s Nograd megyében nem taldltunk gyiilekezeteket. Azonban ez
nem jelenti feltétleniil, hogy nincsenek is, de ezt jelenleg nem tudjuk. Fontos
megemliteni, hogy a 2011-es egyhazi torvény20 komoly problémat jelentett az
adatok Osszegytijtésében, mivel a felekezetekben jelentds fesziiltségeket, igy
sokszor ellenallast generalt. A roma gyiilekezetek egy részére eddig is az auto-
noém, néha rejtézkddd, maganak valo 1€t volt a jellemzd, beliigyként kezelték az
¢letiiket, néha bizonyos félelmek miatt éppen az allamtol — amelyet csak meg-
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2. abra — Gyiilekezetek darabszam szerinti megoszldsa

F Borsod-Abadj-Zemplén

. Szabolcs-Szatmar-Bereg

18

Pest  jasz.Nagykun- -
. Szolnok

3. dbra — Gyiilekezetek szdazalékos megoszlasa megyénként

Borsod-Abauj-Zemplén

8,93%

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Hajdi-Bihar

4,76%

erdsitett az uj egyhdzi torvény. Mas gyiilekezetek — akik eddig egyhazi statusszal
birtak —, kiesve a meglévo poziciobodl, sokszor minden kiilsé megkeresést eluta-
sitoan kezeltek, néha attél vald félelmiikben, hogy az adataik eljuthatnak a
minisztériumba, vagy egyéb ,,(nem) illetékesekhez2!. Nem véletlen, hogy min-
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den er6feszitésiink ellenére is egy év kellett ahhoz, hogy a most kdzzétett adato-
kat véglegesiteni tudjuk — azzal a megjegyzéssel, hogy tudvalévd, mar a leiras
pillanataban is valtozhattak?2. Az elmult egy év alatt, mikdzben a gyiilekezeteket
felmértiik, tudomasunk szerint hdrom kordbban megismert gyiilekezet mar meg-
szlint. Ezeket mar nem is szerepeltetjiik a térképeken.

4. abra — Gyiilekezetek roma tagsdg szerinti megoszlasa

Borsod-Abalj-Zemplén

Szabolcs-Szatmér-Bereg

Osszevetve a gyiilekezetek megoszlasat a tagsag megoszlasi térképével, jol
latszik, hogy viszonylag nagy eltérések lehetnek a gyiilekezetek és a tagsag meg-
oszlasa kozott. Szabolcsban nagyobb gyiilekezetek vannak, aminek kovetkezté-
ben a gyiilekezetek aranyahoz képest kozel 7%-ponttal magasabb a tagsag
aranya, ezzel még jelentGsebb sulyra téve szert a vizsgalt populacioban. Borsod
szintén felfelé tér el a maga mintegy 6%-pontjaval, illetve nagyobb eltéréseket
lathatunk még Heves, Békés és Csongrad megyében.

Mar csak az a kérdés, hogy mindez hogyan viszonyul a teljes magyar roma
populacidval Osszevetve. Az 5. abra ennek megismeréséhez nytjt segitséget.

Megyé¢kre vetitve jol latszik, hogy nem azonos a romak egyes megyékben
képviselt ardnya és az altalunk feltart populacié megoszlasa, vagyis nem feltétle-
niil ott stirisddnek a gyiilekezetek elsdsorban, ahol a romak stirlisége a legjel-
lemzdbb. Az eltéréseket jol szemlélteti a 6. 4bra.

Jol latszik, hogy bar van bizonyos természetes Osszefliggés a romak elhelyez-
kedése és a gyiilekezetek 1étrejotte kozott (ahogy el is varhato), idénként megyei
szinten komoly eltérés tapasztalhato a roma populacio jelenléte és a gyiilekezetek
sulya kozott. Somogy, Pest, Heves és Szabolcs megye kifejezetten eltér a vart érté-
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5. abra — Magyarorszagi romak becsiilt megoszlasa Hablicsek 2007:28 szerint
(*Budapest ebbdl 11,25%)

2,99%

6. abra — Gyiilekezetek létszamaranyos megoszilas hogyan aranylik az ismert
megyei megoszilashoz (Hablicsek Laszlo 2007-es becsléséhez)

®roma gyul.

W orszag
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kektdl, hiszen vagy jelentdsen alulreprezentalt, vagy komolyan feliilreprezentalt a
gyiilekezetek 1étszamaranya a roma lakossaghoz képest. Es akkor még nem ejtet-
tiink szot pl. Nograd megyérdl, ahol gyakorlatilag egyaltalan nem talaltunk roma
gyiilekezetet, mikdzben az orszag roma lakossaganak 5,36%-a itt lakik.

Ennek legfébb oka az eddigi tapasztalataink alapjan az, hogy a roma gyiile-
kezet 1étrejotte nagyban attol fiigg, hol tudja megvetni a 1abat egy olyan kdzos-
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ség, amely ilyen tipusi misszioban elhivast érez. Es mivel a 1étrejott gyiilekeze-
tek aktivitasa nagy, varhatd, hogy az eltérés egyelére nem hat a kiegyenlitodés
felé — még akkor sem, ha tudjuk, hogy egyes egyhazak tudatos roma misszios
programmal igyekeznek elérni a még el nem ért teriileteket, mivel az ujonnan ala-
kult missziok megerdsddése lassubb folyamat, mint a meglévok fejldédése.
Masrészt tudjuk a vizsgalatbdl, hogy a meglévé gyiilekezetek koré mintegy két-
haromszor annyi misszié tartozik, amelyek egy része varhatéan néhany éven
beliil uj gylilekezetté szervezodik.
A 7. ébra a teriileti elhelyezkedés egy masik fontos tényezdjét tarja fel.

7. abra — Roma gyiilekezetek telepiiléstipus szerinti megoszldasa

®m Budapest
m megyeszékhely
W egyeb varos

m kdzség

A gyiilekezetek tobb mint fele kozségekben helyezkedik el. Kemény €s mun-
katarsai kimutatasa szerint?3 2003-ban Budapesten a ciganysag 10,4%-a ¢élt, az
egyéb varosokban 49,7%, és 39,9% lakott kozségekben?4. Ekozben a gyiilekeze-
tek 1étszamadatai alapjan a keresztény romak mindossze 4,8%-a talalhat6 a fova-
rosban, 42,2%-uk egyéb varosokban, és az orszagos adatokhoz képest jelentdsen
tobb, 53% a falvakban, kozségekben. Ezek az adatok aldtdmasztjak a korabbi
megallapitast, miszerint a gyiilekezetek nem feltétleniil az alapjan jonnek létre,
hogy hol talaljuk nagyobb mértékben a ciganysagot.

A tovabbiakban fontos kérdést tar fel a 8. abra a vallasi tipus szerinti besoro-
las aranyainak megmutatasaval.

8. dbra — Roma gyiilekezetek vallasi tipus szerinti megoszlasa

m nem karizmatikus

m karizmatikus
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Tapasztalataim alapjan sokaknak kinalja magat a megallapitas (legtobbszor a
romaknak is!), hogy ,,persze, hiszen a cigdnyok temperamentumanak jobban meg-
felelnek a karizmatikus gylilekezetek”. Azonban ezzel a megallapitassal azért
érdemes oOvatosnak lenni. Egyrészt azért, mert ennyi adat kevés ahhoz, hogy de
facto megallapitasokat tehessiink dsszefiiggésekre, masrészt egyéb lehetdségekkel
is szdmolni kell. Tény pl., hogy a karizmatikus gyiilekezetek voltak leginkabb
¢lenjarok a cigany gylilekezetek szervezésében, vagyis naluk alakult ki legeldszor
az a nyitottsag, amely a romak befogadasat eredményezte. Ebben az 6sszefiiggés-
ben a helyzet akar lehet szimplan torténelmi allapot is, fliggetleniil a tempera-
mentumtol, mivel aki hamarabb kezd el egy munkat, konnyen lehet, hogy az els6
idoben (mivel torténelmi tavlatként ez még az els6 idoszaknak szamit) a legtobb
gyiilekezetet hozza létre. Mindezt sziikségesnek lattam tisztazni, kifejezve azt is,
hogy egyeldre csak egy bizonyos keresztmetszeti tényt tudunk konstatalni, 6ssze-
fiiggések hatarozott képviselete nélkiil. Viszont azt is latni kell, ismerve a nagy-
egyhdzak templomainak kiiiresed6 tendenciajat, vonzasuk elvesztését, és szamol-
va azzal, hogy a legtobb ciganymisszios torekvés a karizmatikus gylilekezetek
részérdl ismert, tudva, hogy egy-egy gyiilekezet akar még 1-3 misszid kezdemé-
nyezdje a kornyezetében, a megoszlas akar tendencidzussa is valhat.

A 9. abra abba enged betekintést, hogy az igy 1étrejott gylilekezetek nagysag
szerint hogyan oszlanak meg.

9. abra — Roma vagy részben roma gyiilekezetek nagysag szerinti megoszidasa
(6 tol-ig)

m10-49
m50-99
m 100-600

A gytilekezetek 61,3%-a legfeljebb 49 s (a legkisebb tizfos), kdzel negye-
diik tartozik az 50 és 99 kozotti 1étszam-kategoridba. A helyzet részben annak
kdszonhet, hogy a roma gyiilekezetek nagy része még fiatal. Masrészt a kis-
egyhazak jellemz0i gyakran éppen a relative kisebb gyiilekezetek (éppen a gyti-
lekezeti-k6zosségi 1étiikbol fakaddan). Ekdzben persze sz€p szammal talalhatunk
kozottiik 100 fos tagsag feletti kozosségeket is. Ezek egy része teljesen roma
kozdsség, mig masok egy korabbi (akar tobb mint 100 éve miikddd, mint pl. a
Terézvarosi Adventista Gyiilekezet) gyiilekezetbe integralodott roma csoport.
A legnagyobb gyiilekezet, amit talaltunk 600 f0s, amelynek mintegy 150 f6s
roma tagsaga van a gyiilekezet dnbevallasa szerint.
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Es végiil egy fontos kérdés maradt tisztazatlanul: hogyan oszlanak meg a gyii-
lekezetek Osszetétel szerint. Ezt mutatja meg a 10. abra.

10. abra — Roma gyiilekezetek Osszetétel szerinti megoszidsa

MW teljesen roma

részben roma

A kozosségek tobb mint fele tehat teljesen roma. Jellemzd még, hogy a vegyes
gylilekezetek esetében 22%-ban olyan kozdsségrol beszélink, amely gyiileke-
zetekben a romdk aranya legalabb fele a tagsagnak, és csak a tobbi esetben ta-
laltunk olyan gyiilekezeteket, amelyek kevesebb, mint 50%-o0s roma tagsaggal
rendelkeznek. Vagyis a gyiilekezetek tobbsége inkabb a roma tobbségli kozossé-
gekbdl kertil ki. Idonként azt talaltuk, hogy egyes gyiilekezetek, amelyek nem
teljesen roma kozosségek, csak néhany nem roma taggal rendelkeznek — pl. egy
hodaszi gyiilekezet mintegy 200 f6jébol csak két nem romardl szamoltak be2s.
Durko6 Albert26 személyes beszamoldjaban elmondta, hogy altalaban jellemz6,
hogy ha egy gyiilekezetben a romék szama eléri a 15-20%-ot, érdemes kiilon
gylilekezetet szervezni a résziikre, akar a régebbi mellé. Vagyis mindez akar fel-
foghat6 egy tudatos elkiilonitd (jo értelemben) folyamatként is. Masrészt tobb
olyan gyiilekezetet ismertem meg, amelyet romak hoztak létre roméknak, és a
tagsaga azért nem teljesen roma, mert késébb nem romak csatlakoztak a gyiile-
kezethez. De a vegyes gyiilekezetek 1éte idonként annak kdszonhetd, hogy eleve
vegyes hazassagok tagjai kapcsolodnak be a gyiilekezeti életbe, magatol értetd-
dbéen vegyessé téve a gyiilekezeteket.

Konkluzio

Jelen tanulmany egy haroméves kutatds elsd fazisaba engedett betekintést,
megmutatva, hogy mara jol regisztralhatoan és névekvd sokasagot mutatva sza-
molnunk kell a ciganysag egy olyan szegmensével, amely eddig alig-alig 1étezett,
amelynek megismerése fontos lehet, és amely akar érdemes mondanivaldval egé-
szitheti ki eddigi ismereteinket a roma populaciordl. A kutatas masrészt azért fon-
tos, mert a szociologianak azon ritka pillanataihoz tartozik, amikor ugy végezhet
megfigyeléseket, hogy egy tarsadalmi valtozas még csak kialakuloban van
(mivel jelen esetben még errdl beszélhetiink). Ugy vélem, a megfigyelt kozossé-
gek szamban és 1étszdmban is novekedni fognak az elkdvetkezendd években,
egyre jelentdsebb hatast fejtve ki a ciganysag életére, segitve a 1étrejottét egy erds
ontudattal és etnikai 6nazonossaggal rendelkezd roma csoportnak. Es talan segit-
ve a roma populaciot abban, hogy az tarsadalomba valo szorosabb betagolodas
utjat sokan a vallasi, keresztény csoportokon keresztiil talaljak meg.
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JEGYZETEK

1, Majsai Virag Eszter szociolingvisztikai kutatasa els6 hipotézisében éppen ezt fogalmazza
meg: ,,a vallasi formanyelv minden kdrnyezetben sajatos modon forditodik le” (Majsai, 2008). —
2. Vagy asszimilacio. Jelen tanulmanyban nincs mod a részletes kifejtésre, azonban latni kell, hogy
az integracios vagy asszimilacio kérdés gyakran kritikus pont e kérdésben. Bar sokan szivesebben
hasznaljak az integracid szot — ahogy én is — a romak beilleszkedésével kapcsolatban, néha ugy
tiinik, inkabb csak egy ,,politikailag korrektebb” meghatarozassal igyeksziink €lni, mikozben az
elvart jelenség inkabb (és sokszor a megfigyelt is) az asszimilacio. — 3. Az egyik legfontosabb jel-
lemzdként emlithetd a karakteres megtért ciganykép, amit nagyon hatarozottan és biiszkén képvi-
selnek. A megtérés folyamatat tudatos és komoly elérelépésnek érzik, az egész ciganysagra kiter-
jesztendben iidvos utnak latjak — nem egyszer elhangzik koztiik, hogy ez a cigany felemelkedés és
beilleszkedés utja. Ezzel egyidében a cigany identitasuk a legtobb esetben erésodik. Vagyis egy
erds keresztény-cigany identitas jon létre. Ritkabban megfigyelhetd jelenség, hogy a kereszténysé-
giiket a ciganysag és nem ciganysag kozotti elfedd, falakat ledontd tulajdonsagként értelmezik. Volt
gyiilekezet, ahol azért nem tudtunk kérddives lekérdezést folytatni, mert a gyiilekezet a ciganyok
megtérése utan nem hajland¢ ilyen alapon semmilyen kiilonbséget tenni, nem akar tudomast venni
etnikai kérdésekrol. — 4. Ehhez lasd kiilondsen Vekerdi Jozsef A magyar ciganykutatasok torténete
c. irasat (tovabbiakeért lasd irodalomjegyzék). — 5. A legkorabbi altalam ismert utalas 1971-b6l valod
— Szabados Zoltan lelkész személyes kozlése alapjan. — 6. Folyamatosan kérdések és vita targya,
hogy lehet-e specialis csoportként kezelniink a ciganysagot. A specialis definicio talan csak abban
az értelemben megengedhetd, hogy egy olyan csoportrdl van szd, amelytdl sokdig mintha a misz-
sziot valamilyen meg nem magyarazhat6 okbol tavol tartottak volna. — 7. Reformatus Ciganymisz-
szios Tanacs megalakitasa 2010-ben, a protestans ciganymisszios referensek korének megalakula-
sa 2011-ben. — 8. Dul Géza kinevezése ciganypasztoracios referenssé a Katolikus Egyhazban 2002-
ben, Cigany Mddszertani és Kutatdé Kozpont megalakuldsa 2011-ben stb. — 9. Az dnbesorolasos
lekérdezések (mint elsé szami modszer) szamos példajat adtak annak, mennyire lesziikiti a meg-
kozelitést az a lehetéség, hogy ,.kibjhat” a valaszadod a ,,cigany-bélyeg” alol. Masrészt a beszélt
nyelv alapjan (masodik moddszer) tortént besorolas mas irdnyba torzitja a felmérést, mivel pl. a
magyarorszagi romungrok kozott ma mar alig beszélnek cigany dialektusokat. A leggyakoribb
modszer az utobbi évtizedekben (Keményék 1971-es vizsgalata 6ta) a valamilyen kiilsd személy
(kérdezobiztos, helyi lakosok, helyi szervek stb.) altal torténd besorolas.

10. Vagyis a keresztény kontextuson kiviil is. — 11. Ennek oka, hogy a népegyhazi vagy mas-
képp egyhazkozségi logikaban a populaciéo meghatarozasa szinte lehetetlen, hiszen a gyiilekezetek
egyhazak altal besorolt tagjai, a ténylegesen jaro tagok €s a vallasos tagok bar alkotnak bizonyos
koz6s halmazt, a harom teriilet kozott inkabb a nagy atfedetlenség jellemzd, igy csak nagyon rugal-
mas kritériumok szerint értelmezhetd egy vizsgalathoz. Ugyanakkor pl. az Evangélikus Egyhaz-
ban, de pl. a Gorog Katolikus Egyhazban is vannak olyan gyiilekezetek, amelyek megfelelnek a
kritériumoknak, ezért ezeket ideszamoltuk. — 12. A keresztségi, tagsagi kritérium esetén az adott
egyhaz altal elfogadott keresztségi modot fogadtuk el. — 13. A k6z6sségi csoportok az egyhazkoz-
ségi logikara épitd felekezeteknél inkabb masodlagos csoportként (ha a gyiilekezetet elfogadjuk
elsédleges csoportnak) jelennek meg: pl. cserkészet, korus, imacsoport, bibliakor stb. Ezek aztan
lehetnek formalisak és informalisak is. — 14. Gyakorlatilag alig lehetséges egy olyan populéciot
koriilrajzolni (legalabbis a mostani vizsgalat szempontjai szerint), amelyben a népegyhazi gyiile-
kezetek és a kifejezett és bizonyos értelemben zartabb kozosségekként értelmezhetd, altalaban neo-
protestans gyiilekezetek egyarant vizsgalhatoak, anélkiil, hogy modszertani problémak ne jojjenek
elé. Ennek legfontosabb oka éppen a mar emlitett kozosségi 1ét. Mig a kisegyhazaknal tobbnyire a
gyiilekezet és a kozosség sok tekintetben egyként értelmezhetd, az atfedés nagy, majdnem teljes is
lehet, addig a népegyhazi felekezetek esetén a gyiilekezet leggyakrabban egy egész telepiilés,
mikozben a gylilekezeti (tényleges) kdzosség ennek csupan egy kisebb része. Vagyis a gyiilekezet
és a gylilekezeti k6z6sség kozott nagy eltéréseket talalunk — mind 1étszamban, mind egyéb tekin-
tetben, vagyis kicsi az atfedés. — 15. A Piinkdsdi Egyhaz ciganymisszidért felelés, annak minél
hatékonyabb végzéséért 1étrehozott 6nalld jogi szerve. Egyébirant alapitdja és fenntartoja a Cigany
Moddszertani és Kutatdo Kozpontnak, amely a kutatast finanszirozza. — 16. Forras: nav.gov.hu/data/
cms226637/17_melleklet OGY _2011.pdf (2013). Lasd még: http://nav.gov.hu/data/cms226616/
ogy_tajekoztato.pdf (2013). — 17. Csepregi Andras, az Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaganak veze-
t6je szerint ugyanakkor a lista korantsem teljes. Cimlistajukon ugyanis csupan azok a szervezetek
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szerepelnek, amelyek az elmult esztenddre hitéleti, és az azzal 6sszefliggd tevékenységek folytata-
sara jogosultsagot szereztek, illetve az adobol szarmazoé 1%-os felajanlassal élhettek (el6z6 évben
koziiliik 143 jutott ilyen modon pénzhez), ingatlanrendezési iigyiik volt, vagy tamogatasért folya-
modtak a titkarsaghoz. Az el6z06 kiadas még koriilbeliil harminccal tobb vallast sorolt fol, és bonyo-
litja a helyzetet, hogy tovabbi kétszaz olyan is van még, amely az APEH-t6] technikai szamot
kapott ugyan, de az adéfelajanlasokbol nem szarmazott bevétele — forras: http://kurir.katolikus.hu/
hirek/megjelent-magyarorszagi-egyhazak-felekezetek-vallasi-koezoessegek-cimu-kiadvany — For-
ras: www.apologia.hu (2013) — 18. Dul Gézaval valéo megbeszélésiinkdn 15 olyan telepiilést sorol-
tak fel, amelyekben a Katolikus Egyhaznak vannak ciganymisszios gyiilekezetei. Amelyek azon-
ban nem feltétleniil a templomi gyiilekezethez k6tddnek, mivel — elmondasuk szerint — naluk a
cigdnymisszio nem kifejezetten gyiilekezeti, hanem inkabb oktataskdzpontl, ami a gyiilekezeteken
nem hagy esetleg (még) nyomot. Ezek sem szerepelnek a mostani kimutatasokban. A Reformatus
Egyhaz adatait csak a Landauer Attilaval (Vali Istvan Roma Szakkollégium) és Dani Eszterrel
(reformatus lelkész) valod beszélgetéseink alapjan probaltam megbecsiilni, pontos kimutatasokat
nem kaptam. — 19. Nem szamolva a meglévd felekezetek 1j gyiilekezeteit, mivel azok a maguk ter-
mészetes gyiilekezetndveld munkaja miatt varhatdoan tovabbi kozosségeket hoznak 1étre. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a meglévod gyiilekezetek mellett néha akar 4-5-szor tobb gyiilekezeti kez-
deményt talalni — imacsoportokat, missziokat, hazi csoportokat, amelyek tobbsége még nem meg-
keresztelt tag.

20. 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol. — 21. Gyakorlatilag egyes gyiilekezetek ille-
téktelenként kezeltek mindenkit, aki nem masik ciganygyiilekezetbol, vagy esetleg nem hasonsz6-
i gylilekezetbdl érkezett és érdeklddott. Nem csak elutasitéak voltak idonként, de ellenségesek is
egyes helyeken (bar a tobbségre azért ez nem volt jellemzd). A legtobb esetben ezek a gyiilekeze-
tek nagy szegénységben és visszautasitasban élnek (a varos, falu altalaban elutasitja a tamogatasu-
kat), megszoktak, hogy senkire nem szamithatnak. Erdteljesen jelenik meg a ti és mi dichotémia,
leginkabb a veliink és elleniink értelemben. Vagyis e magatartasuk gyakran tapasztalatok utjan
kimunkalodott gyanakvas — ami talan néha tulzasnak tlnik, de csak a kiviilallo szemében. Masok
a megkeresésre befogadoan reagaltak, de késdbb mégis elutasitoak lettek. Esetleg késébb minden
eldzetes nélkiil elzarkoztak — ezek oka nem deriilt ki biztosan. — 22. Eppen a tanulmany irasaval
egyidében semmisitette meg a 2011-es egyhazi térvény szamos fontos passzusat az Alkotmanybi-
rosag, ami kérdéses helyzetet hozott 1étre tobb Iényeges kérdésben a statuszukat vesztett egyha-
zakkal kapcsolatban, aminek a jogkdvetkezményeit jelenleg még nem ismerjiik. — 23. Kemény és
mtsai, 2004:17. — 24. A KSH kimutatasa alapjan ugyanebben az évben 17% volt Budapest, 48% az
egy¢b varosok, és 35% a kozségek részesedése a roma populaciobol — azonban tudnunk kell, hogy
mikdzben a KSH az dnbevallasos modszert, addig a Kemény-féle kutatas a kiilso ,,szakért6” mod-
szerét alkalmazta, ezért térnek el az adatok. — 25. Talaltam olyan gyiilekezetet, ahol mindenki
romanak vallja magat, de amikor elmentem, kideriilt, hogy 3-4 6 — szerintem — nem roma. Amikor
szembesitettem ezzel 6ket, kideriilt, hogy tényleg nem roma szarmazastak, de romahoz mentek
hozza, mar évtizedek ota a telepen élnek, és inkabb tartjdk magukat romanak, mint nem annak. —
26. Orszagos Cigany Misszié (OCM) — a Magyar Piinkdsdi Egyhaz éltal 1étrehozott misszids kdz-
pont — vezetdje.
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SORES ANETT
A 2006-0sok nemzedéke? Avagy a szélsojobboldalra valo
fogékonysag az ifjusag korében

Bevezeto

Vona Gabor, a Jobbik elndke 2012. marcius 15-ei iinnepi beszédében a ,,2006-
osok” politikai nemzedékének megsziiletésérdl beszélt.! De vajon tényleg nem-
zedéket, azon belill is politikai nemzedéket alkot a ,,mai” ifjisag, illetve a szél-
s6jobboldalhoz kozel allo fiatalok? Dolgozatomban erre az Osszetett kérdésre
keresem a valaszt.

Vizsgalodasaim kozéppontjaban elsdsorban az all, hogy az ifjusagnak mely
csoportjai és miért szimpatizalnak inkabb a széls6jobboldal altal képviselt esz-
mékkel, értékekkel, attitidokkel stb. A széls6jobboldalhoz tartozasra valo fogé-
konysag lehetséges magyarazd tényezodit elsdsorban kvantitativ modszerekkel
igyekszem feltarni. Elemzéseim soran elsdsorban a felsGoktatasi intézményekbe
jaré fiatalokra koncentralok. A bemutatandé eredmények nagyban épiilnek
korabbi, a szélséjobboldali hallgatok csoportkulturajat és online szervezodését
kutat6 munkaimra, melyeket a Campus-1ét (OTKA K 81858) kutatas keretei
kozott végeztem. El6adasom soran kitérek tovabbi magyarorszagi egyetemista-
vizsgalatok eredményeire €s eurdpai tendenciakra is.

A tanulmany elsd részében azt az elméleti magyarazo keretet mutatom be,
mely az eddigi és a késobbi empirikus adatfelvételeknek egyarant alapjaul szol-
galhat. E részben egyrészt arra keresem a valaszt, elméleti szinten mi magya-
razhatja azt, hogy a fiatalok inkabb befogaddak a szélsdjobboldali jelenségkdr-
rel szemben, mint az id6sebb generacidok. A kérdés relevanciajat az adja, hogy
mar tébb kozvélemény-kutatds, illetve ifjusagi vizsgalat kimutatta (Bartlett,
Birdwell, Kreko, Benfield, Gy6ri 2012; Marketing Centrum 2009; Gimes,
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Juhasz, Kiss, Kreko 2009; TARKI 2012; Rona, S6rés 2012), hogy a szélséjobb-
oldali szimpatia a fiatalabb korcsoportokban szignifikdnsan nagyobb. Arrdl
azonban ezeknek az eredményei még nem szolgaltak teljes korti €s megbizhatd
valasszal, hogy milyen tényezokben keresenddk ennek a jelenségnek az okai.
Ezutan arra térek ki, mely tényezok befolyasolhatjak a fiatalok csoportjan beliil
tapasztalhato eltéréseket a szélsdjobboldali szimpatia tekintetében — mivel nyil-
van egyesek jobban, masok kevésbé fogékonyak a szélsdjobboldalhoz kotédo
jelenségkorre.

A dolgozat masodik felében korabbi és sajat empirikus eredmények feldolgo-
zasa és bemutatasa alapjan foglalkozom azzal, hogy hogyan irhat6 koriil a szél-
sOjobboldali fiatalok csoportja — kiemelt figyelmet szentelve ezen beliil a debre-
ceni egyetemistak kdrében megfigyelhetd reprezentacionak. Az eddigi deskriptiv
eredmények felvillantasa mellett kitekintek arra a nemrégiben sziiletett munkara,
melyet Rona Déniellel egyiitt végeztem, és amely el0szor kvantitativ, majd kva-
litativ uton keresett valaszt arra, milyen faktorokkal magyarazhat6 a felsdokta-
tasban tanulok szélséjobboldalisaga.?

crer

A fiatalok széls6jobboldalra valé fogékonysaganak vizsgalataba nem kezdhe-
tiink bele anélkiil, hogy ne konceptualizalnank az elemzés kulcsfogalmat, a sz¢l-
sOjobboldalt. A fogalom részletes definialasara azonban — a komplexitasa miatt —
e tanulmany terjedelmi és konceptualis korlatai miatt most nem térek ki. A szél-
sOjobboldal fogalmat olyan komplex gyiijtéfogalomnak tekintem, melyet csak
tobb dimenzidé mentén hatarozhatunk meg: ugy mint az ideologia, a szervezeti-
ség, illetve a szubkulttra.3

Azt, hogy miért mutatkozhat eltérés a fiatalabbak és az iddsebbek szélsdjobb-
oldalisagra vald fogékonysagaban, a nemzedékekre vonatkozo elméleti kerettel
igyekszem magyarazni. A 80-as és 90-es években sziiletettek nemzedékét a szak-
irodalom Y-generdcionak nevezi (McCrindle-Wolfinger 2010). A magyarorszagi
Y-generacio egyik jellemzoje a hidnyos, olykor ellentmonddsos politikai szocia-
lizacio. E korcsoport (a rendszervaltas kornyékén sziiletettek) politikai szociali-
legfébb jellemzdje, hogy az egyes szocializacids csatornak kozotti kapcsolat
gyenge és esetleges. Ennek megfelelden a szocializacié folyamata nem tud ko-
vetkezetes, 6sszehangolt és egységes lenni — s6t, ellentmondasok fesziilhetnek az
egyes tényezOk altal atadott informaciok, vélemények, értékek, attitidok, visel-
kedési mintak, elvarasok stb. kozott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bizonyta-
lansagat.

A fragmentalt modellben a csalad szocializacids szerepe nem tul szilard: a
szilok, nagysziilok sokszor onként lépnek hatra az allampolgari és politikai
ismeretek, szabalyok ataddsatol. Ez elsdsorban sajat bizonytalansagukbol fakad:
még 6k maguk is tanuljak a demokratikus rendszer miikddését, igy nem tudjak
teljes magabiztossaggal atadni az erre vonatkozo tudést. Masrészt, az allamparti
rendszerben szocializalodtak, ami azt varta el a tarsadalom tagjaitdl, hogy tavol
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maradjanak a politikatdl, és a konfliktusok elkeriilése érdekében hallgassak el
vélemeényiiket, amennyiben az ellenkezik a diktatorikus rendszerben elfogadott
kanontdl (Szabo 2009). gy a sziilk is ritkan beszélnek gyermekeikkel politika-
rol, kozéletrdl, vagy a multrol — mind a csalddi, mind a nemzeti emlékek feldol-
gozatlanok maradnak a szocializacié eme frontjan.4

Az oktatési intézmények szintén az elharitas modszerét valasztjak dominans
stratégiaként. A tanaroknak sajat maguk eldtt sem tisztazott a szerepiik a didkok
allampolgari nevelését illetéen. A legtobb iskolaban nincs olyan tantargy, amely
allampolgari vagy politikai ismereteket adna a fiataloknak (Csako 2007).
Véleményem szerint ehhez az is hozzajarul, hogy a rendszervaltas utan nem ala-
kult ki konszenzus az egyes torténelmi események €s iddszakok megitélésérdl —
valamint ezek egyre inkabb atpolitizaltak —, igy az oktatok sem mernek allast
foglalni az adott eseményeket illetden. Az egyezményes értelmezés hianya fele-
16s a fragmentaltsag fennmaradasaért (Szabo 2009).

A formalis szocializcios szinterek ,.kivonulasa” a szocializaci6 folyamatabol
tobbféle reakciot valthat ki az ifjusag korében. Természetesen ezek a valaszok
sosem kizarélagosak: akar szimultdn modon, akar szekvencialisan megjelenhet-
nek a fiatalok bizonyos szegmenseiben, csoportjaiban; és eltérdek lehetnek a tar-
sadalmi hattér statusza mentén. Tobb kutatas is foglalkozott e nemzedék politi-
kai szocializaciojanak hidnyossagaval, demokratikus deficitjével. Ezek megalla-
pitottak, hogy a generacié tagjainak tobbsége ugy érzi, nem befolyasolhatja a
demokratikus rendszer miikodését, ezért elégedetlenségiiket, kiabrandultsagukat
ugy fejezik ki, hogy tavol maradnak a politikatol: érdeklodésiik, politikai és
valasztasi részvételiik alacsony (tobbek kozott Gazso F., Laki 2000; 2004; Szabo,
Kern 2011).

Ezt az ,,irt” tolthetik be azok az — informalis vagy formalis — széls6jobbolda-
li csoportok, akik valaszlehetdségeket, kapaszkodokat, multértelmezéseket nyt;j-
tanak. Ezeket altalaban sajatos kommunikécios eszkozokkel és csatorndkon
keresztiil teszik. Igen erds Osszetartd és identifikald erdvel bir a szimbolikus dis-
kurzusuk.

Ban Zso6fia (2010) a turult hozza példaként, mely a szélséjobboldal egyik koz-
ponti jelképévé valt. A mai fiatalok ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbo-
lum eredetét és kozvetlen jelentését, ezért 11j tartalommal tSltik meg azt. Imponal
nekik, mert tiszteletet és tekintélyt parancsold, felnéznek ra, valamint mitoszt
érzékelnek mogotte. Ennek megfeleléen a mai korban, 1étiik kontextusaban (és
tarsadalmi statuszuk altal determinalva) értelmezik Gjra. A popularis kultura ilyen
jellegli tematizacidja — beleértve a szimbolumok kindlatat — az identitas formalo-
dasanak lehetdségét nyujtja a fiatalok szamara.
ve a tagok identitasanak erdsitését szolgaljak, egyuttal erdteljes historizmusukat
is kifejezik, és az ideologia szdmos elemét reprezentaljak. Vannak olyan torté-
nelmi korszakok, fordulatok, események és személyek, melyekhez a sz¢éls6jobb-
oldal képviseldi pozitivan viszonyulnak — akikre, és amikre biliszkék, és melye-
ket kiemelendének, kovetendonek és értékesnek tartanak. A szélsdjobboldalhoz
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tovabba egy 6nallo szubkultura is kotodik, melynek természetesen a szimbolum-
vilag is része. Ezen kiviil szimpatizansai sajatos 6ltozkodési és zenei izléssel,
valamint ritusokkal €s értékvilaggal rendelkeznek.

A kommunikacié szempontjabol a popularis, tomegesen és koltségtakaréko-
san elérheté kommunikacios formakat kell kiemelni. Ilyenek példaul az interne-
tes feliiletek, a matricak, a transzparensek stb. Ezek hozzajarultak e politikai
iranyzat gyors térhoditdsdhoz és nagyfoku szervezettségéhez, hiszen azok sza-
mara tették hozzaférhetévé informacioikat, akik esetleg eddig kiszorultak a poli-
tikardl, illetve a kiilonbozo tevékenységekrdl szolo ismeretek megszerzésébol.
Ide elsésorban a fiatalok sorolhatok, hiszen tudjuk, hogy 6k az internet-genera-
cio, tehat kiilondsen fogékonyak a virtualis kommunikaciora — befogadoként és
aktiv lizenet-atadoként is.

Ugy vélem tehat, hogy az ifjiisagi csoportok szélsGjobboldalra valo fogé-
konysaga alapvetden a nemzedéki sajatossagaikra vezethetd vissza, ugy mint a
deficites politikai szocializacié (mint nemzeti specifikum) és az informacios
halézatba valo élénk bekapcsolodas (mint globalis jellemzo).

2. A radikalis attitiidok kialakulasat magyarazo elméleti keret

De vajon mi magyarazza, hogy ezen a generacion beliil egyes fiatalok jobban
vonzddnak a szélsdjobboldalhoz kortarsaiknal? A szélsGjobboldali szimpatiat
egyéni szinten tobb nagy elméletcsalad is igyekezett magyarazni. Ezeknek az
attitid-alapu elméleteknek igen kiterjedt szakirodalma van, igy jelen tanulmany-
ban csak a fobb iranyvonalakat vazolom fel.

Az etnikai verseny elmélet kdzponti gondolata, hogy nehéz gazdasagi idészak
(valsag, recesszio, nagyaranyt munkanélkiiliség stb.) esetén a tarsadalom egy
része — sajat és a vele egy nemzethez tartozok helyzetét védendd — egyre intole-
ransabba, elutasitobba, majd elditéletesebbé valik az altala idegeneknek tartott,
»nhemzeten kiviiliekkel” szemben (lasd pl. Lipset 1959; Campbell 1967; Tajfel,
Turner 1969).

Az autoriter személyiség elmélete szerint a tekintélyelvl személyiséggel ren-
delkezOk nagy valoszinliséggel szimpatizalnak a szélséjobboldali gondolatvilag-
gal, hiszen az alarendel6dés és a dominancia utani vagy kett6sségébdl kialakulod
konvencionalizmus, illetve autoriter agresszido vonzdva teszi szamukra azokat a
politikai iranyzatokat, melyek a szigori normakdvetésre, illetve a normakovetés
hianyabol fakadd devianciak elleni szigora fellépésre épitenek (1asd pl. Adorno
1950; Altemeyer 1988).

A szocidlis dezintegracio elmélete abbol indul ki, hogy a modernizacids folya-
matok kovetkeztében a tarsadalmi kapcsolatok és kotddések gyérebbé, lazabba
valnak, igy az emberek fogékonyabba valnak olyan uj tipust politikai mozgal-
makra, melyek a kdzosségi élmény igéretével kecsegtetnek (lasd pl. Sheepers,
Billiet, De Witte 1995).

A politikai elégedetlenség és a tiltakozo szavazas elmélete szerint azok, akik
politikailag gyengének, kiszolgéltatottnak érzik magukat (ami eldnytelen, altala-
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ban negativ iranyba valtozoé tarsadalmi-gazdasagi pozicioval tarsul), kidbrandul-
nak a politikabol, a politikai elitbdl. Az igy kialakulo anti-establishment attitiid
pedig kedvez a szélsdjobboldali, radikalis politikai er6khoz vald szimpatia kiala-
kulasanak (lasd pl. Falter, Klein 1994; Billiet, De Witte 1995; Sheepers, Billiet,
De Witte 1995; Van den Brug, Fennema, Tillie 2000).

A szocidlis dominancia orientdcio elmélete annyiban kapcsolodik az autoriter
személyiség elméletéhez, hogy szintén a masok felett vald uralkodason alapul.
A hierarchikus, ala- és folérendeltségi viszonyokra €pit6 tarsadalom-értelmezés
fogékonyabba tesz olyan ideologiai és szervezeti elemekre, mint a nacionaliz-
mus, a sovinizmus vagy a militans jelleg (lasd pl. Pratto 1990; Pratto, Sidanius,
Stahlworth, Malle 1994).5

Ezek mellett az elméletek mellett adaptalhatd a relativ frusztrdacio elmélete is
a széls6jobboldali attitidok kialakulasanak magyarazatakor (Boudon 1989). Az
elmélet logikdja szerint a lehetdségek objektiv boviilésehez kotddo szubjektiv
varakozasok kozott fesziiltség van, hiszen a lehetségek expanzidja szelektiv,
nem mindenki részesiilhet beléle. igy azok, akik ebbdl kimaradnak — foként, akik
azt vartdk, hogy ezaltal elényosebb helyzetbe keriilnek, és mégsem —, még
inkabb frusztraltabba valnak. Az igy kialakul6 és novekvo fesziiltség pedig kive-
titédik a tarsadalmi kornyezetre: az egész rendszerre (anti-establishment), a pre-
feraltabb rétegekre (elitellenesség), vagy mas tarsadalmi csoportokra (soviniz-
mus, elutasitas).

Ez a modell egyértelmiien adaptalhaté a nagy torténelmi fordulatok, valtoza-
sok tarsadalmi kdvetkezményeire. Minden egyes jelentds torténelmi esemény
utoéletének, illetve az altalaban ezt kovetd rendszervaltozasnak a kapcsan a tar-
sadalom tagjainak (pozitiv) varakozasaik vannak, azonban — kisebb vagy
nagyobb rétegek, illetve csoportok szadmara — ezek nem valtjak be a hozzajuk
flizott reményeket. A XX. szazadban szdmos ilyen esemény volt (a két vilagha-
bort, az ’56-os forradalom stb.), azonban mégis, amely a leginkabb ,.friss”
¢lmény, az a rendszervaltas. A rendszervaltas szubjektive vesztesnek értékelt cso-
portjaiban feltételezhetden nagyobb valdszintiséggel alakulnak ki radikalis atti-
tidok, melyek a csaladi szocializacid soran tovabbadodhatnak a fiatalabb gene-
racioknak. Ezeket a beallitddasokat, érték- és gondolatvilagbeli elemeket a jelen-
leg is zajlo gazdasagi valsag kdvetkezményei (pl. az abszolut és a relativ élet-
szinvonal csokkenése) tovabb mélyithetik.

Az elébbiekben ismertetett, a szélsdjobboldali szimpatia individualis vagy
csoport szintll magyarazatara alkalmazhato elméletek egy vagy tobb viszonylag
jol megfoghat6 elemre koncentralnak (pl. nacionalizmus, sovinizmus, elditéle-
tesség, anti-establishment, elitelenesség, vezérelviiség, kozosségi integraciod
stb.). Ezek 6nmagukban a széls6jobboldali fogékonysag sziikséges, de mégsem
elégséges elemeit tarjak fel. Fontos lenne ezért egy olyan komplex, szintetikus —
¢és akéar empirikusan megalapozott — elmélet létrehozdsa (vagy felkutatasa),
amely a radikalizal6dés ideologiai, szervezeti és kulturalis komponenseire egya-
rant fokuszal.
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3. Mely (ifjusagi) csoportok fogékonyabbak a szélséjobboldalra?

3.1. Korabbi kutatasi eredmények

Tobb kutatdintézet is arra az eredményre jutott, hogy elsésorban azok fogéko-
nyabbak a Jobbik politikajara, akik valamilyen szakképzettséggel rendelkeznek,
ami leggyakrabban érettségi, vagy foiskolai illetve egyetemi diploma, valamint az
ifjasagi korcsoportba sorolhatok be, tehat 15 és 29 év kozottiek (Marketing
Centrum 2009; Gimes, Juhasz, Kiss, Kreko 2009). A TARKI kutatasa — amely
ugyan eltérd életkor-intervallumokat alkalmaz — megerdsiti ezt. A vizsgalat ered-
ményei szerint 2011-ben a 18 és 37 év kozotti szavazok (tehat a valasztasra jogo-
sult legfiatalabb korcsoport) kozel egyharmada szavazna erre a partra. Egyuttal
koriikben a Jobbik-szimpatizansok aranya sokkal gyorsabban nd, mint a teljes
népesség korében.

A 90-es években végzett, a fiatalok politika szocializacidjara fokuszalo vizs-
galatok azt is feltartak, milyen szocioldgiai és szociokulturalis jellemzdkkel irha-
tok le azok az ifjusagi csoportok, melyek hajlamosabbak a radikalis politikai atti-
tiidok befogadésara és elsajatitasara. A férfiak — bar a tizenévesek korében inkabb
fitk — dominanciaja a fiatalabb korcsoportokban is egyértelmiien megfigyelheto.
A politikdhoz vald viszonyban megfigyelhetd nemek kozotti kiilonbségek nem
azonos mértékiiek az egyes kozépiskola-tipusokban. A gimnaziumokban a fiuk és
lanyok radikalis politikai hozzaallasa kiegyenlitett, mig a szakmunkasképzékben
eldbbiek sokkal inkabb fogékonyak, mint utobbiak. Altaldnossagban is megalla-
pithatd, hogy az érettségit ado intézmények tanuldi kevésbé fogadjak el a radi-
kalis értékeket €s cselekvési mintakat, mint a szakiskolai képzésben résztvevok
(Szabo, Orkény 1998). Valdsziniileg ezek az attitlidok végzettségiik megszerzése
utan is megmaradnak.

Az alacsonyabb iskolazottsaguak radikalisabb beallitddasa legtobb esetben az
életiikkel, 1éthelyzetiikkel valo elégedetlenségre vezethetd vissza — ez az oka
annak is, hogy a végzettséget nem szerzok korében is nagyobb fogékonysag ész-
lelhet6 az ilyen tipust eszmékre és aktivitasokra (Garami, Toth 1994). A szub-
jektive alulértékelt egzisztencia altaldban nem parosul objektive alacsony sta-
tusszal — inkabb a pesszimizmuson, az elégedetlenségen van a hangstly (Poczik
2011). Az ebbdl fakado kitorés vagya az oktatasi stratégiakban — azon beliil is a
felsdoktatasba valo belépésrdl sz6l6 dontésben — is megjelenik. Az egyetemre
jaro, szélséjobboldallal szimpatizalo fiatalok tobbsége ,.elsGgeneracids”, azaz
sziilei legfeljebb kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. Ezek a didkok tehat tar-
sadalmilag mobilak (felfelé iranyban), az erre iranyul6 dontéssel pedig elsdsor-
ban az a céljuk, hogy megteremtsék a biztos anyagi hatteret maguknak és csa-
ladjuknak (Sorés 2012).

Vésarhelyi Maria (2004) a rasszizmus dimenzidjan keresztiil mérte a sz¢lso-
séges eszmékkel valo szimpatizalast. Kutatdsa mintdjaba — mely korra, nemre és
évfolyamra reprezentativ volt a KSH orszagos adatai szerint — 500 térténészhall-
gat6 keriilt be az orszag nagyobb allami és egyhazi intézményeibdl. A romakhoz
és zsidokhoz valo viszony alapjan’ alkotott meg egy rasszizmus-skalat, melynek
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az egyes szociokulturalis valtozokkal valo 0sszefiiggéseit vizsgalta. Fobb megal-
lapitasa, hogy a torténelmi ismeretek szintje — és ebbdl kovetkezden az elvégzett
évek szama — szignifikansan Osszefiigg a radikalis attitidokkel: az évek el6reha-
ladtaval minél tobb és szélesebb korti tudast sajatitanak el a hallgatok, annal
inkabb valdszinti, hogy demokratikusabb allasponttal azonosulnak a kisebbsé-
gekhez vald viszonyukban. Ebbdl kévetkezden tehat az egyetemi vagy foiskolai
tanulmanyok elsd éveiben tanusitanak a leendd torténészek legintenzivebb radi-
kalis attitidoket (Vasarhelyi 2004). Megkockaztathatd tehat, hogy azon maga-
sabb végzettséglieck korében lesz tartdsabb a szélsdjobboldalhoz hasonlo értékek
¢és viszonyulasok képviselete, akik eleve is képesek és fogékonyabbak az ,,ideo-
logiagyartasra”.

Tovabbi kutatasok a szélséjobboldal kommunikaciojara, online szervezodésé-
re fokuszaltak. Bebizonyosodott, hogy az ideologia képvisel6i nagy hangsulyt
fektetnek a modern, a kéltséghatékony és a széles korben hozzaférheté — tobb-
nyire virtualis — kommunikdcios formakra, melyek fogyasztasdban a fiatalok az
¢élen jarnak. Dome Zsolt €¢s Hajdu Andras (2009) egyetemistak korében vizsgal-
tak a médiafogyasztas és a partpreferencidk Osszefiiggéseit. Megallapitottak,
hogy az egyetemistak legnagyobb aranyban az internetet tartjak a legfontosabb
médiumnak a politikai tajékozodas szempontjabol. Emellett kapcsolatot talaltak
a partok tamogatottsaga és a médiumok hasznalatanak gyakorisaga kozott is. Az
internethasznalat gyakorisaganak aranya elsésorban a nemrégiben megjelent
»Kispartok”, de ezek koziil is a Jobbik esetében volt a legmagasabb. A széls6-
jobboldali partot preferald egyetemistak kozel haromnegyede (pontosan 74 sza-
zalék) tajékozodott elsdsorban a vilaghald segitségével a politikarol.

A szélsdjobboldallal szimpatizalok azonban nem csak tajékozodasra hasznal-
jék az internetet. A Political Capital és a DEMOS k6z06s vizsgélata a Jobbik ,,vir-
tualis csoportjanak” jellegzetességeit kutatta. A partnak a Facebookon 2012. janu-
ar 30-an 39 ezer rajongdja volt — Osszevetve a kozel 13 ezres parttagsaggal —,
koziilik tobb mint 2200-an t6ltotték ki a kutatas online kérd6ivét.8 A tamogatok
kozott a fiatalok és a fels6foku végzettségiiek voltak feliilreprezentaltak: a valasz-
adok kozel kétharmada volt 30 év alatti, és tobb mint egyotode rendelkezett fois-
kolai vagy egyetemi diplomaval (Bartlett, Birdwell, Krekd, Benfield, Gyori
2012). Ezekben a magas aranyokban nyilvan fellelhetd az internethasznalok cso-
portjanak egyedi jellemzdinek torzitd hatasa, hiszen a fiatalabbak és képzettebbek
nyilvan eleve gyakrabban hasznaljak a vilaghalot, és azon a kdzdsségi oldalakat.

3.2. Sajat empirikus eredmények

Korabbi empirikus munkéim soran mar tettem probalkozasokat annak feltara-
sara, hogy mi jellemzi a fiatalok szélsdjobboldali csoportjait, melyek azok a
tényezok, amelyek megkiilonboztetik ket az ifjusag tobbségétdl vagy mas kor-
tarscsoportoktol. Vizsgalataim nagy részét a Debreceni Egyetem Szocioldgia
Tanszékén 2010-ben indult, Campus-lét a Debreceni Egyetemen (OTKA K
81858) ciml kutatas keretein beliil végeztem, mely a debreceni egyetemistak
kortarsi szocializacidjanak, csoportkultirainak feltarasat tiizte ki célul (kutatas-
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vezetd: Prof. Dr. Szabo 11diko). Ezek feltarasahoz a mar emlitett kutatas online
adatbazisat hasznaltam.?

3.2.1. Hogyan jellemezhetok a szélsdjobboldallal szimpatizald fiatalok?

Az eredmények azt mutattak, hogy a hallgatok korében észlelhet6 és elkiilo-
nithetd a széls6jobboldali ideoldgidhoz kotddok csoportja. Koriikkben — az ,,atla-
gos” egyetemistakhoz képest — egyértelmiien feliilreprezentaltak a fiuk, a kiste-
lepiilésen él6k és a felsGoktatasban elsé generaciosok.10 Viszonylag aktivabbak a
csoporttagsag tekintetében, de egyértelmiien nagyobb koriikben a kozdsséghez
tartozas igénye. Altaldban az altaluk képviselt ideologidhoz kapcsolodéd csopor-
tokhoz kotédnek (pl. kulturalis és hagyomany6rzé csoportok, politikai szerveze-
tek, mozgalmak stb.). Erdteljesebb eloitéletesség jellemzi 6ket — altalanossagban
is, de kiemelten a zsidokkal, a romakkal és a szocialis segélybdl élokkel szem-
ben. Elutasitjak az univerzalis, liberalis eszméket, értékeket, erényeket (elfoga-
das, eloitéletektdl valdo mentesség, egyenldség stb.); inkabb egy ,,nagyobb ero-
nek” vetik ala magukat, mint a haza, a csaladd vagy a vallas. Karrierstratégiajuk —
mar ha van ilyen — szintén sajatos: az akadémiai, szakmai karrier nem vonzza
Oket, inkabb a létbiztonsdg megteremtésére torekednek. E fiatalok igen nagy
aranyban és gyakorisadggal latogatjak a kiilonbozo radikalis honlapokat: az inter-
netes médiumok fogyasztasi szokasai mentén pedig elkiilonitheték bizonyos
kisebb kozosségek, szegmensek. Ezek a kiscsoportok némiképp eltérnek egy-
mastol a csaladi hattér, az értékek és az attitlidok tekintetében is (Sérés 2012).

3.2.2. Milyen tényez6k magyarazhatjak a fiatalok szélsdjobboldalra valod
fogékonysagat?

A széls6jobboldali fiatalok egyetemista csoportjanak néhany feltart jellegze-
tességeibol kiindulva, Rona Daniellel kozosen végzett munkank soran igyekez-
tink néhany feltételezett magyarazo valtozot!! tesztelni annak feltarasara, hogy
egyes hallgatok miért szimpatizalnak jobban a szélsdjobboldallal tarsaiknal. Az
Aktiv Fiatalok kutatds 2012-es orszagos online kérddives vizsgalatanak kozel
1700 f6s adatbazisanak elemzése altal arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
amellett, hogy egy adott értékvilag sziikséges bizonyos hallgatdk szélsdjobbol-
szubkulturalis részvétel jelentik a széls6jobboldalisag f6 magyarazé tényezoit!?
(Rona, Sorés 2012).

3.2.3. A sz¢éls6jobboldallal szimpatizal6 fiatalok internetfogyasztasa mint cso-
portképzd tényezo

Mivel empirikusan is bizonyitast nyert, hogy az internethasznalat jelentds sze-
repet tolt be a szélsdjobboldallal szimpatizalo fiatalok politikai szocializacioja-
ban, illetve szervezddésében, jelen fejezetben bovebben kitérek arra, hogyan ala-
kult a szoban forgd egyetemi hallgatok internetfogyasztasa, valamint hogy
milyen csoportok kiilonithet6k el koriikben ebb6l a szempontbol.13

A Campus-1ét kutatas online kérdéive négy, kiilonbozo profilunak tekinthetd
sz¢éls6jobboldali honlap fogyasztasanak gyakorisagat mérte: a Jobbik.hu-ét, a
Kuruc.info-ét, a Trianon.hu-ét és a Nemzeti Frontét. A gyakorisagi eloszlasok azt
mutatjak, hogy a debreceni egyetemistak eléggé csekély aranyban latogatjak
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a szélsdjobboldali internetes oldalakat, hiszen a ,legnépszeriibb” médiumot, a
Kuruc.infot is csak kozel egynegyediik olvassa valamilyen rendszerességgel.!4
Az emlitett oldal még a Jobbik honlapjanal is nagyobb olvasoéi tdbort tudhat maga
mogott. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy az elobbi inkabb hirportal, mig
az utobbi inkabb a part hivatalos honlapjaként definidlja magat. Mdésrészt a
Kuruc.info relative magasabb aranyu latogatottsaga elérebocsatja, hogy a szélso-
jobboldal informalis szervezddései a helyi hallgatok korében tamogatottabbak,
mint a formalis politikai szervezet. A Trianon.hu és a Nemzeti Front honlapja a
kevésbé olvasott — és vélhetden kisebb aranyban ismert — oldalak k6zé tartozik a
vizsgalt csoport korében. A megkérdezett hallgatok tobb mint egynegyede (28 sza-
zalék) olvassa legalabb az egyik internetes médiumot a felkinaltak koziil. A mind-
0ssze egy honlapot latogatok korében szintén a Kuruc.info a legnépszertiibb: a va-
laszadok kozel haromnegyede ezt az oldalt preferalta kizarolagosan; 17 szazalék a
Jobbik portaljat; 5 szazalék a Nemzeti Front.hu és 4 szazalék a Trianon.hu webfe-
lileteit. A mintaba keriilt egyetemistak 3 szazaléka tekinthetd stabil szélsdjobbol-
dali médiafogyasztonak. Ezek a hallgatok mind a négy oldalt legalabb havi rend-
szerességgel latogatjak (minddssze 0,2 szazalék olvassa ezeket naponta).

Milyen gyakran olvassa az alabbi internetes oldalakat? (%) Hany honlapot latogat a megadottak kozil? (%)
Jobbik.hu| Kuruc.info |Trianon.hu li,?;llften Nem latogatja egyik honlapot sem 71,6
Soha 86,7 759 92,8 93,7 Egy honlapot latogat 153
Havonta 9,9 17,2 5.8 5 Két honlapot latogat 6,9
Hetente 2,1 41 0,8 0,7 Harom honlapot latogat 33
Naponta 1,3 27 0,5 0,5 Négy honlapot latogat 3
Osszesen 100 Osszesen | 100

1. és 2. tablazat: A szélsGjobboldali honlapok latogatottsaganak és a latogatott internetes oldalak
szamanak gyakorisaga a debreceni egyetemistak korében (szazalékban) (N = 2 384)15

A széls6jobboldaliak csoportjaban is a Kuruc.info a leglatogatottabb interne-
tes médium. A szélsdjobboldalinak tekinthetd hallgatok tobb mint fele (57 széza-
1€k) olvassa ezt az oldalt, és egynegyediiknél is tobben vannak azok, akik leg-
alabb heti gyakorisaggal (26 szazalék). Még a radikalisokat erdteljesen elutasitok
korében is 10 szazaléknal magasabb a honlap latogatottsaga. Az a tény, hogy a
Kuruc.info olvasoinak egyharmada (35 szazalék) nem a szélséjobboldal szimpa-
tizansai kozil keril ki, tobb dilemmat is felvet. Egyrészt, hogy nem minden, az
ideologiat kozvetitd online médium szolgalja kizarolagosan az eszmerendszer
oldalakon — de elsdsorban a Kuruc.inféon — olyan radikalis értékek és attitidok
jelennek meg, melyek popularisnak tekinthetok sokak szamara, igy azok kdrében

crers

crcr

Az elézetes feltételezésekkel ellentétben a legnagyobb szélsdjobboldali part,
a Jobbik honlapjanak latogatottsagaban nem figyelhetéek meg ilyen popularitas-
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ra utal6 jellemvonasok. E portal olvasasanak gyakorisaga ugyanis a jobboldal
iranti szimpatia kiilonb6z6 fokozatai mentén kiiloniil el meghatarozéan. Azok
korében, akik elutasitjak a széls6jobboldaliakat, ugyanolyan kevéssé népszert,
mint a Nemzeti Front és a Trianon.hu honlapja.!® Ezeket a weboldalakat a szél-
sOjobboldali érziiletti hallgatok sem igazan latogatjak. Az el6bbi az erdteljesen
elkotelezettek kozott is csak annyira népszeri, mint amennyire a Kuruc.inf6é a
szélsdjobboldaliakat teljes mértékben elutasitok kozott.

A honlapokon kiviil a fogyasztas gyakorisaganak és a preferencianak a dimen-
zi6i is valasztovonalat jelentenek a tendencidkban. A preferencidk tekintetében az
elsdédleges differenciald tényezo az attitiid iranya (pozitiv, elfogadd vagy negativ,
elutasitd). Az intolerans hozzaallast tantisitok kdrében ugyanis egyik internetes
médium fogyasztasa sem éri el a 20 szazalékot. A szimpatizansok kozott is ész-
lelheték szegmensek, melyek kritériumat a portalok népszertisége adja, mivel az
erdteljes preferenciaval jellemezhetd hallgatok korében jobban elkiiloniil egymas-
tol a Kuruc.info és a Jobbik.hu, valamint Nemzeti Front és a Trianon.hu latoga-
tottsaga. A honlapok latogatasanak gyakorisagi kategdériaiban megfigyelhet ara-
nyok a legtobb esetben linearis tendenciat mutatnak: az idékozok csokkenésével
a latogatok aranya is egyre csokken. Ezt a trendet a heti rendszeresség szakitja
meg egyes esetekben. A kiugro értékek mindig egyetlen médiumhoz, a
Kuruc.infohoz kothetok (kivéve az inkabb elfogadokat, ugyanis ott nem lathato
ilyen rendellenesség). Nagyobb aranyban vannak, akik naponta olvassak, mint
akik tobbnaponta. (Lehetséges, hogy ez is 0sszefiigg a hirportal-jelleggel.)

A széls6jobboldalhoz valo viszony és az ideologiat kozvetité honlapok lato-
gatottsaga kozotti kapcesolat elemzésének legfobb tanulsaga, hogy bar az interne-
tes médiumok jelentOs szerepet jatszanak a csoport kommunikaciojaban, igen
nagy kiilonbségek figyelhetok meg az egyes portalok kozott. Vannak populari-
elosegitésérol a vallott eszméknek a tobbségi tarsadalomban valo terjesztésére
tevodik at. Ez a fajta nyiltsag nem elsdsorban a formalis szervezetekhez (példaul
a Jobbikhoz) k6t6d6 honlapok, hanem az informalis oldalak tekintetében tapasz-
talhaté (példaul a Kuruc.info). Altalanossagban megallapithatjuk, hogy minde-
nekel6tt a szilard preferenciaval rendelkezok veszik ki a résziiket az ideologia
internetes kommunikaciojabol.

F6 kutatasi kérdéseim a radikalis virtualis csoportokra vonatkoztak: leképe-
zO0dnek-e a szélsdjobboldallal azonosuld vagy szimpatizald hallgatok korében,
illetve amennyiben igen, megfigyelhetdk-e kiilonb6z0 szegmensei ennek a
kozosségnek. Fontosnak talaltam tehat annak elemzését, hogy az egyetemistak
honlap-latogatasi szokédsaiban megfigyelheto eltérések kitapinthatoak-e az egyes
csoportokban, illetve, hogy milyen jellemzék mentén kiiloniilnek el ezek a cso-
portok a szélsdjobboldaliakon beliil. Klaszter-elemzés segitségével harom tipust
kiilonitettem el az egyes radikalis honlapok olvasasanak gyakorisaga és a fo-
gyasztott médiumok szama alapjan. A klaszterek elsdsorban az utébbi valtozo
mentén differencialodnak. Az elsot elkotelezett olvasoknak, a masodikat érdek-
16d6knek, a harmadikat pedig passzivaknak neveztem.
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Els6 klaszter: az elkotelezett olvasok csoportja. Az elsé klaszterbe soroltakat
elkotelezett olvasoknak neveztem, nemcsak a honlapok latogatottsaganak magas
gyakorisaga miatt, hanem azért is, mert az ide keriilt hallgatok legalabb harom
sz¢élsdjobboldali internetes oldalt olvasnak valamilyen rendszerességgel. Ebben a
csoportban elég erdteljesen elkiiloniil egymastol a két kevésbé népszerti portal, a
Nemzeti Front és a Trianon.hu latogatottsaga. Az utobbit ugyanis joval tobben
olvassdk (a csoport szinte minden tagja), amiért els6sorban a havi kdzonség a
»felelos”. A masik két médium egymashoz valo viszonyaban is eltérés figyelhe-
t0 meg. Latogatottsaguk szinte teljes kord, viszont a popularisabb oldal, a
Kuruc.info a legrendszeresebb fogyasztast jelzé kategoridban feliilmulja
Jobbik.hu-t: a napi olvasok az elobbi tdboranak egyharmadat, mig az utobbiénak
az egyotodét teszik ki. Megallapithaté tehat, hogy a Kuruc.info latogatottsaga az
elkotelezett olvasok korében igen magas — a lap olvasasanak rendszeressége lehet
tehat a valasztovonal a széls6jobboldallal nem szimpatizal6 és az erdteljes radi-
kalis preferenciat tantisit6 hallgatok fogyasztasi szokasai kdzott.

Nem meglepd, hogy az elkdtelezett honlap-fogyasztok a szélsdjobboldali
hallgatok (az ideologiat teljes mértékben elfogaddk) korében feliilreprezentaltak.
Az eszmerendszerrel azonosuldk tobb mint fele (52 szazalék) a radikalis virtua-
lis csoport stabil magjahoz tartozik. Az elemzésbe bevont demografiai és szo-
ciokulturalis jellemzok koziil a szélséjobboldali honlapok fogyasztoi idealtipusai
a nemmel, a mobilitasi tipussal és a kategorizalt karokkal mutattak egyértelmii
kapcsolatot.!7 Els6sorban az elkotelezett olvasok korében vannak tobbségben a
férfiak. Mig a teljes mintaban az ,,er6sebbik nem” hatranyban van, addig az els6
klaszterhez tartozok kozel haromnegyedét (73 szazalékat) teszik ki. Hasonlo
mértékben feliilreprezentaltak az elsdgeneracios értelmiségiek is — ebben a klasz-
terben a legmagasabb az aranyuk (74 szazalék a terjes mintaban megfigyelhetd
58 szazalékhoz képest). A teljes szélsdjobboldali kdozosségben is domindns ,,kitod-
r6” szakcsoport az egyetlen, amely az Osszes megkérdezetthez viszonyitva sok-
kal magasabb aranyu. A természettudomanyokat és informatikat tanulok a stabil
honlap-fogyasztok csoportjanak 42 szazalékat adjak.

A radikalis honlapokat olvasé hallgatokrol — legyenek elkotelezettek vagy
érdekl6dok — elmondhatd, hogy relative magasabb a csoportokban valo részvéte-
li aktivitasuk. A teljes mintaban tapasztalhato atlagértéknél tobb csoportban vesz-
nek részt, de természetesen olyanokban, melyekben teret adhatnak preferencia-
iknak, értékeiknek, attitlidjeiknek. Ilyenek a mar korabbiakban emlitett hagyo-
many0rz6 €s politikai jellegli szervezetek. Az ilyen tipust kozdsségekben valo
részvétel az elkotelezett honlap-fogyasztok korében gyakoribb, mint az érdeklo-
do olvasok, illetve a passziv hallgatok korében. Az erdteljes preferencidkhoz
kotodo virtualis csoporttagsag tehat nagyobb valdszintiséggel jar egyiitt a valos
ideologiai kdzosségekhez valo kotodéssel.

Ez a szilard identitds a kiilcsoportok erdteljes elutasitasat vonja magéval.
A héarom klaszter koziil az elsé az, amely mindegyik kategoridban a legalacso-
nyabb atlagértékeket mutatta a 0-t6l 100-ig terjedo skalan — ezt tekinthetjiik tehat
a legintoleransabb csoportnak. Az elemzett csoporttagsaggal szinte mindegyik
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kozosség iranti attitlid meghatarozo kapcsolatot jelzett. A teljes minta kdzépérté-
keitdl a szocialis segélybdl éloknek és a sokgyermekes csaladoknak adott pont-
szam tért el a leginkabb. Az eldbbi 50 pont alatt maradt, tehat elutasitasra utalt
(43 — mig az 6sszes megkérdezett korében 59). Az utdbbihoz tartozo atlag 70
pont feletti értéke ugyan elfogadasként értelmezhetd, azonban jelentésen alatta
maradt a masik két csoportban tapasztalt elfogadasnak. Mindez arrdl arulkodhat,
hogy az interneten szervez6dd, erfsen elkotelezett szélsdjobboldali hallgatdk
értelmezésében Gsszekapcesolodhatnak, atfedhetik egymast bizonyos elutasitott
csoportok: a szocialis segélyben részesiiloket és a sokgyermekeseket a romakkal
azonosithatjak.

Erdekes kérdés tehat, hogyan alakul a radikalis honlapok stabil latogat6i ba-
zisanak értékvilaga — miben kiiloniilnek el a tobbi csoporttol. Az értékek elfoga-
dasat méro valtozok koziil a béke, az egyenldség, az elditélet-mentesség, a haza
biztonsdga és a batorsag mutattak egyértelmiien meghatarozd Osszefiiggést a
klaszterekkel. A demokratikus eszmék (igy, mint a béke, az egyenloség és az elo-
itéletektol valdo mentesség) a -100-t6l +100-ig tartd skalan alacsonyabb szinten
helyezkedtek el az dsszes megkérdezett egyetemista véleményének kozépértéke
altal kijelolt pontnal. A két atlagérték kozott a legnagyobb eltérés az egyenlOség
esetében lathatd. Ez az eszme érte el a legalacsonyabb pontszamot az elkotele-
zettnek titulalt hallgatdi csoportban. Az elditéletek mellézése ezzel szemben nem
lesz sokkal jelentdsebb kérdés abban az esetben sem, ha bevonjuk a szélsdjobb-
oldali ideologiaval kevésbé szimpatizald egyetemistakat is az elemzésbe. A haza
eszménye €s a batorsag erénye a radikalis eszmerendszer virtualis organizacio-
ban is kozponti szerepet jatszik, ezen beliil is kifejezetten kitiintetett helye van az
elkdtelezett csoporttagok értékrendszerében. A variancia-analizis soran nem
egyértelmi kapcsolatot mutaté valtozok arnyaljak a vizsgalt kozosségrdl alkotott
képet. Olyan értékek muljak feliil — a harom klaszter koziil ebben egyediilalléan
— a teljes mintdban megfigyelhetd kozépértéket, mint az engedelmesség, a
fegyelmezettség, a torekvés, a megbecsiiltség vagy az iidvoziilés. Ezek kozil az
elsé harom olyan magatartasbeli elvarasokra utal, amelyek elsdsorban az igen
szigoru szabalyok szerint szervez0dod, sok esetben militaris jellegii csoportoknal
figyelhetok meg. Az utdbbi kettd pedig az e normakhoz valo igazodas motivaci-
ojat, kimenetelét jelolheti, melyet az egyén egy nagyobb erétol, egy feljebbvalo-
tol kaphat, amennyiben egyiittmtikddik a kdzosség tagjaival. Feltételezhetd ily
modon, hogy a széls6jobboldal irant elkdtelezett, virtualisan szervez6dd hallga-
tok kozott szigort és erdteljes csoportnormak érvényesiilnek, melyek nagy kohé-
zi0s er6t képviselnek.

Ez a mentalitas a 6 tevékenységek iranti dominans attitidokben is leképezo-
dik. Az elkotelezett olvasok klaszterének valtozojaval a munkahoz vald karrie-
rista hozzaallas mutatott vilagos kapcsolatot. Mint kordbban irtam, az ilyen
viszonyra a keményebb és szigoribb munkaszervezés jellemzd. Az emocionalis
kritériumok a materialis szempontokkal szemben hattérbe szorulnak. Az ideold-
giai szervezettOl elvart értékek és normak tehat a munkahelyen is érvényesek: a
tarsakkal szembeni szolidaritas az organizacio és a cselekvés f6 mozgatorugoja
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¢és Osszetartd ereje. A tanulassal szembeni jellegzetes viszony, az izolalodo atti-
tld inkabb a hatranyosabb csaladi hattérre, mint a vallott értékekre vezethetd
vissza. Az ilyen jellegli viselkedési minta az otthonrol hozott kulturalis t6kébol
fakadé hatranyok kompenzalasanak a sziikséges eszkoze. Ehhez legfeljebb ada-
1ékot, tAmogatést nyujthat a csoportban megkivant fegyelem.

Osszességében elmondhatd, hogy a szélséjobboldali egyetemista fiatalok
elkotelezett honlap-fogyasztoi csoportjat a szigora szabalyok szerinti szervezo-
dés jellemzi. Ebben a kozosségben az egyértelmiien kijeldlt csoportnormak segi-
tik el6 a kohéziot. A vallott értékek alapjan az ilyen szervezetek mar-mar milita-
risnak tekinthetéek, amit a férfi-dominancia is megerdsit. Ezek az attitiidok a
munkahoz valé viszonyban és a karrier-stratégiakban is leképezddnek. A zart
csoport hozadéka egyuttal az outsiderekkel és a kiilcsoportokkal szembeni into-
lerancia, elutasitas és kizaras.

Masodik klaszter: az érdekléddk csoportja. A mésodik klaszterbe (11 szaza-
1€k) azok a hallgatok keriiltek, akik érdeklédnek az online modon kozvetitett
sz¢élsdjobboldali értékek és gondolatok irdnt, azonban nem teljesen elkdtelezettek
az ideologia irant — 6k képezik a holdudvart. Az érdeklodok kozott nincs olyan,
aki ne latogatna legalabb egyet a felsorolt médiumok koéziil, viszont olyan sincs,
aki mindegyiket latogatna. Tobbségiik — kozel kétharmaduk (65 szazalék) — két
honlapot preferal (az egy és a harom oldalt latogatok ardnya kdzel azonos a
klaszterben, az elébbieké 17 szazalék, az utobbiaké 18 szazalék).

Az altalam érdeklédoknek nevezett tipusba tartozok altalaban a Kuruc.infot és
a Jobbik.hut olvassak. A masik két szélsGjobboldali portal, a Nemzeti Front és a
Trianon.hu latogatasa nem szamottevo ebben a csoportban: az el6bbit 24 szaza-
Iékuk, az utobbit 21 szazalékuk olvassa legfeljebb havi rendszerességgel.
Emellett az érdekl6d6 hallgatok két vagy harom oldalt is olvasnak, utobbiakat
szinte egyenlo valosziniiséggel azonos vagy nagyobb gyakorisaggal.

A két népszertibb portal ugyanis hasonloésagot mutat a ritkabb latogatok
aranyaban: mindkettd olvasoétaboranak kozel felét teszik ki a havi rendszeresség-
gel oda kattintok (Jobbik: 50 szazalék; Kuruc.info: 52 szazalék). Az ennél gya-
koribb latogatottsag tekintetében mar joval nagyobb eltérések mutatkoznak
kozottiik: a napi vagy heti rendszeresség kategoriaban kozel haromszoros a dif-
ferencia a Kuruc.info javara.

Vajon rendelkezik-e a holdudvar is — a stabil preferenciaval rendelkez6
fogyasztdi csoporthoz hasonléan — markans jellegzetességekkel? Errdl a klasz-
terr6l nagyvonaltian azt mondhatnank, hogy kevésbé intenziv preferenciakat
tomorit, igy az elkdtelezettek és a passzivak kozé keriil egy képzeletbeli skalan.
Valoéban, a radikalisokat ,,inkabb elfogadok” vannak kozottiik feliilreprezentalva
(41 szazalékuk nyilatkozott igy).

Kozattiik is igen nagy férfi-dominancia figyelheté meg, azonban nem olyan
nagyaranyu, mint amilyet az elkotelezettek kozott tapasztalhattunk (66 szazalék).
A csoporthoz tartozok csaladi hattere pedig mar igencsak eltér az elobbiekétol.
A kevésbé intenziv preferencidkat mutatd honlap-fogyasztok kozott ugyanis
kozel hasonlo aranyban talalunk olyanokat, akik els6generacids diplomasok lesz-
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nek, mint a teljes mintaban. S6t, némiképp tobben rendelkeznek diplomas sziilo-
vel, mint az 6sszes megkérdezettek (55 szazaléknak legfeljebb kozépfoku vég-
zettségli a sziildje, mig a teljes mintaban 58 szazaléknak). Ami érdekes, hogy e
magas presztizsi csaladi hatterek nagyobb gyakorisaga a kari kategdéridkban nem
képezddik le. Azokon a szakcsoportokon, melyek a magasabb statuszu sziilok
1étét feltételezik — mint az ,,0r6kosok™ (orvosi és jogi karok) —, az eszmerendszer
irant érdekl6dok alulreprezentaltak. Az alacsony arany azokra a fakultacidkra is
jellemz6, melyek eszkoziil szolgalhatnak a mobilitasra (,,feltor6” kari kategoria).
Koriikben tehat inkabb a statuszreprodukcid a cél, melynek eléréséhez az atla-
gosnal magasabb aranyban valasztjak a bolcsész szakokat.

A holdudvar csoporttagsagi aktivitdsa — az el6z6 csoporthoz hasonldéan —
magas, és szintén a hagyomanyodrzd, valamint politikai jellegli szervezeteket
részesitik elényben. Mig azonban az elkotelezettek magasabb aranyban csatla-
koznak a hagyomany6rzo, tehat inkabb informalisnak tekinthetd kozosségekhez,
addig a holdudvarban magasabb a formalis politikai mozgalmak valasztasanak
gyakorisaga. Ez egyrészt jelezheti a szélsdjobboldali partok és szervezetek popu-
larizalodasat, azonban azt is, hogy e csoport preferenciai kevésbé széleskoriiek:
inkabb az eszmékre korlatozddnak, az ezekhez kapcsolodd kulturalis elemekre
mar nem. Az érdeklddok virtuélis csoportjaba tartozo hallgatokra kevésbé jel-
lemz6 az az univerzalis intolerancia, amelyet az elkotelezetteknél tapasztalhat-
rétli a koriikkben: ugyan a szocialis segélybdl é16 csaladok 50 pont alatti atlagér-
téket kaptak, de a sokgyermekesekkel szembeni attitiid nem tér el jelentésen a
teljes mintdban tapasztalttol. A hataron tali magyarok elfogadasa kiemelkedd
koriikben. Ilyen erds szimpatiat még az el6zo csoport sem tanusitott, ahol atlag-
hoz kozelito értéket vett fel ez a valtozo (89 pont). A radikalis honlapok fogyasz-
tasa altal kijeldlt holdudvar tehat joval toleransabbnak tekinthetd az elkotelezett
olvasoknal.

Az enyhébb elutasito attitiid az értékvildgban is megfigyelhetd. A béke és az
egyenl6ség eszméinek elutasitdsa kisebb, mint az eldbbi csoportban — kdzelit az
Osszes megkérdezettéhez. Az elditéletektdl valdo mentesség 39-es atlagaval viszont
joval alacsonyabb szintii a masik két klaszterben tapasztaltnal. Ez az eredmény is
arra utal, hogy a kevésbé stabil széls6jobboldali preferenciaval rendelkez6 csoport
inkabb az ideoldgia popularisabb, konnyebben megragadhaté eszméivel vallal
kozosséget — tagjai alacsony valoszinliséggel internalizaljak a gondolatvilag szé-
lesebb korli dimenzidit. A haza biztonsaga is csekélyebb jelentdséggel bir sza-
mukra. Azok a viselkedési normak és személyiségbeli erények is atlag kozeli vagy
az alatti sullyal jelennek meg értékrendszeriikben, melyek hozzajarulhatnak az
kialakulasédhoz (batorsag, engedelmesség, fegyelmezettség, tidvoziilés stb. koziil
az elso értelmezhetd egyértelmiien meghatarozo tényezonek).

A lazabb csoportnormak ¢€s az elénydsebb csaladi hattér a tanuldshoz és mun-
kahoz vald viszonyban egyértelmiien leképezddnek. Mind az izolalédé tanulasi
attitlid, mind a karrierista munkaattitiid fokomponensének atlagpontszamai nega-
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tiv értéket vesznek fel ebben a klaszterben. A materialis értékek és a szigort sza-
balyok tehat mindkét tevékenység esetében hattérbe szorulnak. E csoport tagjai-
nak nem kell jelentds hatranyokat lekiizdeniiik a tanulasban, az otthonrél hozott
kulturalis tokéjiiknek koszonhetéen konnyebben tudnak jol teljesiteni. Fenn-
marado energiaikat tarsas kapcsolataikra fordithatjak. A munkaval, munkahellyel
kapcsolatban is eldkeriilnek az emocionalis sziikségletek kielégitésére vonatkozo
elvarasok, tigy, mint a j6 hangulat, a rugalmassag vagy a sikerélmény.
Megallapithatd tehat, hogy az online szervez6dé szélsdjobboldali kozosségnek
valdban van egy tgynevezett holdudvara, ami a debreceni egyetemistak korében
is leképezddik. A radikalis honlapok irant érdeklddok kevésbé intenziv radikalis
attitiddel és preferenciakkal rendelkeznek, mint a virtualis csoport ,,magja”, az
ideolodgia irant elkdtelezettek. Elsdsorban az eszmerendszer popularisabb, felszini
értékeivel értenek egyet, mint példaul az egyenldség eszméjének elvetése, és
ebbdl fakadoan bizonyos csoportok (romak, zsidok, szocialis segélybdl ¢élok)
elutasitasa, de joval toleransabbak mas kiils6 kdzosségekkel szemben. A szgls6-
jobboldalnak a politikai szegmenseit részesitik eldnyben. Mindezek alapjan felté-
telezhetd, hogy a csoport kevésbé integralt: enyhébb a csoportnormakhoz valo
igazodas igénye és elvarasa, valamint a kohézi6 is. Ebbdl addéddan a csoporthata-
rok is rugalmasabbak. A tagokrol elmondhatd, hogy sziileik kdzott nagyobb valo-
szinliséggel talalunk diplomasokat, mint a masik két klaszterben. Ez vélhetéen
hatassal van szakvalasztasukra és tanulasi, valamint munkaattitiidjeikre is.
Harmadik klaszter: a passzivak csoportja. A harmadik tipus a legnépszeriibb:
a hallgatok 85 szazaléka tartozik ebbe — logikusan azok, akik passzivak a sz€1s6-
jobboldali internetes portalok latogatasaban. Alig van kozottiik olyan, aki a havi-
nal rendszeresebben latogatna a széls6jobboldali honlapokat. A viszonylag ritka
gyakorisag (havonta) is csak a Jobbik.hu és a Kuruc.info kategoéridin beliil értel-
mezhetd — az eldbbi esetében minddssze 2 szazalék, mig az utébbiban 11 szaza-
1€k. A passziv tipusba tartozé hallgatok tehat nagy valoszintiséggel nem latogat-
jék ezeket a lapokat, vagy ha mégis, legfeljebb a leginkabb populdris médiumot,
a Kuruc.infot, esetleg a Jobbik honlapjat. E csoport jellegzetességeivel jelen dol-
gozatban nem foglalkozom, mivel a szélséjobboldalhoz k&t6dd csoportok elem-
z€sét tliztem ki célul. Feltételezhetden a passzivak nem rendelkeznek az el6bbi
két klaszterbe tartozokhoz hasonld csoportjellegzetességekkel, csak a radikalis
honlapok fogyasztasatol valo elhatarolodas koti ket 6ssze egyértelmiien.

Osszegzés

Tanulmanyomban azt igyekeztem feltarni, hogy megfigyelhetok-e kiilonb6z6
nemzedéki sajatossagok a szélséjobboldallal szimpatizalo — elsdsorban a felso-
oktatasban tanulé — fiatalok korében: ezen beliil is, hogy milyen tényezok
magyarazhatjak ezt a sz&lsdséges politikai preferenciat, illetve hogy milyen szeg-
mensek kiilonithetdk el a szélsdjobboldalra fogékony egyetemistak korében az
egyik kiemelt magyardzo tényez6 mentén. Vizsgalddasaim — melyekhez elsdsor-
ban a Debreceni Egyetemen idén lezarult Campus-1ét kutatas nytjtott lehetosé-
get —a debreceni egyetemistak korében fellelhet6 jellegzetességekre fokuszaltak.
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Az empirikus eredmények elemzése altal bizonyitast nyert, hogy a vizsgalt
mintaban markansan koriilhatarolhato a szélsdjobboldallal szimpatizalo fiatalok
csoportja, akik a hallgatok tobbségétdl szignifikdnsan kiillonboznek bizonyos
szocio-demografiai jellemzok, az értékek, az elditéletesség, a karrier-stratégidk —
illetve leginkabb hangsulyosan a szélsdjobboldali internetes médiumok fogyasz-
tasanak tekintetében. Utdbbi tényezd fontos csoportképzd tényezonek bizonyult
az esetiikben, és egyuttal a szocializdciojukban és szervezddésiikben is jelentds
szerepet tolt be. A szélséjobboldali internetes oldalak latogatasanak spektruma és
gyakorisaga mentén ezen kiviil elkiilonithetok kisebb szegmensek magaban a
csoportban, amelyek nemcsak egyedi jellemzokkel irhatok le, de egyuttal repre-
zentaljak a szélsdjobboldalra vald fogékonysag intenzitasat.

A bemutatott eredmények, tigy vélem, fontos alapul szolgalhatnak a szélso-
jobboldal tarsadalmi jelenlétének tovabbi vizsgalata soran, és felhivjak a figyel-
met egy uj, fiatal nemzedék feltiinésére is a politika szinterén, akiknek mind a
kozéletben, mind a tudomanyos kutatasok terén kiemelt figyelmet kell szentelni.
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SIPOS MIKLOS
»Isten mindent megtesz értiink, de semmit sem

helyettiink”
— Igehirdetés Hegediis Lorant ny. piispok felett —

2013. janudr 26-an, életének 83. évében visszaadta lelkét Teremtdjének dr.
Hegediis Lorant ny. piispok. Temetése februar 16-an volt Budapesten, a Fiumei uti
Nemzeti Sirkertben.

Hegediis Lordnt 1930. november 11-én
sziiletett Hajdtinanason. Lelkészi oklevelet a
budapesti Reformatus Theologiai Akadémidn
szerzett, 1954-ben. El6szor Bicskén, majd
1956-1958 kozott a budapesti Kalvin téri
gylilekezetben volt segédlelkész. Az 1956-os
forradalom ¢és szabadsagharc idején vallalt
szerepe miatt el kellett hagynia a févarost.
Ezutan Nagykoroson, Monoron, Komlon és
Alsonémedin szolgalt segédlelkészként.

1963-t61 két évtizeden at a bukovinai
székelyek lakta Hidas gyiilekezetének, 1983—
1996 kozott a budapesti Szabadsag téri,
19962004 kozott pedig a Budapest—Kalvin
téri egyhazkozség lelkipasztora.

Két ciklusban a Dunamelléki Reforméatus
Egyhazkeriilet piispoke (1991-2002), hat
éven at a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi elndke (1991—
1997) tisztét toltotte be.

1991-ben a Magyar Reformatusok Vilagszovetségének, 1995-ben a Magyar
Reformatus Egyhazak Tandcskoz6 Zsinatanak ligyvezetd elndkévé valasztottak.

1999-2003 kozott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — melynek alapitoja
— egyetemi tandra, majd tiszteletbeli professzora. Kolozsvarott a Protestans
Teologian diszdoktorrd avattak. 1992-t61 2003-ig folydiratunk, a Confessio szer-
kesztdbizottsaganak tagja.

Hegediis Lorant jelentds teologiai, teoldgiai esztétikai és igehirdetdi munkas-
sagot fejtett ki. Tobb tucatnyi konyve koziil valogatva csak a legfontosabbakat
emeljik ki. )

Teologiai miivei koziil: Uj kantidnus és értékteologia, 1996; Az Isten-kérdés
szempontjai, 1998; Jézus és Eurdpa, 1998; 1Modzes huszonkettd, 2001; Az evan-
géliumok evangéliuma, 2009; Rodintdl Krisztusig, 2010; Transztendencia a XX.
szazadi protestans teologiaban, 2011. Teologiai esztétikai miiveibdl: Nyitas a vég-
telenre, 2003; A kolté-vatesz Ady I-1V, 2009-2013 (az utolso kotetet nem sokkal
haléla el6tt fejezte be). Prédikdcios koteteibol: Isten kezében a torténelem, 2000;
Apokalipszis most és mindorokké, 2005.

Temetésén Sipos Miklos szatmarnémeti lelkipasztor hirdette az Igét. Békési
Sandor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak profeszora
¢letutjat, munkassagat mutatta be bucsubeszédében.

Hegediis Lorantot tobb mint szaz protestans lelkész kisérte a sirhoz. Teme-
tésén mind a négy reformatus egyhazkeriilet képviseltette magat. A Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz Zsinata nevében Bolcskei Gusztav plispok, a Zsinat lel-
készi elnodke rotta le kegyeletét. A temetésen részt vett Semjén Zsolt miniszterel-
nok-helyettes és Varga Mihaly tarca nélkiili miniszter.

Az alédbbiakban Sipos Miklos lelkipasztor igehirdetésének kozlésével tisztelgiink
dr. Hegedlis Lorant lelkipasztor, ny. plispdk, emeritus professzor, a Confessio
Szerkeszt6bizottsaganak volt tagja emléke elott.

(— A Szerkesztéség)
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1Mobzes 24,56

Kedves Testvéreim! Gyaszolo Gyiilekezet!

Amikor f6tiszteleti dr. Hegedlis Lorant nyugalmazott piispdk testvériink
koporsoja mellett elcsendesediink, a gyaszold csaladdtagok szivébdl feltor az
imadsag, talan éppen az elmult évek, honapok, hetek, életért folytatott kiizdel-
meire emlékezve:

,Uram, haborubol jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal, s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

Neézd: tiizes daganat a szivem

S nincs, ami nyugtot adjon.
Csokolj egy csokot a szivemre,
Hogy egy kicsit lohadjon.”

Ugy érezziik, mintha csak erre az alkalomra fogalmazta volna meg Heming-
way is kozismert gondolatait: ,, Nem mindegy, kiért zug a harang. Barkiért is
csendiil meg, érettem is szol...mindnydjan szegényebbek lettiink haldalaval.”
Megszegényedett életiinket, tiizes daganat sziviinket emeljiik hat a mindenhato,
orok Isten elé, és engedjiik, hogy Igéje legyen fajdalmat enyhitd, hitet, remény-
séget és bizodalmat erdsitd csokja a sziviinkon.

A Szentiras ismer6i tudjak, hogy a most felolvasott Ige egy hosszu torténet
kiragadott része. Abraham, akit Isten valasztott népe Gsatyjava tett, késé oreg-
korban sziiletett fia, Izsak szdmara feleséget akar szerezni. Azon a vidéken,
ahova Isten parancsa ¢és hivasa szerint elment, nem talal olyan leanyt, aki ismer-
né és szeretné¢ az Urat. Ezért elkiildi hazanak hiiséges, megbizhato, szolgéjat,
hogy 6sei tavoli foldjérdl hozzon fidnak feleséget. A szolga eleget tesz a kiilde-
tésnek. Az Ur vezetése nyoman megtalalja a megfeleld mennyasszonyt, és indul-
na vissza urdhoz a véghez vitt kiildetés 6romével. Marasztalni probaljak, és akkor
mondja a felolvasott szavakat.

Ilyen modon ezek a szavak a kiildetésben levo szolganak a magatartasat feje-
zik ki. Es igy tagabb értelemben szolnak a kiildetésrél, a szolgdlatrol ezeknek, és
az életnek az értelmérdl is. igy szélnak és szolitanak meg most benniinket is.

Olyan emberrdl vallanak ezek a szavak, aki nem a maga tigyében jar-kel
ebben a vilagban. Tudja, hogy kiildetése van, igy életének az ad értelmet, hogy
megbizdjanak akarata és terve szerint szol, cselekszik, és végzi a feladatat.
A szolga meg van gy6zddve arrol, hogy e nélkiil a kiildetés nélkiil alapjat vesz-
tett, céltalan és értelmetlen lenne minden forgolddasa, tevékenysége. De mert
maga mogoétt a kiildé Urat tudja, nagyon biztos, és nagyon egyenes szdmara az
ut. Mert sohasem a maga akarata és terve a f6 dolog, hanem a nem mindig latha-
to, de mégis mindent intéz6 kiildoé.

A lelkipasztor, ahogyan még kiviilallok is, sokszor lekicsinyelve vagy gunyo-
16dva mondjék, ,,az Ur szolgaja”, ilyen kiildetésben van ezen a vilagon. A lelki-
pasztor €letének az ad értelmet, hogy nem ,,a magaét fijja”, hanem {izenetet kdz-
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vetit. Nem a maga feje szerint cselekszik, hanem megbizatasban jar. Nem 6 maga
a fontos, hanem aki mogotte all, aki elhivta és elvalasztotta a szolgalatra. Meddo
er6lkddeés, céltalan és értelmetlen lenne minden szolgalata, ha nem allna mogot-
te lathatatlanul bar, de mindig érezhetSen a kiildé Ur, aki kijeloli helyét, teendd-
jét és szolgalatat ebben a vilagban.

Id. Hegedlis Lorant, akitdl most bucsut vesziink, ebben a szolgalatban allott.
Eletének, tobb mint félévszazados lelkipasztori szolgalatinak volt értelme. Az
adott neki értelmet, aki kozel 83 esztendével ezel6tt hajdunanasi és hepehupas
vén szilagysagi gyokerekbol életre hivta, és az O 6rok és kikutathatatlan kegyel-
mébol a maga szolgalatara elvalasztotta.

A kiildetés, amelyben a szolga jart, hosszl és faradsagos utat jelentett szama-
ra. Nagyrészt akadalyokkal, nehézségekkel teli sivatagi ut, €s némelykor egy-egy
oazis, kies, Uditd utszakasz. Az titon a cél felé tartott mindeniitt. A kiildetés raszo-
ritotta, hogy felvegye és hordozza azoknak a gondjat, akik re4 bizattak. Mikoz-
ben hordozta a kiildének a megbizatasat, mikozben figyelte, kereste az utat, ame-
lyen célhoz érhetne, meg kellett birkdznia az ttkdzben adodé gondokkal, végez-
nie kellett a napi feladatokat, sokszor apropénzre kellett valtania a kiildetésben
nyert ajandékot. T6bb mint 82 esztendd ezen a foldon, nagy at. Es ebbdl kozel
hat évtizedet szolgéalatban eltdlteni olyan ajandék, és egyuttal olyan teher, ame-
lyet a kiildd Ur nem gyakran osztogat. Torténelmileg is nehéz ttszakasz volt ez.
A forradalom leverése iitdtte sebek orvoslasa, tamaszt, egzisztenciat vesztettek
seregének vigasztalasa vart ra a maga korében. Reményteleneknek reménységre,
megfaradtaknak megujulasra, halalba induléknak végso és egyetlen vigasztalas-
ra volt sziiksége, ezért hirdette ,,az evangéliumok evangéliumat.” Utat kellett
mutatni az uttalansagban akkor, amikor a voros csillag ragyogott a betlehemi
csillag helyett. Meg kellett elégiteni azokat az ¢éhezdket és szomjihozokat, akik-
nek a foldi eledelnél és italnal tobbre volt sziikségiik. At kellett menni neki, és az
altala vezetett gylilekezeteknek egy olyan ttszakaszon, amikor a szd szoros értel-
mében is hitbol kellett élni, amikor naponkénti imadsagunk ez volt:

,Jarj koztiink, draga Isten-Ember,
Tavasz van, nének a gazok
S kevesek az igaz igazok.”

Az utat, az ilyen utat végigjarni csak gy lehetett, hogy nem csupan hivatal-
bol, hanem sziv szerint is énekelte és énekeltette: ,, Utaid Uram, mutasd meg... ,
., Kire nézziink, ki reménnyel biztassa sziviinket”... De ugyanilyen mély hittel
énekelte mindenkor: ,, Legyen dldott a te neved.” A szolgélat utjat nem lehet mas-
képp jarni, csak valahogy igy.

Es persze fel lehet és fel is kell idézni a draga oazisokat is. Minden kiizdelem
kozepette ilyen 1idit6 oazist jelentett szamara a csalad. Felesége, aki konfirman-
dusa volt, aztan elvalaszthatatlanul 6sszeforrt az életiik, példat mutatva arra, mit
jelent az, hogy sem egészségében, sem betegségében...holtomiglan, vagy holta-
iglan hitetleniil el nem hagyom. Aztan gyonyori szép oazis a gyermekek, unokak
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érkezése. Sokrétl elfoglaltsaga mellett rajuk mindig volt ideje. Nem 1éphetett ki
addig ebbdl a foldi életbdl, mig még egyszer, most mar utoljara nem latta gyer-
mekeit ismét egyiitt. Udité odzis, milyen furcsa ellentmondas, a hidasi gyiileke-
zetben eltoltott 20 esztendd. Gonoszt gondoltak ellene, de Isten jora gondolta for-
ditani, és itt ismerhette meg az 6ket befogadd Csiszér, Kerekes csaladot, akik
Isten eszkozeként gondoskodtak roluk.

Az Igében megrajzolt szolgarél azt olvassuk, hogy draga ajandékokat vitt
magaval. Nem a sajatjat, a rea bizottat. Es azt, ahogy kapta, adta tovabb a kiildé
akarata szerint. A koziiliink most hazahivott testvériink, kiildetése szerint draga
ajandék, mindenek felett valo kincs hordozoja volt. Aranynal, eziistnél dragabb
kincs bizatott r4 a kiildd Ur szabad akarata szerint: az az Ige, mely 6nmaganal
fogva is 6rok valosag és 6rok érték, amely a benne és altala munkalkodé Ur ere-
jébol old és kotdz, ol és elevenit. A vilag szinte minden tajan, ahol magyar k6z0s-
ség ¢l, nagyon sok templomban hangzott ajkarol az Ige, mindig hiiséggel és ala-
zatosan, frissen és hatoan.

Az frasban emlitett szolga, amikor az alapigében felolvasott mondatot el-
mondja, azért teszi, mert ezt mondjak neki: Pihenj, ne siess, célhoz értél. Enged-
jetek...ne késleljetek! Hegedlis Lorant lelkipasztor testvériinknek nagy fajdalma
volt, hogy nyugdijba kellett mennie. A Kalvin térrdl is vissza kellett vonulnia,
ahol Ravasz Laszlo utolso segédlelkészeként szolgalatat elkezdte. A csontjaiba
rekesztett tlizzel szeretett volna tovabb szolgalni, és szolgalt is. Vallotta: ,, Isten
mindent megtesz értiink, de semmit sem helyettiink” — ezért a szolgalat terhét nem
tette le ereje utols6 maradékaig, még korhazi agyan is irta konyveit.

Amit a szolga elvégzett, az nem maga a teljesség, egy lancolat paranyi
részecskéje csupan. De nélkiilozhetetleniil beletartozik Isten idvozitd, orok ter-
vébe. Azok a gylilekezetek, ahol Hegedlis Lorant szolgélt, nem maga az egész
anyaszentegyhaz. De beletartozik az egy, k6zonséges anyaszentegyhazba, ame-
lyért Isten nagy aldozatot hozott: Egysziilott Fiat adta érte. Es Hegediis Lorant
tudta, Isten 0rok, nagy épiiletében nemcsak diszkdvek vannak, hanem egyszerti
darabok is. Az értiikk végzett szolgalat is, mint kiemelt szolgalat, beletartozik
Isten 6rok lidvtervébe. Az ilyen nélkiil az nem lenne teljes.

Osszegzek, amikor ezt mondom: az Igében leirt torténet szerint a szolga fel-
adata végiil is egy dolog volt: az, hogy a mennyasszonyt az Urahoz vigye. Az
Ujtestamentum nyelvén az Egyhaz, a gyiilekezet, Krisztus mennyasszonya. A lel-
kipasztor feladata végs6 soron erre az egyre iranyul: mindennel, amit tesz, amivel
szolgal, a gyiilekezetet Urdhoz, a feltamadott és €16 Krisztushoz vezesse. Nem
véletlentll irta Hegedlis Lorant Bibliajanak el6lapjara a Jelenések kényve 22,17-et:
L Es a Lélek és a mennyasszony ezt mondjdk: jovel. Es aki hallja, ezt mondja:
Jjovel! Es aki szomjithozik, jojjon el, és aki akarja, vegye az élet vizét ingyen.”

Gyaszolo Gyiilekezet! Rosszul mondtam volna és rosszul hallottatok volna,
ha barmiféle emberi tevékenység, vagy barki ember dicséretét hallottatok volna
ki. Az 6rokkévalo Istennek adunk halat, aki Hegedlis Loranttal reformatus anya-
szentegyhdzunkat és magyar nemzetiinket megajandékozta, és most, az iinnepé-
lyes blcsuvétel orajaban vigasztald tizenetet kiildott nekiink. Az iizenet, ismét-
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lem, ez: az életiink nem céltalan és nem értelmetlen. Kiildetésben vagyunk. Ele-
tiink mogott a kiildd Ur all. Az O hatalméban vagyunk, és altala vagyunk, akik
vagyunk. Ertelme is van a szolgalatnak: altala a mennyasszony kézelebb keriil az
6 Urahoz. Es ez az ut nala ér véget, amikor kegyelmes Atyank ,, utat nyit a vég-
telenre.”

Az igebeli szolgat igy hivtak: Eliézer. Ez magyarul azt jelenti: ,, az én Istenem
segitség.” Egy olyan lelkipdsztor koporsdjanal, egy olyan szolga ravatalanal,
amilyen dr. Hegediis Lorant volt, akinek Biblidjaban az eldbb idézett Gjszovetsé-
gi Ige mellé oda volt irva hitvallasként a 69. zsoltar 10. verse is: ,, A Te hdazadhoz
valo félto szeretet emészt engem, a Te gyalazoidnak gyaldzasai hullanak ream”,
nem bizonygatni kell, hanem a szivekbe vésni kitorolhetetleniil azt, amire szol-
galata és egész élete emlékeztet: biztos segitség az Ur, életiinkben és halalunkban
az egyetlen igazi hatalom. ,Isten kezében vagyunk, és ott vagyunk a legjobb
helyen” (Bartalis).

Ahogyan élete minden napjan Isten kezében volt, igy most a halalban is ez az
Atyai kéz tartja meg. Amint életében a megszolitd Igén, és az arra valaszt ado
imadséagon keresztiil allt parbeszédben Istennel, a haldlon tul is Isten szine el6tt
folytatodik, sot kiteljesedik ez a bensd kapcsolat. Amint életében és életével
Istenrdl tett bizonysagot, ugy most ravatala is prédikal, az altala elhintett mag
gylimolcsot terem. A halalon tal is folytatodik Isten dicséitése.

Ahol az Istennel vald kdzosség betdlti az ember egész valdjat, ott a halal
elveszti a maga rettenetes képét. Ez a gy6zelem a halal felett. Ezen az uton maga
Jézus Krisztus jar elol, aki ,, zsengéje 16n azoknak, akik elaludtak.” O a feltaima-
das ¢és az élet. Jézus a kapcsolopont az élok és a holtak kozott. Kozos Urunk
nekiink, és 6neki, akit hazahivott. ) az Ura az élet és a halal birodalmanak egya-
rant. Hajtsuk meg alazattal a fejlinket, tudva azt, hogy:

Az Ur llésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret:
Tiizes, gyors sziveket ad nekik,
Ezek a tiizes szekerek.”

Vigasztalodasunk forrasa legyen a pali meggy6zd6dés: ,, Mi, akik éliink, elra-
gadtatunk az Ur elébe, és eképen mindenkor az Urral lesziink” (1Thessz 4,17).
Senki €s semmi sem szakaszthat el minket Ot6le. Amen.
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Petroczi Eva

FESTETLEN...
— Jékely Zoltan szazadik sziiletésnapja elott —

Halat adunk Istennek Jékely Zoltan (Nagyenyed, 1913. aprilis 24. — Budapest,
1982. marcius 19.) Confessio szerkesztdjekent végzett munkajaért. A Szerzd ver-
sével tisztelglink emléke el6tt. Ez a vers, Petr6czi Eva kilenc tovabbi, az Unne-
pelttel kapcsolatos kolteményével, s azok keletkezéstorténetével egyiitt megjele-
nik a kolténd ,,Jékely-brevidrium” cimil irasaban is, a balatonfiiredi Tempevolgy
c. irodalmi folydirat 2013/2-es szamaban.
(— A Szerkesztéség)

Festetlen, amde viragos

szoszékkoronaval

ékes itt az imak kicsi haza,

s mint valaha, egykor,

az a rég-por

TIZENEGY, Marosszentimrén,

mi is gy énekeliink.

A dallam orgonaszo6 nélkiil,
meg-megtorve hajladozik,

de az, aki eljott,

egy igaz Isten gyermeke mind.

Biz0 szivvel, kérges tenyérrel
dajkaljak sziilotte f6ldjiik
arvasagba hull6 templomait.

(Baranyaban, a marfai templomban,
2012 novemberében)

TOTH-MATHE MIKLOS
A lélek szive

Els6 gyermekiinket, Miklos fiunkat, kozkeletiibb nevén Mukit 6toras vajudas
utan hoztad a vilagra. ,,Azt hittem, nem kelek fel a sziildagyrol...” — mondtad
errdl késobb, de mégis olyan boldogan, hogy latszott rajtad, ha kellene, tijra meg-
ismételnéd az egészet.

Pedig amikor a sziilés utdn meglattalak, az arcod olyan volt, akar egy térkép
a temérdek véralafutastdl, tested csuromviz, de a szemed mar tisztan fénylett,
mint a vihar utani viztiikor.
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— Nehéz sziilés volt — ismerte el V. Lukacs, a sziilészorvos is —, de nézd csak
meg a fiadat, azt hiszem, megérte!

Muki olyan tartasban aludt a véddbura alatt, ahogy az orvosi konyvek abrain
lathaté a magzat a terhesség végso szakaszaban. Kreolbdri, erds kis ficko, a feje
kiss¢ eldeformalodott sziiletés kozben, ugy nézett ki, mintha kucsmat viselt
volna, aminek nem nyomtéak be a tetejét. Sériilt harcos, gyo6ztes kisfiunk, a sok-
szor elképzelt, immar testi mivoltaban. A tegnapeldtti csok, a tegnapi gondolat
emberformaba ontve, életre lehelten, megismételhetetlen csodaként.

— Nem emlékszem, hogy kucsmaalaki feje volt — mondtad errél késGbb
nevetve —, mert én az elsé pillanattol kezdve gyonyoriinek lattam. Magamhoz
szoritottam csak Ugy magzatmazosan, €s egyszerien nem akartam elengedni.
Csak dleltem €s nagyon boldog voltam.

Taxival hoztuk haza a fiunkat, nem a liftben, hanem a 1épcson egyensulyoz-
tam vele a masodik emeleti lakasunkig. Mintha valami nagyon értékes, torékeny
holmit karoltam volna, vigyaztam, nehogy elejtsem. Mdgéttiink jottél, a tekinte-
ted le nem vetted rola, gyonyorkodtél benne.

A lakésban tinnepi dekoracié fogadott titeket. Nagyobbik szobank ajtaja folé
kartonlapot helyeztem el, melyre téged rajzoltalak szines zsirkrétaval, karodban
a kisfiaval, és korétek irtam nagy betiikkel: ISTEN HOZOTT BENNETEKET!
Viragfiizérrel fontam a kartont kdrbe, de nemcsak azt, hanem az ajtot is.

— Koszonjik, apa — csokoltal meg, el0szor szolitva igy, €s a késObbiekben is
mindig, ahogy én is anyanak vagy mamanak. Csak nagyon ritkan hivtuk egymast
a keresztneviinkOn, és annak rendszerint oka volt. Ha valamin 0sszeszoélalkoz-
tunk, akkor lettiink Eniké vagy Miklos. De ez csak éppen annyi ideig tartott,
amig egy felh6 atvonul a Nap elott.

Muki kezdetben sokat aludt és ez nagyon idegesitett téged, mert olyankor
nehezen tudtad etetni. Egyébként is kevés tejed volt, potolni kellett az anyate;j-
gyljtd allomasrol, késobb tapszerrel is. Mukit persze ez nem kiilondsebben érde-
kelte, 6 néhany nyelet utan ,,bealudt”, a te kifejezéseddel élve. Maig el6ttem egy
kép, torokiilésben iilsz a szekrénysorunk el6tt és razkddsz a sirastol, mert a
kezedben tartott kisfiu alszik. Néha megprobalod — persze nagyon gyongéden —
a hajat htizgalva felébreszteni, de sikertelentil. ,,Mi lesz igy vele?”” — kérdezted az
ifji anya kétségbeesésével, és erre a valaszt anyam adta meg, amikor latogatoba
eljott hozzank. ,,Az apja is ilyen volt — mutatott rim nevetve —, hetekig aludt a
sziiletése utan, és latod, mégsem pusztult éhen. Igy lesz ez majd a te fiaddal is.”
De hat anyam ,,laikus” volt ebben a kérdésben, te pedig szakember, és ezt nehe-
zen tudtad magadban félretolni. Fogantatasuktol kezdve aggodtal a tieidért,
hiszen nem voltal hijan rossz tapasztalatoknak gyermekorvosi munkad soran, és
féltel valaminek a bekovetkeztétol. Sokszor igyekeztem elhessegetni az arnyékos
gondolataidat, halas is voltal érte, de igazan sosem tudtal teljesen megnyugodni,
csak amikor mindegyikiik egészségesen jott a vilagra.

Kezdetben Mukira felvaltva ,,ligyeltiink”. Egyik éjjel én aludtam vele a nagy-
szobaban, te meg odaat a kicsiben, és a kovetkezd éjszakara valtottunk. Muki
ugyanis rendszeresen felsirt, meg kellett itatni, de egyébként is igényelte a vele
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val6 foglalkozast. Sajnos én nem tudtam ellendllni annak, hogy ne vegyem ki a
kisagybol és ne tegyem oda magam mellé. Olyankor persze nagy ,,hancir” kez-
dodott kettonk kozott, a hasamra tettem ¢€s élveztem, ahogy kétségbeesetten
kapaszkodott, ha megdiltem vele kissé. Alig volt még két hetes, de mar mosoly-
gott és nagyon komolyan, értelmesen tudott rdm nézni, ha felemelte a kis fejét,
ami aztan néhany masodperc utdn mar huppant is a mellemre, mert csak addig
tudta tartani. Mokas kis tarsamma valt az éjszakéaban, akit egyszerlien nem volt
szivem visszatenni a kisagyba, mert akkor rogton sirni kezdett. Csak arra nem
gondoltam, hogy az édesanyja éberségét nehéz kijatszani, még ha az a masik szo-
baban is van, és egyik alkalommal le is leplezté]l minket.

— Apa, mit csinaltok ti itt? — kérdezted elkerekiilt szemmel a viddman csap-
kodo¢ kisfiadat latva, akinek persze esze-agaban sem volt elaludni.

— Ugyan, mama, hat csak ismerkediink... — mondtam, nem csekély blintudat-
tal, ami egyaltalan nem hatott meg téged, ¢és ezeknek az éjszakai szorakozasok-
nak véget vetettél. Attol kezdve csak te aludtal Mukival, és hagytad inkabb, hogy
atsirjon egy egész ¢éjszakat — majd megszakadt kdzben a szived —, de végiil is
gy06ztél, mert a tovabbiakban jobbnak latta, ha alszik, mint bombdl. Ez az eset is
azt bizonyitja, hogy te csak a gyermeked érdekeit nézted, ellentétben velem, aki
a sajat szeszélyeinek szolgaltatta ki. Onzésemet korrigaltad ezzel is, mint késSbb
még annyiszor. Mert te mentes voltal minden 6nzéstdl, a sorrendet a szived ala-
kitotta ki, és abban mindig magadat hagytad utoljara.

Azokra a hénapokra — amig a sziilési szabadsagon otthon tartézkodtal — Ggy
emlékszem, mintha folyton csak oriiltiink volna a fiunknak. Nem tudtunk betel-
ni azzal, hogy az a kreolbdr, tagra nyilt szemekkel rank csodalkoz6 kis €é161ény
a miénk. BelSliink van, minket k6t Ossze, a mi Osszetartozasunkat erodsiti.
Kezdetben csak 6, aztan ra alig két esztenddre Babus, majd hét év elteltével cso-
dalatos ,,raadasként” Motyo.

— Boldog vagyok, apa — mondtad tobbszor is —, mert harom gyermeket akar-
tam és az Isten megadta ezt nekem. Kell ennél tobb?

Nem kellett, egyikiinknek sem. Amit mellettiik kaptunk, elértiink a hivata-
sunkban, az csak ennek a legfébb érzelmi bazisnak a ,,holdudvarat” jelentette az
¢letlinkben, Attol sose tobbet, mert a legtobbet mindig a csaladunk jelentette,
melynek a szive te voltadl. Mindig értiink liktettél, dobogtal, hasonldéan a tes-
tiinkben 1évohoz, percnyi megallas nélkiil, hiszen még a gondolataid is koriilot-
tiink forogtak. Mert neked ez igy volt természetes, mint minden hozzad hasonlo
édesanyanak, feleségnek. Es aki ilyen volt életében, sokszorosan ilyen most
l¢lekké valtan is. Ma is veliink vagy dragam, hiszen a csaladunk csak veled
egylitt teljes, és ahogy régen is, mindig, most is te vigyazol rank.

— Apa, mit csinaltok ti itt? — hallom a hangod, mint egykor, ha valami nem tet-
sz0t cselekedtiink és én tudom, hogy segitesz a helyes utat megtalalni. Mert az
ovéit féltd szeretet, amilyen a tiéd, mama, az nem hal meg, azt nem lehet elte-
metni. Mert a szeretet a lélek szive, a 1élek pedig halhatatlan.
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SZALAY LASZLO PAL
Hamvas Béla természetszemlélete*

Kozelitések a természethez

Ha valaki meg akar kozeliteni, nem csak az elditéleteivel, a szocializacios
kiilonbségeinkkel, joakar6immal és az elvalasztd kilométerekkel kell megkiizde-
nie, hanem furcsamo6d magaval a természettel is. Az a hely, ahol satram idestova
nyolc éve felvertem, nem a kulturalis sokk szintere. Az elsddleges tényezok,
amelyek elemi erdvel dlelnek korbe, a 1étezés eredeti szovetéhez kapcsolnak. Az
ingerek mennyiségét jol szabalyzo hegyi lak a z6ld vonulatok takarasaban épiilt.
Az ide vezetd ut ugyan mar aszfalttal burkolt, de egyiranyt és kacskaringdi az
egykori 0svényt idézik. Forgalma most sem haladja meg a sivatagi karavanuta-
két. Jo negyven évvel ezelott, az akkori parokus, Sebd Antal ilyen szavakkal irta
le a hely kiilonleges atmoszférajat: ,, Ha egy hétig nem mentem le a faluba, el is
felejtettem, hogy milyen rendszerben éliink. Ennél idedalisabb helyet el sem tud-
tam volna képzelni magamnak”.! A Zsil volgyébdl érkezd baratom védett hely-
ként hatdrozta meg e kies tajba metszett falut. Itt nem az emberbdl van sok,
hanem a koroskoriil regimentben allo fakbol. Az elénk taruld kép a fejlodés elle-
nére az évezredes statikussagot sugallja, a hegyek alapja jol megvetett. Az, ki ide
belép, a természet fennhatosaga ala keriil. A fontos célok, amelyekkel tele a szi-
viink, itt jobb esetben atértékelésre keriilnek.

Hamvas a zéldben

Ha valaki meg akarja kozeliteni Hamvast, akkor szintén szamolnia kell tobbek
kozott a természet hatalmaval. Gondolkodd oriasokat fogadott az otthonaba és
addig tarsalkodott veliik, amig le nem bukott a nap. Isteneknek vetette meg az
agyat, hogy kozosen mondhassak el az esti imat. A csip6s hajnali szélben id6tlen
szépségeknek adott randevit. De Hermes Trismegistoson, Lao-cén, Homéroszon,
Senecan, Holderlinen, Ahura Mazdan, Oziriszen, Apollon, Jahvén, a Stonehengen,
a Willendorfi Vénuszon, Szemiramisz fiiggdkertjén, az Aphaia templomon ¢&s tar-
saikon kiviil ott volt még valami mas. Leigazhatatlanul, megfejthetetleniil, 1€leg-
zetelallitéan, pontosan gy, ahogyan a természet jelenvalésaga megmutatkozik.

A természetet szeretd emberek gyakran valasztanak olyan hivatast, ahol ennek
a szenvedélyiiknek hodolhatnak. Hamvas kdnyvtarosi, majd pedig raktarosi mun-
kakorét nem mondhatjuk idealisnak a teremtett mindenség iranti rajongasnak a
megélésére. A felhétlen gyermekkorig kell visszamennie annak, aki érteni akarja
a Hamvasra jellemzd eleven kotodést a természethez. Az anyai nagysziilok haza-
ban kapott helyet a csalad, amikor Eperjesrdl Pozsonyba koltoztek. Hamvas
Jozsef, az édesapa 1897 szeptemberétdl itt tanitott az Evangélikus Liceumban.
Darabos Pal monografidjaban két szoval irja koriil Hamvas Béla dntudatra €bre-
désének szinhelyét: ,, Az élet itt szamdra édes és jo.”* A Razgha Pal utcai kétszin-

* FElhangzott a Doktorok Kollégiuma Irodalmi és nyelvi szekciod iilésén Rév-Komaromban 2012.
augusztus 23-an.
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tes haz igazi paradicsomi kornyezetet biztositott a négy gyermeknek. A kert egye-
di hangulatarol, a gylimdlcstak kacagd termésérdl, az oreg diofak hiis arnyékarol,
az illatos orgonarol, az udvart betdlto gyermekzsivajrol Hamvas Magdolna adja a
legatfogobb képet. Az udvar széltében-hosszaban a gyermekeké volt, igazi jat-
szOtér az egész utca ordmére. ,, Ez egyike volt azoknak a tényezoknek, amelyek
miatt a pozsonyi kertiink oly csodalatos tiindérorszagkent élt egész életiink gyer-
mekkori emlékeikben.” Ezt toldhatjuk meg egy apro részlettel kdzvetleniil
Hamvastol: ,,... sétdimon a névényekkel ugy ismerkedtem meg, hogy leveliiket
letéptem, ujjaimmal eldérzsoltem, és hosszasan szagolgattam. ™

Férfiva valva az embert koriilvevd elemek irant ndvekvo érdekldéssel for-
dult. Kiilonleges kapcsolatot vélt felfedezni Hamvas a természet és a ndi szépség
kozott. ,, A szép eredetileg not jelentett, és ami benne a lényeg megmaradt. [ ...]
Feminin sz0, szép férfi annyi, mint néies. Szép ruha annyi, mint olyan vonzo, mint
a né. A szép taj magnetikus, a né erotikus magnetizmusaval. > Az idézet 6ssze-
fliggésébe allitva meghokkentd és intim titkok kapnak 0j megvilagitast. Elso
feleségével, Angyal llonaval naszatra mentek a dalmat tengerpartra. Az egyik
hajnalon, magara hagyva az ifju arat, a fodroz6d6 hullamokhoz ment, hogy a
tokéletesség ratalaljon.® A tars és a tenger kozotti valasztas 1élektani hatterére a
Kierkegaard Szicilidban és Az Esquilinusi Vénusz c. esszék egybevetése ad fele-
letet. Mit tud az ébredd természet, amit a fiatal feleség nem? Maga a probléma-
felvetés rossz. A tenger szerepe, hogy a rejtézkodo ént kiédesgesse barlangjabol.
,, Probara tette magat, vajon mindaz a szépség, amit e ragyogo vilagban sejtet, ki
tudja-e csalni kolostorabdl, vajon elég erds ahhoz, hogy a tiindoklo természet
kisértésének ellendlljon? 7 A tengerparti séta maganyos tevékenység. Atmeneti
pozicidba keriil az ember, hatarvonalon 1épked. A sziklakon megfogant gondola-
tokat a hullamsir temeti magéba. Nem az embernek kell megfogalmaznia a viszo-
nyat a kornyezetéhez, ennek feladata lekeril a vallarol. ,, Az embert egyszerre
gondolja a fold és a viz, a szél és a ko, a homok és a felho. [...] A sétalo maga
elé dudol és ténfereg. Aztan elfelejt dudolni és ténferegni. Mit csinal? Van.
Megsziint lenni. Felszivta a tengert, a fehér sziklakat, az illatot, a langyos leg-
hullamokat, és mialatt felszivta, elveszett benne, felszivodott. Elosztotta magdt
azok kozétt, akik megajandékoztdk.

Késébb tovabb érlel6édott ez az érzékeny romanc a lelkében, ahogy tobbek
kozott Darabos Pal, Hovanyi Janos, Haban Mihaly, Pirk Janosné Remsey Agnes
¢és Deak Karoly visszaemlékezéseibol megtudhatjuk. Miutan egzisztencialisan €s
szellemileg ellehetetlenitette a hatalom, hivatalosan foldmiivesnek allt. Szent-
endrére koltozott, eloszor csak idényszeriien, majd folyamatosan ott tartdzkodott.
Ez az alkoto6i szempontbdl is jelent6s, 1945-51 kozotti idoszak a hatratétel és a
nélkiilozés ellenére is boldognak tekinthetd. ,, Hamvas mind a Kéhegyen Buba-
ban, mind a Czobel-villaban, Duna-parti maganyban élve teljes életet teremtett
maga koriil: miivelte a kertet, megtermelte a sziikséges zéldségeket, maga tartot-
ta rendben a hdzat, vezette a haztartast;, mosogatott és ruhdit nyaranta a Duna
akkor még kevésbé szennyezett vizében mosta. ”® A kéhegyi préshaz és a kert han-
gulatanak legavatottabb tolmacsoldja Pirk Janosné, aki érzékletesen adja vissza
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memodrjaban a hely szellemét, vadregényességét, azt a hangulatot, ami Hamvast
is elvarazsolta. ,, 4 keleti bélcseletekben tett utazdasai és sajat puritanizmusa otvo-
zeteként olyan fekhelyet készitett maganak, mint az indian remeték: illatos fale-
velekbol. Egy asztalon és egy polcon kiviil nem is volt mds a szobaban. Minden
mast potolt a kornyezet. 10 Kiilonleges felfogasban tette a dolgat Hamvas a kert-
ben. Iratlan térvényeit nem csak a névények ismerték meg, hanem a latogatoi is.
Deak Karoly a kovetkezokkel gazdagodott az ott tartdzkodasa soran: ,, Ugy kell
bannom a novényekkel, a fakkal, amiket most gondozok, hogy tudnom kell: ezek
ram vannak bizva. jgy kell veliik banni. Azt a teriiletet — kertet —, ahol én most
dolgozom, nekem meg kell valtanom. Mdsképpen hozza sem szabad fogni. Aki a
rea bizott foldet nem valtjia meg, az kizsakmanyolja. Harmadik lehetoség
nincs. ”! Hovanyi Janos a latogatasa utan a Dekalogushoz egy 0j paragrafust
kapcsolt: ,, 4 kertnek megvoltak a maga torvényei. Amikor cseresznyét szedtiink,
akkor a legszebb cseresznyéket fent kellett hagyni a madaraknak. ">

Darabos Pal igy Gsszegzi ezt a paratlan idészakot: ,, Elete sordn sem ennek el6t-
te, sem ennek utana nem kertilt egyvégtében ilyen hosszu idore, ilyen kozvetlen kap-
csolatba természettel, kerttel, heggyel és vizzel, novényekkel és dallatokkal, mint
ekkor. [...] A természettel valo tartos egyiittléte szellemi elmélyiiléssel parosult, és
tobb fontos, hosszu koncentraldst igenylé miivéenek megirasara végre modja nyi-
lott.”13 A szimbidzis kiilonleges allapotat mutatjak be a fenti sorok. Nem kétséges,
hogy a dalméciai tengerparton megfogalmazott gondolatok Szentendrén ugyan-
olyan érvénnyel jelentek meg. A természet és az ember sorsa egymasba oldodva,
egymast taplalva formalodik. A terra arcanum menedéket nyujtott a valtozo ideo-
logiakkal, a kivancsiskodo szemekkel és a f4j6 mondatokkal szemben. Biztos lehe-
tett benne, hogy aruldt és kémet nem terem a kerti veteményes. ,, Errél-arrol
beszélgetve korbejartuk a telket, mutogatta a szolétoveket, melyeken mar szépen és
fiirtosen duzzadtak a szemek. Orommel mutogatta és olykor a Duna folétt tavolba
siklo tekintettel, hogy észre lehetett venni a dioniiszoszi mamortol alomlétbe meriilt
noveényzettel és az est ordiba hajlo novenyzettel valo osszeforrottsagat, elemi erejii
kapcsolatat azzal a vildggal, amely nem ismeri a hazugsdagot. '

Koézlésben a teremtett vilag

Miel6tt Hamvas természetszemléletét kozvetleniil a miivei alapjan részletesen
megvizsgaljuk, tegylink egy rovid kitérét. Keressiink viszonyitasi pontokat, hogy
megallapitasai ne légiires térben hangozzanak el. A Hamvas olvasasahoz ajanla-
tos biztositokotelet most csatoljuk magunkra. Igy a torténetben vald jaratlansa-
gunk sem lesz akadalya, hogy a tira kozben gydnyorkodjlink a latvanyban, és
¢élményekkel gazdagodva térjliink meg utunkrol.

A reformacio6 érdeme, hogy az Ige visszakeriilt az 6t megilletd helyre. Gyakran
hasznaljuk az 6nmeghatdrozasunk soran azt a kifejezést, hogy mi az Ige egyhdza
vagyunk. Az istentiszteletei cselekmény kozéppontjaban Isten Igéjének a felolva-
sésa €s magyarazata all. A jelenlegi lelkészképzés is erre a feladatra van kihegyez-
ve. Isten onmagat kozli veliink kijelentésében, az irott, a testé lett €s a hirdetett
Igében. Hitiink szerint Isten az 6 Igéjében nyilatkozott meg a legtokéletesebben, és
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Fiaban, az Ur Jézus Krisztusban jelent meg a kijelentés teljessége. Isten felfedi
magat az ember eldtt. Jatékosan idézhetjiik Csukas Istvan Siisii c. meséjét: ,, Kihir-
dettetik az orszagos titok.” Fesziiltség van Isten megismerhetdsége és rejtettsége
kozott. A titkot nem szabad Osszetéveszteni azzal, ami megfejthetd. Az, aminek a
végére lehet jarni, nem valosagos titok. ,, Isten titka pontosan azaltal nagy, hogy
vildgméretii, kozmikus tavlatban nyilvanos.”'> Ennek a titoknak a ,,megfejtése”
hajtja az emberiség hivo és hitetlen tomegeit. Azon til, hogy Isten az ¢ akaratat pro-
fétakon keresztiil a sugalmazas aktusaban kozhirré tette, vannak még egyéb csa-
tornék, ahol Isten jelenléte, kézjegye felfedezhetd. igy tekintiink a vilagtorténelem
hompolyg6 aradatara, a lelkiismeret szavara és a teremtett vilagra.

Isten szavaval hozta létre a mindenséget. A Biblia elsé fejezetében olvassuk,
hogy ezt mondta Isten: legyenek, gyiiljenck ossze, novesszen, pezsdiilion, hozzon
létre, alkossunk.'® A Zsoltaros hasonld modon adja hiriil a vilag alapjainak meg-
vetését: Az Ur igéje alkotta az eget, egész seregét szdjanak lehelete.”'7 Kalvin
teljes meggy6zodéssel vallotta, hogy Isten kozli magat a ,, vildg alkotmanyaban”.
Sot egész addig jut érvelésében, hogy ,, nincs az egész vilagon oly paranyi hely,
amely dicséségének legaldbb valami kis szikrdjat ne ldthatndk ragyogni.”'®
Kalvin szerint a természet hasznat a kdvetkezokben Osszegezhetjiik: 1. ,,a ldtha-
tatlan dolgok nézdéhelye” — a kozvetleniil megpillanthatatlan Isten tiikr6z6dik
benne. 2. Az isteni bolcsesség mélyebb értelmét is kikutathatjuk a természet vizs-
galataval. 3. A 1élek szdmara uj dimenziokat tar fel, amelyek a fizikai valosagbol
kiemelik azt. 4. Nem csak a hive emberek, hanem a poganyok (hitetlenek) is
Istenhez talalhatnak altala. 5. A teremtett vilag rendjében az isteni gondviselésre
csodalkozhatunk ra. Fejtegetésének végén nem hagy kétséget afeldl, hogy egye-
diil a vilag rendezettsége €s szépsége nem elégséges arra, hogy Istent megtalal-
juk és megismerjiik. Elindithat a szemléldédés a helyes irdnyba, de dnmagaban
nem mentheti meg az emberi lelket.!” Isten az ember szdmara kapaszkodoként,
sajat vilagabol jovo lizenetként kindlja a természet csodajat. ,, Mert tudatlansa-
gunkat nem hozhatjuk fel iiriigyiil ugy, hogy restségiink és halatlansagunk tuda-
ta elleniink ne bizonyitana. Bizony furcsa mentség volna, ha valaki azt mondand,
hogy nem hallotta az igazsdgot, melynek hirdetésére még a néma teremtmeények-
nek is igen erds hangjuk van. 20

Amig Kalvin teljesen biblikus alapon fejtette ki a gondolatait, addig Tom
Paine egy igen érdekes kovetkeztetésre jut a természet jelentdségérol elmélked-
ve: ,,Mig a Bibliat emberek irtik, a természet Isten keze munkdja. Mig a Biblia
szovege a masolasok és forditasok soran elkovetett hibak miatt egyre csak rom-
lott, addig a természet megorizte romlatlan tokéletességét. A bibliai kinyilatkoz-
tatas viszonylag késon tortént és csak egyetlen nép volt a kedvezményezettje.
A természetben bekovetkezett kinyilatkoztatas ezzel szemben mindig és mindeniitt
elérheto. Isten a Bibliaban csodatetteken keresztiil kommunikal az emberekkel, a
természetben viszont kdzonséges érzékszerveinken keresztiil teszi ezt.”?' A ter-
mészeti teoldogia Aquindi Tamdstél, William Paley-n keresztiil Richard Swin-
burne-ig hatalmas utat jart be. Olyan vadhajtasokkal is biiszkélkedhet, mint a
némethonban megjelent: A rovarok, ill. A viz teoldgiaja c. munkak. Viszont a



86 SZALAY LASZLO PAL

hasznat nem tagadhatjuk akkor sem, ha mint végs6, sorsdontd bizonyitékként
nem szédmithatunk ra. 1. Képes a vallasos kozosségekben ujra feléleszteni az ima-
dat és csodalat érzését a teremtd Isten irant. 2. Eldsegiti a kiilonb6z6 vallasi cso-
portok kozotti parbeszédet. A misszioban a kdzos alapok megteremtésére kivalo.
3. A tudomdany népszerlsitéséhez is hozzajarul. William Buckland geologiapro-
fesszortol hangzott el, hogy Isten a teremtéskor a f6ld mélyén elraktarozott min-
denféle hasznos dolgot, ami az ember segitségére lesz. Lenyligdzte, hogy az ipari
forradalomhoz minden adva volt Anglia szamara, legyen az szén, vasérc vagy
mészko. 4, Politikai indulatok megfékezéséhez is hasznavehetd. 1848 husvétjan
a Westminster Apatsag dékanja a természet valtozatlan torvényei és a tarsadalom
szilar térvényei kozott vont parhuzamot.??

Paul Tillich elveti a természeti teologia 1étjogosultsagat. Szerinte a természe-
ti ismeret nem lehet kijelentés. A 1ét bazisat a természettudomany nem fejtheti
meg, csak a kérdéseket teheti fel. A valaszt a kezdet és vég tekintetében egyediil
a teologia képes megfogalmazni. P. Tillich, W. Pannenberg, és A.M.K. Miiller is
cepcid abboal all, hogy a teoldgiabdl kiindulva, de mellette a modern kutatasok
eredményeit figyelembe véve értelmezik a bibliai kijelentést. Ennek nyoman
fakadhat egy aktualis, a mai kérdéseket figyelembe vevo kornyezeti etika. ,, Csak
a tudomany képes adatokat szolgadltatni a kornyezetet fenyegetd, technologiank-
bol és életviteliinkbol adodo tényezokrdl, de a vallasos hit szamottevéen befolya-
solhatja viszonyunkat a természethez és motivacionkat arra, hogy cseleked-
Jjiink. ”2* Tillich szerint barmi lehet a kijelentés hordozoja. Legyen az ember vagy
egy darab k6. Barmilyen meglepd, de felfogasa szerint Isten valosagat beszelik
el kiilonb6z6 mindségekben. A ko is rendelkezhet olyan kvalitasokkal, amelyek
beszédessé teszik, ilyen az ellenalld ereje és az iddtallosdga. Viszont soha nem
magatol van egy adott dolognak kijelentéstartalma, hanem attol, hogy Isten azt
kozvetitdként hasznalja.> Tillich XX. szdzadi megfogalmazasa Kalvint idézi fel
benniink: ,,4 természetbdl pontosan ugyanannyi kozvetité adodhat a kijelentés
szamdra, mint ahany eleme van a természetnek. 7726

Ian G. Barbour a természeti teoldgia és a természet teologidja mellett egy har-
madik utat is felvazol a természettudomany ¢€s a hit kapcsolatara. Ez egy komp-
lex metafizikai rendszer, amiben minden esemény és jellegzetesség helyet kap.
Az elnevezése utal az elgondolas dinamizmusara, ami gy hangzik, hogy folya-
matfilozofia. Jelentés képvisel6i: Alfred North Whitehead, John Cobb és David
Griffin. A tudomany ¢€s a hit osszefliggésének kulcsat abban latjak, hogy Isten
folyamatosan kapcsolatban van a vilaggal. Az eseményeknek nem egyediili oko-
z6ja Isten, hanem allando kolcsonhatdsban van az univerzummal. Az eddigi
elgondolasok a transzcendens Istent hangsulyoztak, viszont a folyamatszemléle-
tli elképzelés a természetben 1évo isteni immanenciat helyezi el6térbe.?’

Ian G. Barbour és magyar részr6l Hegedlis Lorant egyarant a természet teolo-
gidgjanak fontossagat és tovabbi miivelését hangsulyozzak. Hegedlis J. Track

srer

koncepciot. Erre azért van sziikség, mert a teremtett vilignak a biineset 6ta az
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Istennel vald viszonya valsagban van. Isten kdzvetleniil a természettel Jézus
Krisztusban talalkozik. Benne oldodik fel az teremtett vilag Istentdl valo elide-
genedése. A krisztusi valtsdg mozzanatdban benne van nemcsak az ember, hanem
az €18 és élettelen vildig megmentése is.28

A természet ihlette esztétika

A természettel vald talalkozas elsddleges formaja lehet a kozvetlen csodalat.
Ebben az allapotban nem fészkelddnek be az elmébe gondolatok, egyszeriien a
1élek le van nyligozve. William Wordsworth szavaival élve: ,hirtelen szivdobba-
nas.” 2% Nincsenek kérdések, csupan az elragadtatds. Hamvas kevés esetben rog-
Ziti pusztan a természet szépségét. Szinte mindig valamilyen 0sszefiiggésbe allit-
ja. A babérligetkdnyv elején mégis sikerill rajtakapni: ,, T6bbszor elbobiskoltam
néhany percre, aztan ismét felnéztem. Csabitott az alvds, de a szépség, amit ldt-
tam, nem eresztett. Nem tudtam valasztani az alom és az ébrenlét kozott. A déli
napfeny, a tenger fel6l jovo puha szél, a fiiszeres levegd inkabb volt alom, mint
amit dlmodni tudtam volna.>° Azonban ez az idillikus hangulat nem tart sokaig.

Petrarca képes megmaszni a Mont Ventoux-ot, hogy tekintetét korbejarassa a
magasbol, de a kovetkezd pillanatban mar Augustinus Vallomésait olvassa.
A lapokbdl felszivargd gondolatok nyoman vizsgélja feliil sajat viszonyat a kor-
nyezethez. A latvanynak a személyiséget sajat vilagabol ki kell kapcsolnia €s a
1étezés egy masik formajahoz kotnie. Erre csak a taj képes, az egészbol kimet-
szett részlet, amikor kitinik a hasznossag szempontjabol vizsgalt kdrnyezetbol.
De Petrarca csak a feldolgozandoé fakat, kiléhetd vadakat, feltdrando tarnakat lat-
ta, mert ahelyett, hogy atadta volna magat a latvanynak, olvasméanyéaba meriilt.3!
Hamvas is hianyolja a kdnyvet a kezéb6l, nem csoda, hisz sokszor séta kdzben is
olvasott. El is hatarozza, hogy az ilyen szemlél6dd alkalmakra sajat bejarath
konyvet készit. ,, Olyan konyvet, amelyik nem sértédik meg, ha olvasas kozben az
ember kinéz a partra és elbamészkodik valamin, amit a kévetkezd pillanatban
elfelejt. 32 Az titarsul szegddott konyveket is hasonld modon vegyiti a kdrnye-
zetbOl nyert impulzusokkal: ,, 4 legjobb kinyitni, a tajat nézni és tizpercenként
elolvasni egy mondatot.”33

Ha a természettel tigy akarunk talalkozni, hogy felkésziiltek legyilink és ne
okozzunk magunknak csalddast, akkor sziikséges, hogy felvértezziik magunkat
esztétikai szenzibilitassal — véli Huxley. Az ehhez sziikséges hatasok megszerzé-
s¢hez Wordsworth-6t ajanlja. ,, O fejezte ki, hogy az isteni érzékelésre valé képes-
segiinket leginkabb a természeti vilaggal valo kapcsolat segitségével fejleszthet-
Jjiik. 3% Hamvas kiilon esszét szant Wordsworthnek, hogy esztétikajat tanulma-
nyozza. Maganyosnak, elszigeteltnek latta az angol koltéfejedelmet, olyan sze-
mélyiségnek, akinek a természet volt az egyediili kapcsolata a vilaggal. frasa-
ban Wordsworth-6t szembeallitja az eurdpai tudomanyos gondolkodassal, mivel
misztikus szemléletet képvisel. ,, A misztikus mdskeént lat. A természetet ugy gon-
dolja el, hogy az a megszamlalhatatlan lények tomege. Es az élélények mogott ott
van az, aki a lényeket életre hivta. A teremtmények mégott van a Teremto Magus.
A vilag kézéppontjaban iil, lathatatlanul, csak alkotdsaiban megfoghatd.”3>
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Egy masik megrenditd esztétikai tapasztalat Hamvas szamara az amerikai
Henry David Thoreau. Olyannyira a hatasa ala keriil, hogy ugy érzi, nagyon
kozeli 1élekkel hozta 6ssze a sors. Thoreau mondatai folyamatos igenlést valta-
nak ki beldle. Hét pontos idézetet kozol a rovid, egyoldalas eszmefuttatasaban.
A Walden kiilonos hangulati mii, mert specialis koriilmények ihlették. A szerzo
kivonult két évre az erdébe és ott a maga ura és szolgaja volt. A természettel vald
szoros egylittlét érzékszerveit ki¢lezte annyira, hogy a kovetkezdket irja:
., Egészen csodalatos, hogy a hétkoznap legjelentéktelenebb dolgaiban is hogy van
meg az utalds a természetfolottire.”3¢ Ugy valik teljessé a szépségre valo fogé-
konysag és a természet szemlélésének tanulasa, hogy Hamvas stilusgyakorlatokat
végez Thoreau gondolatai nyoman: ,, Két cimszo alatt megkisérlem Thoreau-t uta-
nozni ugy, hogy miivébdl bizonyos szakaszokat, eszméket és szavakat atveszek.
Kedvem telik abban, hogy most nem teszek kiilonbséget a magamé s a masé kozott.
Ezuttal, mondom, legyen teljesen mindegy, hogy ezt ki irta, Thoreau, vagy én.”>’

A természethez szikével és ekével kozelitve

Hamvas a Scientia sacra és a Patmosz ¢. munkdiban az ember €s a bolygo kol-
csonhatasardl is részletesen értekezik. Itt mar nem arrdl van sz6, hogy a koriilot-
tiink 1évo ¢é16 és élettelen kornyezet milyen érzéseket valt/valthat ki beldliink,
hanem a természet vilagaba torténé emberi beavatkozas koriilményeit értelmezi.
A jelen és jovo feszlltégérdl, a fold eltartd képességérol, a technikai fejlodés
hatasair6l G. B. Balling, George William Allington és E.B. Wallace legfrissebb
munkaibol is tajékozodott. Mar az 50-es évben megjelent szakirodalom rémisztd
jovoképet vizionalt.

Hamvas az olvasottakra reflektalva a kovetkezot irja: ,, Ha az ember ma a
banydkat, a letarolt 6serdoket, a kifosztott tengert, a legyilkolt allatokat és a pri-
mitiv népeket, és a milliard civilizalt robotos rabszolgakat latja, nem lehet kétsé-
ge afeldl, hogy itt mi torténik. 38 Az 6skori emberiség hagyomanyat feltaré mun-
kajaban mondja ki, hogy elveszett a természettel a kozvetlen kapcsolat. Az ember
az idok hajnalan nem gazdaséagi, hanem szellemi kapcsolatot apolt a természet-
tel. Ellenben most ,,a féldet nem is miiveli, hanem modszeresen vagy modszerte-
leniil kifosztja. Zsakmany lett szamara a buza, a rozs, a kukorica, a gytimolcs, az
allatok husa, a tenger hala, a hegyek érce, az anyag rejtélyes képességének sok
ezre, mint a magnetizmus, az elektromossag, a kémiai tulajdonsdg...”>°

Az 6skori ember a természettel egyiitt 1élegzett, valoban a nagy egész részé-
nek tekintette magat. Olyan kdlcsonhatasban éltek, amit ma az 6kologiai szak-
emberek kutatnak, mint lehetdséget a Foldet fenyegetd veszély elharitasara.
A vadaszo-gyujtogetd népek praktikus életvezetési tanacsait a kdvetkezokben
foglalhatjuk 6ssze: 1. Nem volt magantulajdon, de csak heti 12-19 o6rat dolgoz-
tak. 2. A versenyszellem ¢és a kapzsisag nagyon sok torzsnél egyaltalan nem
ismert, viszont volt egyiittmiikodés és stabilitds. 3. Egyenld részre osztottak fel
az elejtett vadat. Elképzelhetetlen volt, hogy élelmet halmozzanak fel addig,
amig mas éhezett.** Hamvas a kultusz kultarava sildnyuldsat tapasztalja. Az
Oskori embernek a fold miivelése maga volt a kultusz gyakorlasa. ,, 4 természet
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nem volt az ember ellensége, hanem az esszenciak tarhdza, amely onmagat ren-
delkezésre bocsdtotta, s abbol az emberi életet szent Grommé lehetett emelni. !
Tehat a mod, ahogyan a kapcsolatunkat a teremtett vilaggal ki kell alakitani, nem
a rablasra, nem a kizsadkmanyolasra kellene épiilnie, hanem Hamvas szavaival
¢élve: |, a szeretet szellemének a realizalasara.”

A technikai kultira viszont eltavolitotta a modern eszkozdket hasznald embert
az ¢élet bolcs6jétdl. Nem csak egy kéretlen kozvetitd ¢kelddott az érzékszervek és
a valosag megtapasztalasa koz¢é, hanem a technika, mar a vilag egyféle értelme-
z€sét is adja. Hamvas Nemo kapitany tengeralattjaré fejlesztéséhez hasonlitja a
technokrata civilizaciot. A korat mérfoldekkel megel6z6 zseni ebben az esetben
ugy viselkedik, mint egy kamasz, éretlen ifju, aki nincs tisztaban tettei kovet-
kezményeivel. A vilag szdmara gombokon keresztiil érhet6 el és csak azt kell ész-
ben tartania, hogy az iranyitd kozpontban melyik kapcsold mit hoz miikddésbe.
, Mindig csak azt kell tudni, hogy melyik gombot nyomja meg. Nemo kapitany
nagyon vigyaz arra, ha a Westminster Abbey-ben a vasarnapi prédikaciot akar-
ja meghallgatni, ne azt a gombot nyomja meg, amely az automatikus gyorstiize-
16 agyiibdl percenként negyven grandtot 16 ki.”*?

Hamvas a technikat egyértelmiien az ¢€let ellenségének tekinti. Bar megérti,
hogy az elmuléstdl valo félelem az embert hamis vilagok felé kergeti. A gyor-
sulas, a tempo novekedése, az id6 és a tér feletti gy6zelem az emberiséget ajult
allapotba juttatja. De kdzben senki sem teszi fel a kérdést: mi lesz a megsporolt
idével? Az élet esszencidja veszett el ezzel az eszement szaguldassal, pont az,
amiért érdemes lenne éIni.*3> A keresztyén szemlélet arra tanitja az ember, hogy a
természet értelmes vizsgalata mély és atfogod felismerésekhez vezet. Mar nem
csak a szépség, az esztétikum az, ami tiszteletet, hodolatot valthat ki beldliink,
hanem a dolgok bels6 szerkezetének, elméleti felépitésének preciz kimunkaltsa-
ga. Amit a matematikai €s az analitikus vizsgalat megallapit, abban a gondolko-
d6 elme gydnyoriiséget talal.** Sok esetben maga a technika hivja segitségiil a
természet csodalatos alkotasait, hogy ,,Gj” fejlesztéseit, konstrukcioit segitse. Igy
hasznaljak a pokfonalat modellként a legkdnnyebb és egyben legerdsebb kotél
elkészitéséhez. A baktériumokon ¢16sk6dé fagok pedig mintat adnak a szerveze-
ten beliili célzott gyogyitas kisérleteiben.*> Erdekes, de egyben borzongatd is,
hogy az élet kiilonlegessége, egyedisége az embert nem Isten felé vezette, hanem
egy masik iranyba. Oda, ahol 6 lehet az isten és kiadhatja a parancsot szolgald
hadainak, a gépeknek. ,, 4 vallas és a tudomany kézétt nem a kezdetben, nem is a
folyamatban van a kiilonbség, hanem a dolgokbdl levont végkévetkeztetésben. ’*0

Metafizika a természetben

McGrath szerint haromféle modon lehet a teremtett vilaghoz viszonyulni. Az
el6zdekben lathattuk a homo aestheticust és a homo fabert. Az els6 a szépség
elemi megnyilvanuldsdnal megall, és abban leli 6romét, gyonyorkodteti vele a
lelkét. Hamvas ezt igy fogalmazta meg: ,, Kimegyek a kertek kozé, hogy teleigyam
magam az érettseg illataval, szemem jollakjon a dus kaposztak, répak, érett para-
dicsomok, paprikdk, a nehéz tokok és dinnyék csoddjaval. "*" A masodik a dolgok
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mélyére néz, vizsgalat ala veszi a természetet és rogziti észrevételeit, rendszert
képez azokbol. A tudasat 6sszegezve Uj iranyba tereli az élet folyasat. ,, Az ember
fémet olvaszt ki, azt az oda nem valo elemektél megtisztitia, vagy mas elemekkel
célszeriien keveri, megformdlja és eszkozoket készit. ”*® Hamvas komoly felels-
séget érez a természet atalakitdsaban faradozo ember irant. Zarathusztraval egyet-
értve mondja ki: ,, Az ember a természetnek vagy apja, vagy rabloja. Az ember a
szeretet szellemét vagy realizdlja, s akkor a természetnek apja, vagy nem reali-
zdlja, s akkor a természetnek rabléja.”*°

A legmagasabb szintii természetszemléletet McGrath abban latja megvalosul-
ni, amikor az ember a természet mogé lat. Felismeri, hogy ez a vilag egy iranyba
mutat, méghozza az alkot6jara.’° Ian G. Barbour ennek a mai megvaldsulasat egy
metafizikai rendszerben latja kicsucsosodni, amihez a tudomany ¢és a vallas egya-
rant hozzéjarul. Ezt nevezziik folyamatfilozofiai vagy folyamatteologiai gondol-
kozasnak. Meggy6zddése, hogy a ,, természet tobb mint a személyes megvaltas
dramajanak személytelen szinpada. ' Isten hathatosan, de nem kényszeritd erd-
vel formaja a vilagot. O képviseli a megddnthetetlen bizonyossagok allandosagat
¢és az 1j lehetoségekben kulminald valtozasokat egyarant. Jézus foldi tevékenysé-
ge soran ki volt téve a kornyezete minden szintli hatasanak, de rajta keresztiil lehe-
tett eljutni Isten konkrétabb, személyesebb ismeretére. ,, Mondom nektek, hogy
lllés mar eljott, de nem ismertétek fel, hanem azt tették vele, amit csak akartak, igy
fog szenvedni téliik az Emberfia is.”’>* A folyamatteologia legerdsebb béstyéja a
Szentlélek. A vilag teremtésével, a profétakkal, Krisztus életével, az 0segyhazzal,
az istenimadattal, az imadsaggal, és nem utolso sorban a teremtmények folyama-
tos megjelenésével egyarant kapcsolatban van.>? ,, Ha kidrasztod lelked, 1j teremt-
mények keletkeznek, és megujitod a termdfold felszinét. >*

Hamvas egész 1ényét ¢és irasait athatja a metafizikai tavlat. Nincs miért cso-
dalkozni ezen, hiszen szamara a legintenzivebb kapcsolat a természettel metafi-
zikai szinten valdsul meg. ,, Az elsé a metafizikai, amely a természet minden por-
szemét fel akarja emelni és meg akarja nemesiteni. > A természet atszellemité-
se jol tetten érhetd A magyar Hiiperionban, A bor filozofidjaban, az Ot géniusz-
ban, a Bakonyban, az Arkhaiban és A babérligetkonyvben, hogy csak a legjelen-
tosebbeket emlitsiik. A teljesebb kép érdekében a korabban leirtakat mar csak
néhany jellegzetes példaval egészitem ki.

Amikor egy virdgos réten megy at és mar kész ra, hogy leszakitsa a pipacsot,
a szarkalabot, a buzaviragot, elarulja, hogy a viragszedés a lélek foglalatossaga.
., Majus kozepén a helyet meglatogatom, s ebben a latogatasban alig van valami
foldi. Szerelem, vallas, szépség, lélek egyiitt, mint a teljesiilhetetlen vagy megva-
[6suldsa. ° A virag tobb sikon van egyszerre jelen. Gydkerei az anyagiba mar-
nak, a fold feletti része pedig a szellemibe kapaszkodik. gy képes a lathato és a
lathatatlan vilag kozott atjarot képezni. ,, Amikor a viragot leszakitom, atmegyek
a misztikus hidon. Hova? Nem tudom. De tudom, hogy megmagyarazhatatlan
gyonyoriiségben részesiil6k, s a lét eddigi titkos iranydba megnyilok. >’

Az 6szi természettel vald taldlkozas hasonlo6 erdvel ragadja meg, ahogy Péter
apostolt a megdics6iilés hegyén elvaltozo Jézus alakja. ,, Az az arany, ami az égen
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és a levegoben ragyog, nem természeti jelenség. A megdicsdiilés aurdja fenylik
az érett fold koriil. S ebben a vilagfolotti tiindoklésben [ ...] minden alkalommal
megérik beliil is valamilyen rejtélyes gyiimolcs. 8 Ez az attlinés, nem a fény jaté-
ka. A tiindokld nap sugara csak eszkdz egy nagyobb hatalom kezében. A jelenség
negativjanak tekinthetjilk Jézus haldlakor bekovetkezett teljes sotétséget.
,, Tizenkét oratol harom ordig sotétség lett az egész foldon. ° Ez a krizis tetd-
pontja, amikor Isten maga hatat fordit tulajdon Fianak. Az ember és az Isten
mikozben szandékat tettekkel erdsiti meg, sajatos kézjeggyel latja el a teremtett
vilagot. Az ember ujjongva pusztit és gyilkol, kozben az Isten mély szomorusa-
gaban gyaszol. A krizist feloldo aldozat utan, harmadnap hajnalan szamot vet-
hetne az emberiség tettével és Isten elé allhatna. Amig a természet nyilt és koz-
vetlen, addig az ember a végsokig haboz és hazug marad. ,, 4 lények: viragok, fak,
csillagok, madarak csak ezt az Isten elotti nevezetességet ismerik, egyediil az
ember elégszik meg kevesebbel: az emberiség eldtt valé nevezetességgel. 0
A nevezetes névtelenséget, a végtelenség intimitasat a Biblia igy rogziti: ,, Aki
gyoz, annak adok az elrejtett mannabol, adok neki fehér kévecskét is, és a kovecs-
kére irva uj nevet, amelyet senki sem tud, csak az, aki kapja. %' Az é18 és élette-
len kérnyezet még a Fold torténete utan, az iidvtorténeti finisben is Isten eszko-
ze és akaratdnak kozvetitdje lesz.

Hamvasnak ezért is becses és Kkitiintetett a természet, mert vele osztozik a
nevezetes névtelenségben és benne véli felfedezni az édeni spiritualitas utolso
hirndkét. A hallgatag tarsak korében az érzékszerveit arra készteti, hogy a sza-
mara hozott lizenetet dekddoljak. ,, Minden novény tulajdonképpen géniusz,
vagyis angyal, [...] felismerhetem, de nem kozvetleniil, csak absztraktul, ahogy a
szem valamit fel képes ismerni.” %> Mikdzben latni és beleérezni tanultunk Ham-
vastol, fajon hasithatott belénk, hogy mennyi titok maradhatott zarva eldttiink
fasultsagunk és lelki vaksagunk miatt. Ne engedjiink a kisértésnek, hogy a meta-
fizikai tavlat nélkiili, csokkent létmddunk allanddsuljon. Tegyiik ki magunkat a
természet hatasanak, simuljuk bele, hogy megérezziik, miként szovi sorsunk,
duadolja életiink torténetét. Bar mas nyelven beszél, mégis készséges az ,,idege-
nekkel”, hogy mondandojat megértesse veliink.
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FIGYELO

VARGA LASZLO
Az istenképiiségrol

A mindenkori ember legfontosabb jellegzetessége istenképtisége. Enélkiil a
teologidban nem is beszélhetiink komolyan az emberségrol. Sokféleképpen pro-
baljak meghatarozni, mi az a tulajdonsag , mely az ember istenképiiségét megje-
leniti. Ezeknek a probalkozasoknak legnagyobb hianyossaga, hogy azt rendsze-
rint egyetlen jellemzd tulajdonsagban keresik, azt is mindig az emberbdl kiin-
dulva. Marpedig ahhoz, hogy valaki valaki mashoz mennyiben hasonlit, legels6
kritériuma, hogy ismerjiilk meg azt, akihez keressiik a masik tényezé hasonlosa-
gat. Egyetlen lehetséges kiindulopontunk tehat az lehet: hatarozzuk meg az
egyetlen lehetséges adatbazisbol, a Szentirasbol Istennek megfogalmazhato tulaj-
donsagait, a mai teologia szivesebben hasznalt kifejezésével tokéletességeit.

Magam hosszas tajékozdodas utan négy mondatban probalom Osszefoglalni
azt, amit Istenrdl tudhatunk:

Isten egyetlen, tokéletes, szent személy.
Isten mindeniitt jelenvalo, orok, cselekvi lélek.
Isten mindentudo, mindenhato, itélé ur.
Isten szeretd, teremtd, gondviseld atya.

Ha az ember istenképiiségét akarjuk tanulmanyozni, ott kell kezdeniink, hogy
nézziik meg, Istennek vonasai hogyan tiikr6z6dnek a mindenkori emberen, aki
annyira hasonlithat Istenhez, mint egy fénykép az emberhez. A fénykép egy
darab papir, de ha felmutatjuk egy kis gyermeknek, felragyog az arca: Ez édes-
apam! Az ember 6nmagaban biologiai, allati test. Rendeltetése az, hogy kirajzo-
l6djanak rajta Isten vonasai.

Az ember istenképiiségének eszményét ugy érthetjiik meg legjobban, ha
Istennek a Szentirasbdl megismert vondsaibdl indulunk ki, megkeresve azokat az
emberi 1ét 1ényeges vonasaiban, teremtettségének és rendeltetésének dialektika-
jaban.

Elsé feladatunk tehat annak kielemzése, hogy az emberben, a mindenkori valo-
sagos emberben mennyiben fedezhetjiik fel Istennek a Szentirasbol megismert
vonasait, éspedig két szempontbol: mi az, ami minden teremtett emberben valo-
sdgosan megvan, tovabba mi az, ami rendeltetésszerii kovetelményekben tiikro-
z6dik, vagyis hogyan akarja Isten latni a maga vonasait a maga képére teremtett
emberen. Minderre megvan a tokéletes mintank a Krisztus emberségében.

A kovetkez6 feladat kielemezni, hogy amikor az ember istenképlisége meg-
romlik, miképpen romlik meg, mi az, ami az istenkép felsorolt elemeibdl kive-
szett, vagy degeneralodik.

Végil meg kell figyelniink, mennyiben és mimodon allitja helyre a kegyelem
¢és a hit a megromlott istenképiiséget.
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A téma olyan b6, hogy nagyon nehéz egyetlen eldadasba dsszefoglalni, ezért
elnézést kérek, ha nagyon tomoren, tdmondatokban, csak a legsziikségesebb lénye-
get felmutatva fogalmazok. Kevés teologiai képzettséggel igy is attekintheto.

Az ember biologiai 1ény. Az 6ncélu 6sztonok teljes mértékben uralkodnak
rajta. Az ember lelki 1ény. A 1élek més-célu torvényei teljes mértékben érvénye-
sek red. Ez a kettdsség, komplementaritds, az emberlét dialektikdjanak forréasa.
A valdsagos, €16 ember e kettsség fesziiltségében €l. Nincs ember, aki teljesen
csak Gsztoni allat lenne, és nincs ember, aki tokéletesen lelki meghatarozottsaga
lenne. Ezt a fesziiltséget csodalatos 1élektani mélységgel fejezi ki Pal a Romai
levél 7. részében.

Isten, mint abszolut személy, szemben all velem, mint te az énnel. Célt, értel-
met ad az életemnek, de igényt is tart rd. Megszolit, parancsol €s feleldsségre
von. Ald, segit, tamogat, de itél is. Allandéan magamon érzem a tekintetét, soha
nem vagyok egyediil. Amikor valaki élményszertien Istennel talalkozik, els6sor-
ban tgy talalkozik vele, mint személlyel, akinek arcat nem latja, szavat sem hall-
ja, de tudja, hogy ,,valakivel” talalkozott.

Isten lélek. Egy mésfajta valosagnak, a ,lathatatlan”, érzékelhetetlen valosag-
nak az érzékelését, az azzal vald kapcsolatot jelenti, ha Istennel talalkozunk.

Isten 7. Ur voltdnak elismerése meghatarozza helyzetemet a viligminden-
ségben. Anélkiil vilagképem kozpontjaban az ember all, az emberek sokasagaban
pedig — a perspektiva kérlelhetetlen szabalyai szerint — En, utdna mindaz, ami
nekem fontos. Isten Ur voltanak felismerése 6t helyezi a perspektiva kdzéppont-
jéba, utana mindent, ami az 6 szempontjabol fontos, az 6rok értékeket, én pedig
nagyon kicsi pontként taldlom meg a helyemet eszkozként egy hatalmas cél-
rendszer keretében.

Isten atya. En gyermeke vagyok. Isten atyam, aki szeret, indokolatlanul és ok
nélkiil, mint gyermekét. Benne mindig megbizhatom, tdle kaphatok védelmet,
batoritast, iranyitast. T6le kapok testvéreket, akiknek én fontos vagyok, akik
nekem is fontosak, mint egy atydnak a gyermekei.

Isten egyetlen tokéletes, szent személy. Isten tokéletes személy. Létéhez és
életéhez semmilyen 6nmagan kiviil 4116 tényezore nincs sziiksége és az nem kor-
latozhatja. Ezért természetes, hogy egyetlen. A rdla szolo leggyakoribb, de leg-
nehezebben magyarazhatd megjeldlés az, hogy szent. Onmagaval mindig azonos,
kovetkezetes, onmagahoz feltétleniil hii. Teremtményeitél mindenben kiilonbo-
70, fogalmainkkal meg nem ragadhatd, mas.

Az ember teremtett mivoltaban egyedében felelds személy, egyetemében
Istenre és egymasra utalt sokasag. Rendeltetése szerint egymasért feleldsséget
vallalé személyeknek Isten rendelését egyedében és egyetemében elfogado és
tokéletesen megvalositd kozosség.

Isten személy voltat az ember gy tiikkrozi, hogy 6 is személy, megszo6lithato,
minden egyedében mas, tudatos egyén. Isten egyetlen voltanak az felel meg,
hogy az egész emberiség, akar akarja, akar nem, egymasra utalt egység. Rendel-
tetése pedig az, hogy egymas iranti kolcsonos felelésséggel egybekapcesolt test-
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veéri kozosséggé valjék, és egyetemében egyetlen valtozatos, szivarvanyszinii
mozaikképhez hasonldan tiikkrozze Istenének tokéletességét.

Isten szentségét az ember gy tiikrdzi, ha Isten rendelésében felismert 6nmaga
igazi lényét, 1étének értelmét, céljat, eszményét felismeri €s azzal azonosul. Ezzel
ki is valik az Snmagukért €16 emberek tomegébdl, ,,massa” lesz, Isten gyermekéveé.

Isten mindeniitt jelenvalo, o6rok, cselekvo lélek. Az ember anyagbol teremte-
tett, tér és id6 korlatai k6zé, a foldi élet torvényei ala, de teremtésében 6rok élet
lehet6ségével felruhazott lelket nyert. Arra rendeltetett, hogy 1élek mivoltaban
céltudatos munkaval az anyag felett uralomra jusson, majd f6ldi rendeltetését
betdltve egy masik, anyagtalan, idétlen és hatartalan lelki vilagban a szamara
készen tartott 6rok boldogsag — az lidvosség — részese legyen.

Isten 1élek mivoltanak az ember I¢lek mivolta felel meg.

Isten tér és id6felettiségének az ember azon képessége, hogy tudataban mind
az id6t, mind a teret nagy tavlatokban megérti és atfogja, majd halalaban kilép
azok korlati koziil.

Isten cselekvo voltanak az ember alland6 tevékenysége, mellyel a 1élek ural-
mat valositja meg az anyag felett.
gel teremtetett. Arra rendeltetett, hogy Isten és a vilag dolgainak rendjét megért-
se, azoknak és Onmaganak a teremtésben kapott céljat és értéket felismerje,
onmaganak és vilaganak dolgait az értékesnek felismert célok szolgalataban
Isten rendelése szerint iranyitsa.

(Ertékes az, ami alkalmas arra, hogy valamilyen formaban eszkoze lehessen
Isten rendelése megvalosulasanak.)

Isten Ur voltanak felel meg az, hogy az ember részt nyer Istennek az egész
teremtett vilag életét irdnyitd munkajabol. Minden emberi méltosagnak ez az
alapja.

Isten mindentudasanak felel meg az ember egyre boviilo ismeretvilaga.

Isten itél6 voltanak felel meg az, hogy az ember képes célokat és értékeket
helyesen felismerni, alkalmazni és megvalositani.

Isten mindenhatésaganak felel meg az ember hatalma az anyag és tdrsadalom
dolgai felett.

Isten szeretd, teremtd, gondviseld atya. Az ember a szeretet képességével terem-
tetett. Arra rendeltetett, hogy Istennek szeretd gyermeke legyen. Atyjanak szeretet-
rendelésében felismerve minden teremtmény szamara az egyetlen jot, azt igyekez-
z¢k minden képességével megvalositani mind 6nmaga, mind embertarsai életében.

Isten atyasaganak az ember istenfiusaga felel meg.

Isten szeretetének az ember szeretetszolgalata.

Isten teremtd voltanak az ember értékszaporité munkaja.

Isten gondviselésének embertarsaink és az egész emberi tdrsadalom rendelte-
tésének — boldogsaganak — szolgélata.

Az istenképliség romléasa a blinben valosul meg. Elemzését az istendefiniciok
forditott sorrendjében célszeri megkezdeni.
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Isten szeretd, teremtd, gondviseld atya. Isten rendelésének megtagadasa min-
dig azzal kezdédik, hogy azt az ember terhesnek érzi. Osztonei arra késztetik,
hogy a konnyti, a kellemes, a maga szdmara azonnali hasznot hajto lehetdséget
valassza. Ha tudja, hogy Isten mast akar, mégis az 6sztonds vagyai mellett dont,
egyuttal azt is eldonti magaban, hogy nem érdemes, hogy kar, hogy rossz azt
tenni, amit Isten parancsol. Igy érzelmileg keriil ellentétbe Isten rendelésével,
tehat magaval Istennel — nem szereti Istent, fellazad ellene.

Isten mindig embertarsaink érdekében kivanja meg, hogy mondjunk le dncé-
lunkrél, hogy szolgalatot vallaljunk. Az Istentdl elforduld ember éppen ezt nem
vallalja. Mindig talal ra okot, hogy a masik embert idegennek vagy ellenségnek
tekinthesse, igy felszabaditsa magat a szeretet kotelessége alol. De ha valamilyen
kapcsolata folytan mégis szeret valakit — erre a biinds ember is képes marad —,
annak javat is a maga hamis céljai és szempontjai szerint fogja megitélni, tehat
szeretetével is csak artani tud. (Példa: a majomszeretettel neveld sziild.)

Isten mindentudo, mindenhato, itélé ur. Az Istentdl elszakadt ember is képes
marad a vilag dolgait megismerni, értékelni €s iranyitani. De a dolgok helyes, a
val6sagnak megfeleld rendjét csak akkor értheti meg, ha azokat Istenhez valo
viszonyukban latja, Istent6l kapott rendeltetésiik, céljuk szempontjabol. A mas
uton — akarmilyen mas Gton — induld, mas szempont szerint értékeld ember isme-
reteibol mindig a kdzponti mag, az egységet ado, egységbe foglald alapeszme fog
hianyozni. gy azok az ismeretek, melyek az embert a legjobban segitenék a bol-
dogsag és fejlodés utjan, atokka valnak a hibas értékelés szerinti célok szolgala-
taban. (Az atomenergia sorsa.)

Isten mindeniitt jelenvalo, 6rok, cselekvo lélek. 1.élek mivolta az embert soha
nem engedi megnyugodni azzal, hogy 0sztonds vagyait kielégitheti. Tovabbra is
cselekvd marad, irdnyitani kivanja vilagat, kornyezetét. De ahelyett, hogy a lelki
értékeket probalna érvényre juttatni, sajat lelkét is alarendeli az anyagi 1ét oncé-
la vagyainak, s igy azok eszkdz helyett célla valnak a kezében. Embertarsait,
kapcsolatait is — nemzet, munka, baratsadg, hdzassag, gyermekek — csak eszkdz-
nek tudja tekinteni az anyagi célok szolgalataban. Képtelenné valik mas valosa-
got, mas célt meglatni, eszményeit is azok szinvonalara siillyeszti.

Mivel igy 1élek mivoltanak rendeltetését nem vallalja, az 6rok élet lehetdsé-
gét is elveszti. A 1élek rendeltetését tudatosan visszautasitd, igy istenképiiségét
eltékozld ember sorsa élete végén annyi, mint a csak anyagi 1ényeké: selejtként
kihull a Iétbol.

Isten egyetlen tokéletes, szent személy. Az ember életét a blinben is csak a
kozosségben élheti, céljat is csak onnan nyerheti és érheti el. De ha abban ren-
deltetésszerti szolgalatat, a személyes feleldsséget masokért nem vallalja, ezzel a
kozosségbol mar ki is szakadt: elidegenedik. De a maganyt nem képes elviselni,
azért magahoz valo tarsakat keres. gy jon 1étre a tomeg, feleldsséget elutasitd
egyének halmaza. (A futballdriilet, a homoszexudlitas, a kabitoszer-élvezok ko-
z0ssége.) a tarsadalom széthulld, kaotikus allapota, végiil a csalad nem vallala-
saval a kozosség fizikai kihalasa.
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Isten természetesen elore tudta, hogy az ember ide fog jutni. Mégis megte-
remtette, ¢s megengedte, hogy ide jusson. Mert ha az embernek nem volna lehe-
tdsége a blinre, engedelmességének nem volna értéke, nem volna mas, mint egy
felsobbrendii allat. Az ember engedelmességének értéke dnkéntességében van, s
ezt a blin lehetdsége teszi valdosdgossa. De amint az istenképliségnél lattuk, a
megromlott emberre is érvényes, hogy soha nem lehet tokéletesen romlott. A hit-
nek és erkolesnek valami szikraja, vagya, néha tettekben megmutatkozé eredmé-
nye néha mindenkiben megjelenik.

Végiil Isten tudja, hogy segitségével az emberiség évek vagy évezredek alatt
el fogja érni rendeltetését. Minden egyes hamis cél hamis voltanak felismerése
kozelebb viszi az embert e cél felé. Ez az emberiség valosagos fejlédése.

Krisztus valtsagmiive minden ember szadmara lehetové teszi rendeltetése meg-
valositasat, idvossége elnyerését. A Krisztustol megvaltott, a Szentlélek munka-
ja folytan megtért, megigazult, ujjasziiletett ember végre megkezdheti azt az éle-
tet, melyre rendeltetett. Ekdzben rendre jelennek meg egyéniségén a megromlott
istenképliség megujuld vonasai.

Annak elsé vonasa akkor jelenik meg, mikor személyes felelésséget érez €s
vallal embertarsaiért. E felelosséget vallalok, mint egy Atyanak gyermekei, egy-
mast egy egyetemes testvéri kozosség tagjainak tudjak és tekintik magukat, még
akkor is, ha egymast nem is ismerik, és a részletcélokban el is térnek egymastol.

A megvaltott ember tudja, hogy élete tobb mint a tér és id6 korlatai kdzé zart
foldi élet, tudatosan benne él, vagyik és késziil az 6rokkévalosagra. Vilagnézeté-
ben is, magatartasaban is folébe emelkedik az anyagi 6sztonok szempontjainak.
Igy szabadda vélik arra, hogy céltudatos munkéval szolgalja Isten miivét és
embertarsai boldogsagat. Ennek Isten ajandékaképpen feltétleniil bekovetkezd
eredménye az 6rok élet allapotanak, a boldogsagnak elélegszerii megtapasztala-
sa, a Krisztus kdvetése itjan megtett minden sikeres 1épésnél érzett belso, lelki
o6rom formajaban.

Az ujjasziiletett ember az €letdszton erejével keresi a Kijelentésben Isten ren-
delését, melyrdl tudja, hogy életének céljat és 1étalapjat rejti magaban. A Kije-
lentés alapjan értékelt tudomanyos és tapasztalati ismeretei egyre hatarozottabb
vilagneézet keretében mutatjak neki Isten és a vilag dolgainak rendjét. Felismeri
onmaganak és a rendelkezésére allo anyagi eszkozoknek rendeltetésiik szerint
vald értékét. Tevékenységében egyre tudatosabb felelésséggel hasznalja fel lehe-
toségeit e rendeltetés megvalositasara.

Sajat életében felismerve Isten josdgat és iranta valo szeretetét onkéntes
viszontszeretettel igyekszik életét Isten szolgélataban hasznossa tenni, a maga és
masok biineinek karos kovetkezményeit jova tenni, halajat Isten szeretetéért tet-
tekben kifejezni, szolgalni.
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THOMAS SCHLAG
Egyhazfejlesztés reformatus szempontbol”

— Kihivasok és lehet6ségek a teologiai kutatas
¢és az egyhazi gyakorlat szamara —

1. A kor, melyben az egyhdz él

Ha komolyan vessziik a német és svajci egyhazreformmal kapcsolatos
megszolalasokat, fogytan az id6. Az egyhaz, legalabbis az egyhaz mint ismert
tarsadalmi jelenség jovoje veszélyben van. Kiilonosen a népegyhaz, vagyis a
hivok és egyhaztagok stabil tobbsége mint egyediilalld tarsadalmi jelenség léte
valt kérdésessé.

Egyes joslatok szerint a népegyhdz hamarosan ,,nép nélkiil” maradhat, és
nincs helyette megfelelé modell a jovdre. E nyomasztd jovokép oka az egyhdz-
tagsag és az anyagi forrasok csokkenése. Svajcban és Németorszagban az egy-
haztagok szdma évente 1%-kal csokken. Ziirichben a katolikusok létszama
néhany éve mar meghaladja ,,Zwingli reformatus egyhazaét”, a felekezethez nem
tartozok szama az elmult 10 évben megduplazodott és tovabbra is ndvekszik, és
a keresztyén hagyomanyok ismerete is egyre csokken.

Meg kell azonban kérdezniink: valoban a népegyhdz vége az egyetlen
lehetséges forgatokonyv?

Eléadasomban szeretném kifejteni, hogy a népegyhaz eredeti eszméje tovabbra
is elfogadhato, igéretes és fenntarthatdé model a protestans egyhazak szamara,
feltéve, hogy egy dolog megvaltozik. Sziikség van 0j Onértelmezésre és a pro-
testans egyhaz vilagosabb meghatarozasara. Ez nem mas, mint a kozéleti egyhdz
mint kozvetitd intézmény. Az egyhaz jovoje és fejlodése tehat foként attol fiigg,
hogy az egyhaz képes lesz-e segitd valaszokat adni a civil tarsadalom éget6 kérdé-
seire. Maskeént, a kozéleti egyhaznak vilagossa kell tennie jelenlétét a tarsadalom-
ban, €s értelmes teoldgiai kommunikaciot és teologiai értelmezést kell folytatnia.

A gyakorlati teologia egyhdzelmélete szempontjabol tehat nem csak a hiteles
fogalmanak elmélyiilt értelmezésére is. Ez az ) Onértelmezés kozéleti egy-
hazként egyuttal kozéleti teologiat is igényel, amely a keresztyén szabadsag,
felelésség €s remény kozponti eszméjén alapul. Az egyhaz e remélt kozéleti
szerepe ¢€s jelentdsége pedig az egyhazi gyakorlatra nézve is fontos kovetkez-
ményekkel jar — a martyria (bizonysagtétel), a diakonia (szolgélat), leiturgia
(istentisztelet), és koinonia (k6z0sség) teriiletén egyarant.

Rogton felvetddik azonban a kérdés: mit értek az alatt, hogy kozélet? A kozélet
természetesen nem csupan a maganélet ellentéte, hanem az atlathato és nyitott tar-
sadalom idealis leirésa.

* Az el6adas elhangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2012. marcius 14-én.
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A politikdra, mint a civil tarsadalom tgyére gondolok, nem csak egyes
politikai szereplok és partok tevékenységére. A kozéletet tigy értem, mint az
atlathatosagnak és a tarsadalom bevonddasanak valdoban demokratikus és
részvételen alapuld modjat, amelyben minden dontést és hierarchiat egyediil a
felelés személyek és intézmények kozéleti felelosségtudata igazol. Teologiai
szempontbdl hozzatenném: a kozéletnek nem csak a politika, hanem az egyhaz-
tani értelmezés és az egyhdzi szolgalat szamara is van jelentdsége. Az egyhaz
kozéleti feleldssége két részbdl all: az egyik az a szandék, hogy kozvetitsen a az
egyének és a tarsadalom kozott, a masik, hogy fellépjen a gyengék és szegények
tigyében. A kozéleti kozvetitd egyhaz fogalma tehat nem csupan az 6nértelmezés
egy jarulékos eleme, hanem az egyhazelmélet és a gyakorlat kdzépponti szem-
léletmodja. Ez a kozéleti onértelmezés vilagos elkotelezddést jelent arra, hogy az
egyhaz a tarsadalom minden tagjat szolgalja, ¢és tigy tekinthetd, mint a népegy-
haz valodi kiildetésnyilatkozata.

Miel6tt ezt részletezném, elébb hadd vazoljam a mostani kozéleti kihivasokat,
melyek a reformatus egyhaz mint népegyhaz eldtt allnak.

2. Kozéleti kihivdsok

2.1. Tudatlansag

A mostani, legégetobb politikai, tarsadalmi €s gazdasagi kérdésekrdl folyo
kozéleti vitakban Svajcban és Németorszagban az egyhazak nem jelentds
tényezOk. Természetesen néhany protestans személyiség jol ismert a kozéletben,
¢és néha rajuk iranyul a média figyelme. De a nyilatkozataikat rendszerint figyel-
men kivill hagyjak, akar mert nem értik a teologiai érvelésiiket, akar mert a
kozvélemény szamara egyes kijelentéseik kényelmetlenek, ezért nem foglalkoz-
nak vele. Igy az, hogy az egyhazak nyilatkozatai tal elvontak, til sszetettek,
¢letszeritlenek vagy politikailag valdszertitlenek, a kdzvélemény kdzombos-
ségéhez vezetnek. Roviden, az egyhdz politikai tényezoként réges-rég elveszi-
tette fontossagat és befolyasat.

2.2. Az egyhaz szekularizdlta 6nmagat

A svéjci és német protestans egyhazakban olyan egyhazi stilus jellemzo,
amely vonakodik megmutatni valddi arcat. Az egyhaz jelentds személyiségei
gyakran igen batortalanul fogalmaznak egyes politikai kérdésekben. Kozéleti
vitakban csak a legritkabb esetben emlitik a bibliai és teologiai hagyomanyokat.
Megalapozott lehet tehat a kritikank ezen dn-szekularizaciot illetden, kiilonodsen,
ha ez a hozzaallas egyfajta szentimentalizmussal és egyfajta nyomaszté hangu-
lattal is keveredik. Ennek kovetkezménye, hogy a kozélet értetlen a protestans
egyhazak szerepével kapcsolatban, és feltételezem, hogy ha ez nem valtozik, a
kozéleti érdeklodés az egyhazak irant hamarosan teljesen eltiinhet.

2.3. Megsziint a teologiai magyarazatok elfogadhatosaga
Ugyanezek a kihivasok allnak nem csak az egyhdzak, hanem a teoldgia mint
akadémiai tudomany el6tt is. A teoldgia befolyasa a tudomanyos kozosségre €s
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ezaltal az akadémiai nyilvanossagra feltlin6en csdkkent az utdbbi évtizedekben.
Ezért nem csak az egyhdzaknak, hanem a teoldgianak is szembe kell néznie az
es¢lyeivel és felelosségével, hogy jelen lehessen a tdrsadalomban és a jelentds
politikai és tarsadalmi vitakban. Ennek egyik kulcstényezdje az, hogy vilagosab-
ba tegye a teologia sajatos hozzajarulasat a jelenlegi helyzet értelmezésében,
példaul a tarsadalmi igazsagtalansag mértékében, mely egyuttal a tudomanyos
érdeklddés és kutatas szdmara is fontos kérdés.

2.4. A civil tarsadalmat éré kihivasok

M¢ég ha a 21. szazadi politikai, tarsadalmi és gazdasagi feltételek a német ajka
orszagok szemszogébdl viszonylag stabilnak és biztonsagosnak tiinnek is, mégis
sok ember szamara léteznek lathato és lathatatlan fenyegetések. A kirekesztéstol
val6 félelem altalanos, és egyes kisebbségi csoportok kétségbeesetten igénylik a
tarsadalmi elismerést és a részvétel lehetdségeét.

A kozj6 és szolidaritas eszméje egyaltalan nem teljesiil — és nem hunyhatunk
szemet az egocentrikus hozzaallas felett. Ezenkiviil kérdés altaldban, hogy immar
nem egy posztdemokratikus helyzettel allunk-e szemben, amivel elméleti szem-
pontbol is foglalkoznunk kell. Masrészt, és optimistabban, a demokratikus ér-
dekkifejezes 1) formai jelennek meg, példaul a digitalis részvétel megddbbentden
Gjszerii eszkozei. Igy tehat sokféle kifejezetten stllyos valtozas tortént, nem csak
abban, hogy nagyobb mértéki részvételi lehetdséget varnak el, hanem a demok-
ratikus modellt ér6 biralatok is egyre élesebbek.

A fent emlitett kihivasok, tarsadalmi fesziiltségek és 0sszeiitkdzések
kozepette a reformatus egyhaz feleldssége nyilvanvalo: az egyhaz nem tarthatja
magat tavol ezektol a valtozasoktol.

Kozéleti egyhdzként kell meghataroznia magat a dinamikus civil tarsadalmon
beliil, kifejezve bibliai hagyomanyait és a teoldgiai értelmezésre valo képességét.
Ennek érdekében egyhaztani szempontbdl a fogalmi tisztazds minden eddiginél
fontosabb. Még ennél is nagyobb sziikség van a megujult teoldgiai tajékozodasra.

3. Okok az elméleti iranyvaltasra

3.1. A nyilvanos felszolalas hagyomanya

Els6 kérdésem: indolkolt-e egyaltalan a kozéleti egyhazrol és kozéleti teo-
logiarol ugy beszélni

mint Uj fogalmakrol? Ez elsére f6loslegesnek tiinhet. Az egyhazi gyakorlat és
a teologia ugyanis mindig is befolyasolni igyekezett a kozéleti iigyeket. A szabad
¢és bator megszolalas az Evangéliumrol a kozéletben €s a kdzvélemény szamara
kezdettol lényeges eleme a zsido-keresztyén hagyomanynak €s intézményeik
kialakulasanak.

Ez a rendkiviil bator kozéleti attitid nyilvanvalé volt a reformacié koraban:
Luther, Zwingli és Kalvin mindenki szeme lattara ¢és fiile hallatara fogalmaztak
meg teologiai birdlatukat az egyhaz és az allam fennalld kozéleti hatalmarol.
Ezaltal befolyasos ellen-kdzvéleményt hoztak 1étre, természetesen eltérd teold-
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giai megfontolasokbol, és kiilonféle politikai hatasokat elérve. Igy a 21. szazad-
ban a kozéleti jelenlét kovetelése odivatian hat. Mindazonaltal valtoznak az
idok, és valtozik a kozéleti jelenlét fogalmanak jelentése is.

3.2. A kozéleti egyhaz és kozéleti teologia fogalma a szorongato sziikség idején

Erdekes modon az utobbi években megjelent a kozéleti egyhaz és a kozéleti
teologia implicit hasznélata: a kozéleti teoldgiara vonatkozd rendszeres
észrevételek a legizgalmasabb teoldgiai vitak kozé tartoznak a német ajki orsza-
gokban és vilagszerte. Létrejott a Kozéleti Teologia Nemzetkozi Haldzata, sajat
folyoirattal, Kozéleti Teologiai Kozpontok miikddnek a vilag tobb orszagaban,
példaul Németorszagban, Dél-Afrikaban, Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Brazilidban, Azsiaban és Oceaniaban.

Az észak-amerikai teologus, William Storrar altal megfogalmazottak vezér-
fonalként érthetok: ,,A kozéleti teologia annak eredményeként jott 1étre, hogy
egyre nd az igény arra, hogy a teologia kapcsolddjon napjaink tarsadalmainak
kozéleti kérdéseihez. Arra torekszik, hogy parbeszédet kezdjen tobbek kozott a
politikéval, a kdzgazdasagtannal, a kulturalis tanulmanyokkal, a vallastudoma-
nyokkal, valamint a spiritualitassal, a globalizacidval, és altalaban a tarsadalom-
mal.”2 Ttt van tehat az ideje a kozéleti teoldogidnak mint olyan egyiitt-mitk6d6
gyakorlatnak, amely ,teologiai reflexiokat fogalmaz meg kozéleti iigyekben a
rombol¢ tarsadalmi tapasztalatok hatasara, melyek megkovetelik mindannyiunk
atgondolt és hiv6 valaszat.”3

Egyelodre foleg a rendszeres és etikai teologia teriiletén végeznek kutatasokat,
de lathatok az implikaciok a gyakorlati teologia szamara is. Bemutatom azokat a
legfobb jellemzdit, melyek a gyakorlati teologia szamara is segitséget nyUjtanak.

3.2.1. Teologiai dimenzio

A rendszerezett vita célja, hogy szoros kapcsolatot alakitson ki a teoldgia és a
tarsadalomtudomanyos elemzés kozott. A kozéleti teologia kozvetlen kapcsolat-
ban all a tarsadalom helyzetének vizsgalataval. Raadasul a teoldgidnak
lehetdsége van partfogoi szerepvallaldsra hagyomanyai és értékei alapjan, hogy
iranyt mutasson a tarsadalomban. Az utalasok erre a kozéleti szerepre lathatdak
egyhaz és allam kapcsolatarol alkotott elképzelésiikben, amennyiben mindkettd
egymassal kapcsolatban Isten térvénye, iranyitasa és igazsaga alatt all. A teolo-
cselekvo tanusagtételére is.

Kiilongsen all ez a kozéleti teologia képviseldire helyi osszefliggésben az el-
nyomo politikai rendszerekkel szemben, példaul Dél-Afrikaban, Dél-Amerika-
ban, de igaz ez az Egyesiilt Allamokban is.

Az egyhaznak itt fontos szerepe van abban, hogy motivalja és segiteni probal-
ja a helyi kozosségeket abban, hogy békésebbé és igazsagosabba valjanak.
Masfeldl a kozéleti teologidban a felekezeti kiilonbségek szerepe mellékes, elte-
kintve a Katolikus Egyhaznak egyes politikai rendszerekben val6 kétséges szerep-
vallalasaval szembeni biralatoktol.
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3.2.2. Politikai dimenzio

Erdekes, hogy az ,0j” kozéleti teologia nem szivesen tesz forradalmi
nyilatkozatokat. Képviseldi demokratikus, pluralisztikus képviseleti rendszerek-
ben pozicionaljak magukat. Inkabb azt hangoztatjak, hogy az adott politikai rend-
szeren beliil kell reformokat megvaldsitani, és nem azt, hogy az egész rendszert
fel kellene forgatni. igy a vildgos és pragmatikus vita és észrevételezés a jel-
lemzd. Ugyanakkor mindig vilagos birdlatot fogalmaznak meg az Egyesiilt
Allamokkal és mindenféle nyugati hegemonisztikus torekvéssel szemben, és
gyakran biraljak a kapitalizmust, a globalizaciot és a kornyezeti ligyeket, melyek
a kozéleti teoldgia elmaradhatatlan témai.

3.2.3. Civil tarsadalmi dimenzio

A kozéleti teologia fogalmaban hatarozott feltételezés és meggy6z96dés, hogy
a szolidaritas kotelékei és a kozosségi ¢let a demokracia tdmaszai. Maskeént: a
kozosség és az dllampolgari nevelés igénye kétségtelen. A kozéleti teologia ravila-
git a kis kozosségek fontossagara. Az egyhaz szolgalatat kozosségi munkaként
vagy a tarsadalmi térben végzett munkaként értelmezhetjiik, melyet a kozosségi
térben vagy a gylilekezet kozosségében végez, egyfajta szomszédsagi viszonyban
¢és alulrol szervezddo politikai tevékenységként. Ha napjaink tarsadalmi valtoza-
saira és a civil tarsadalom globalis dinamikajara gondolunk, nyilvanvalod, hogy
ezek a kiilonféle dimenzidk, a kdzéleti teologia fogalmai, rendkiviil 6sztonzdek a
gyakorlati teologiai egyhaztan szamara.

Az egyhazak jelenlegi helyzetét tekintve a kozéleti teologia 0j esélyt kinal
arra, hogy az egyének, az egyéni igények ¢és lehetségei, az egyhaz hagyomanyai
és a tarsadalom egésze jobban kapcsolodhassanak egymashoz és a tarsadalmi
kihivasokhoz. Azonban ahhoz, hogy ez a kapcsolodas 1étrejojjon, sziikség van
kommunikaciés csatorndkra, igymond ,,személyes interfészekre” a cselekvok
kozott. Ezért okkal beszélhetiink az egyhazrol mint kdzvetitd intézményrdl a
civil tdrsadalmon beliil.

4. A kozéleti egyhaz alapveto gyakorlati teologiai dimenzioi

4.1. Az egyhadz mint kozvetito intézmény

Az egyhaz kozéleti feladata civil szereploként elsédlegesen a kozvetité kom-
munikacio a parbeszédben allok kozott. Ezért barmilyen kisérlet arra, hogy a val-
lasi dimenzidét maganiigyként tekintsék és az egyhazakat kirekesszék a
kozéletbol, tagadja az egyhazak sziikségszerli hozzajarulasat a tarsadalomhoz.

Az egyhdzak mediacios (kozvetitd) szerepének Wolfgang Huber szerint
harom jellemzdje: eldszor is fiiggetlen szervezet, masodszor konkrét felelossége
van a kormanyzattol kapott tdamogatasokkal kapcsolatban, harmadszor fliggetlen
kozjogi testiilet (az Alaptorvény 140. cikkelye alapjan).4

Az egyhaznak ezért 6ralld szerepe van, amit ugy is érthetiink, mint a ,,meg-
békélés szolgalatat”, amikor ellentmondasos etikai vitdkba kapcsolodik be.
Azonban felvetddik a kérdés: mi a teoldgiai legitimacioja annak, hogy az egyhaz
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felvallalja ezt a felelosséget? A kérdésre sajatos dogmatikai, etikai €s erkdlesi
érvelés utjan felelhetiink.

Altalaban vilagos, hogy az egyhdz mint kozvetitd intézmény fogalma alap-
vetden kapcsolodik az Evangélium magyarazatahoz. E fogalom elméleti szem-
pontbol a keresztyén szabadsag, felelosség €s remény eszméjén alapul. Ezek a
szempontok segithetnek értelmezni az egyhaz mint kozvetitd intézmény szerepét.

Azért emlithetjiik éppen ezt a harom meghatarozé eszmét, mert ezek kézponti
jelentéségli teologiai fogalmak, amelyek alapjan felépithetd az egyhaz sokszinii
gyakorlata. {gy a szabadsag, a feleldsség és a remény kulcsfogalmak, amelyek
hasznalata a mindennapi beszédben kommunikacids kozvetité feliiletként szol-
galhat a civil és egyhazi tevékenység soran.

4.2. Ekkléziologiai szempontok

Azonban e fogalmak, a szabadsag, feleldsség és remény haszndlata proble-
matikus: amennyiben fonévként hasznaljuk, tobbé-kevésbé elvontak. Ennyiben
értelmiik egyszertien halvany. Annak érdekében, hogy a kozéleti vitakban jelen-
tdségiik legyen, gyakorlatiasan kell kezelniink, az egyhdzi cselekvék szempont-
jabol. Megfelelobbnek tlinik, hogy az egyhazrdl ne egyszerlien a szabadsag
intézményeként beszEljiink, hanem teoldgiai értelemben a ,,megszabaditott, fele-
16s és reményteli egyének” intézményérol. Masként fogalmazva, a kozéleti egy-
haz célja nem annyira a megfelel6 dogmatikai meghatarozasokhoz sziikséges
fogalmak megtalalasa, hanem az, hogy komolyan t6rodjon az egyénekkel és az
egyének képességeivel a kozéleti gyakorlat soran. Mit jelent mindez a gyakorlati-
teologiai ekkléziologia Osszefiiggésében?

Az egyhaznak meg kell talalnia utjat a vilagi tevékenység és annak reménye
kozott, hogy az evilagi allapotok elmulnak — az eszkatologiai remény nézOépontja-
bol —, ugyanakkor anélkiil, hogy a szentek kozosségeként kirekesztené magat a
vilagbol. Az egyhaz tevékenysége tehat nem dont a vilag lidvoziilésérdl, de segit
abban, hogy jobban boldoguljunk a mostani helyzetben. Ez azt jelenti, hogy az
egyhaz a megszabaditott, felelds és reménykedd egyének intézménye, sajatos és
sokszinli munkamoédszerekkel és gyakorlattal. Az egyhaz tisztan szociologiai meg-
hatarozasa, példaul adminisztrativ szervezetként vagy részvételen alapul6, nyitott
diskurzus-kozosségként elégtelen ahhoz, hogy megértsiik az egyhaz jelentoségét.

fgy az értékelés alapja az a kép lehet, hogy az egyhaz Isten zarandokld népe.
Felidézhetjiik Pal Korintusbeliekhez irt levelének metaforajat a testr6l és a
testrészekrdl. Ennyiben tehat barmely kisérlet arra, hogy az egyéni cselekvok feje
folott hozzunk létre valamit, teologiailag megkérddjelezhetd, mert tagadja a test
¢s a testrészek metaforajaban kifejezdo sokszintiséget, €s a keresztyén kozosség
mint spiritualis kozosség képét, minden hivd egyetemes papsagat. igy a népegy-
haz arculatat az adja, hogy tagjai biznak abban, hogy Isten kijelenti dontd és
teremtd Igéjét, amely 1ényeges az egyéni életvitel szempontjabol.

P4l tanitasa a karizmakrdl igy iranymutatdsként szolgalhat a kozéleti egyhaz
részvételen alapul6 tevékenységéhez. Raadasul, az egyhdz mint corpus permix-
tum (a testek keveredése) egyhaztani szemlélete megel6z minden problémas
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stratégiat, amely elvalasztana egymastol az igazi €s a hamis hiveket. Ez azt jelen-
ti, hogy az egyéneknek hozza kell jarulniuk ehhez a k6zdsséghez az Evangélium
hallgatasaval és magyarazataval szabadsaguk, feleldsségiik és reménységiik tel-
jességével. Pontosan ez a keresztyén attitiid alakitja a népegyhaz sajatos karak-
terét, vagyis a szabad, felelds és reményteljes diskurzus kozosségét.

Etikai megfogalmazasban minden leszlkitett moralista hozzaallas problémas.
Mér annak a feltételezése is, hogy a keresztyén lelkiilet alapjan lehetséges lenne
vilagos etikai itéleteket hozni vagy cselekedni, megkérddjelezi az etikai kérdések
Osszetettségét. gy tehat egy komoly gyakorlati teologiai egyhaztannak el kell
keriilnie, hogy a kdzéleti diskurzusban egyszer és mindenkorra érvényes abszolut
igazsagok keresésére torekedjen. Természetesen még egy ilyen liberalis egyhaz-
tan is szembesiil azzal a feladattal, hogy magat elfogadhatova és vonzova tegye.
Hogy mennyire valhat vonzova, az attol fiigg, mennyire teszi ajanlatat a vallasi
piacon a lehetd legvonzobba, azaltal, hogy az emberek igényeit és érdekeit
osszekapcsolja — akar kotédnek az egyhdzhoz, akar nem. fgy egy liberalis gya-
korlati teoldgiai egyhdztan szamara a teoldgiai kihivas elsGsorban az, hogy vila-
gos arculatu kommunikéciot folytasson a keresztyén hitrdl: ,,Az egyhaznak mint
tekintéllyel bird Ige-eseménynek jelen kell lennie a kozéletben — a kozélet érde-
kében és Isten érdekében. Az egyhdz nem egy titkos tarsasadg, hanem felmutatja
Onazonossagat kozéleti szolgalataban a kozjo érdekében.”s

4.3. A teologia kommunikdcios taviatai

A sikeres teologiai kommunikacio kiindulépontja az, hogy emberek igényei
és lehet6ségei alakitsak. Az egyhdzon beliili kozéleti kommunikacionak szamol-
nia kell a parbeszédben 4llo felek sokszinliségével. Ennyiben az egyhaz a civil
tarsadalmon beliil a demokratikus kommunikacié modellje is lehet. Ezt a kom-
munikaciot hermeneutikai és teologiai kommunikacionak tekinthetjiik, ezért per-
formativ kommunikacioként kell alakitani.

A teologiai kommunikaciordl szolva nem kérddjelezhetd meg az alapvetd
kiilonbségtétel vallas €s teoldgia kozott, amelyet gyakran az egyénnek a dog-
matikus és egyhazi hatalom aloli felszabaditasaként is szoktak érteni. Rédadasul
feltételezniink kell, hogy valamennyi vallasos kommunikaciot lehet teoldgiai
szempontbdl értelmezni. Marmost, amennyiben ezt dsszekapcsoljuk a kozéleti
teologia kihivasaival, ez azt jelenti, hogy az ilyen kommunikaciét a gyengék
partfogasa teologiai gondolatanak szempontjabdl is vizsgalni kell. Ez azt jelenti,
hogy a népegyhdz, vagyis valamennyi ember egyhdza, mint a masokért €16 egy-
haz, megkiilonboztetett figyelmet kell, hogy forditson a gyengék irant.

fgy a keresztyén szabadsag, feleldsség és remény eszméjét a szolidaritds-
kozosség konkrét tevékenységévé kell leforditani. Tehat az egyhdznak mint
kozvetitd intézménynek utat kell talalnia a vilagi cselekvés és a kozott, hogy a
vilagi tigyekkel szemben termékeny mdodon szemben alljon mint egyfajta ellen-
kozélet, mint egy kritikus hatalom minden vilagi hatalommal szemben.

Sokat szélhatnank a konkrét gyakorlatrol, akar az oktatas, a szeretetszolgalat,
az egyhazi szolgalatok és a pasztoracio teriiletén, de éppugy az egyhazfejlesztés
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¢és a lelkipasztori Onértelmezés teriiletén is. Ezek a teriiletek mind a kozéleti
teologia és a kozéleti egyhaz lehetséges tevékenységi teriiletei, hiszen ezeken a
munkateriileteken sajatos igényt, adottsagu és képességli emberek talalhatok. Ide
tartozik az 1j gyiilekezetek alapitasanak problémaja is, ahogyan az anglikan egy-
haz Fresh expressions of the Church (friss kifejezésmodok az egyhazban) el-
nevezésii széleskorli kezdeményezésében olvashatd. Ezeken a munkateriileteken
sziikség van a hiteles és szenvedélyes kommunikacidra, és ez immar meg is
jelent. igy van reménység szamos gyiilekezet szamara.

A német és svajci protestans egyhazak immar nem viragzo tajak, azonban
egyuttal nem is elatkozott vidékek. Az egyhaz jovoje, a jelenlegi szamokat és az
egyhazhoz tartozok elpartolasat nézve, talan bizonytalan. De az egyhdznak mint
a hivek kozosségének jovoje a szo jo értelmében véve nyitott kérdés, ha az egy-
haz valoban kozéleti és politikai szereploként értelmezi magat napjaink tar-
sadalmaban. Az ilyen bevonodas az emberekért és az emberekkel a legmeg-
felelobb legitimacioja az egyhaznak, nem csak a jovében, hanem mar most is.

(Forditotta: Hamori Addm, szakmai lector: Siba Baldzs)
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ELES CSABA
Romantikus izlésvilag és programszerii nemzetnevelés

— A miivészetfilozofia és esztétika, a mivelddéspolitika és iskolaligy
aktualis kérdéskorei Szemere Bertalan utirajzaiban —

Akik a maig példaszeri klasszikus magyarorszagi reformkor, az 1848-49. évi
forradalom ¢és szabadsagharc, végiil az azt kdvetd emigracio politikai viszonyait
kutatjak — tehat az 1830 és 1860 kozotti magyar histdria valamelyik vetiiletével
vagy szakaszaval foglalkoznak —, elobb-utdobb nem keriilhetik meg Szemere
Bertalan szerepét. Ez teljesen természetes is egy olyan politikai személyiség ese-
tében, aki orszaggytilési kovet a radikalis reformkor éveiben; aki megkapta a bel-
iigyminiszteri tarcat Batthyany Lajos grof kormanyaban; aki elvallalta a minisz-
terelnoki megbizatast Debrecenben, Kossuth Lajos kormanyzo kezébdl; s végiil
aki — Torindval szemben — a maga kiilon utjat jarta Parizsban, Vilagost kdvetden.

Ez mind Szemere, ¢és eddig minden politikatorténet — de nem Szemere egé-
szen. Merthogy az ifji Szemere 1836 majusa és 1837 szeptembere kozott tett egy
hosszabb utazast Nyugat-Europaban. Tanulmanyutja soran megfordult a csehek
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s a szaszok, a poroszok és a frankfoldiek, a francidk és az angolok, a skotok és
az irek, a hollandok ¢és a belgak, végiil a helvéciai francidk és a svajci németek
orszaganak szamos hires varosaban. Sziilohelyén, az akkor Borsod varmegyéhez
tartozo Vatta kozségben fejezte be ttinaplojanak irodalmi formaba ontését, sajto
ala rendezését, 1838. december 20-an. Az Utazas kiilféldon cimii konyvének els6
kiadasa 1840-ben tortént, s a 2400 kotet kozel kilenc honap alatt vevokre is talalt.
(Osszehasonlitasul: a legolvasottabb korabeli magyar politikai periodika, a
Kossuth Lajos altal 1841-ben meginditott és szerkesztett Pesti Hirlap, 1845-ben
5100 példanyban jelent meg.) Nem mellékes eredményként, Szemerét 1840-ben
az MTA levelez6 tagjava valasztottak.

A 1I. Jozsef halalatol a 19. szdzad derekaig tartd éraban, irastudoink koziil
egyre tobben tapintani is akartak azt az el6ttiink jard vilagot, amelynek hirei és
konyvei mar korabban eljutottak hozzajuk. Szegény Csokonai még csak remény-
kedett egy kisebb napnyugati utazasban; de évtizedekkel késébb |, flistbe ment”
Petofi ilyen iranyu utiterve is. Kettejiik korszaka kozott utra keltek tobben is
olyanok, akiknek a katonai kényszer (a napodleoni habortik idején példaul
Kisfaludy Sandornak és Széchenyi Istvannak) vagy a torténelmi sziikségszeri-
ség, az emigracioba kényszeriilés adott elsO, egyetlen avagy masodik-harmadik
utjukhoz ,,menlevelet”. (A pénzszilkke egyébirant nem csupan Csokonait és
Pet6fit marasztalta itthon, hanem komoly probatételnek tette ki Szemere vagy
Szalay Laszl6 pénztarcajat is.)

Az utazasnak mint leghasznosabb kalandnak a példajat Széchenyi és Wesse-
1ényi Miklés kinaltdk mar az 1820-as évektdl. Oket kovette Tessedik Samuel fia,
Ferenc és Pulszky Ferenc, E6tvos Jozsef és Trefort Agoston, a mi Szemerénk és
az elobb emlitett Szalay, az Egressy-testvérek: Béni és Géabor, Toth Lorine és
Irinyi Jozsef, Erdélyi Janos és Tancsics Mihaly. Elményeiket, emlékeiket — eltérd
esztétikai és forrasértékli szinvonalon — ttirajzokban és hirlapi tarcakban, nap-
lokban és levelekben, emlékiratokban és szépprozai miivekben ordkitették meg;
azonban minden esetben értékes kordokumentumként.

A szinvonalbeli kiillonbségeket legyen szabad illusztralnunk két post festum
megsziletett kritikdval. Az egyik Gyulai Pal tollabdl jelent meg 1853-ban,
Egressy Béni szinész-fivérének, a szinhazi szakironak is szdmottevd Egressy
Gabornak Gondolatok Pest és Parizs kozott cimi, 1843-ban kiadott konyvérdl.
»Kar, hogy éppen ott szakadnak meg, hol a legérdekesebb rész kovetkeznék, ti.
mikor a szerz6 Parizsba érkezik. Sok érdekeset mond el miivészeti dolgokrdl egy
kissé follengds hangon, nem mindig f6llengés gondolatokkal.”

A masik kritikai jellegli szemelvény szerzdje Pulszky Ferenc. Az ¢ észrevéte-
lei azonban nem valamelyik lapban, hanem az Eletem és korom cimii visszaem-
Iékezéseinek 1880-ban kdzreadott elsé kotetében olvashatoak. ,,Szemere Berta-
lan utleirasa sokkal nagyobb hatast gyakorolt, az ifjusag gyonyorkodott a kere-
sett frazisokban, s minthogy sokat is lehetett konyvébdl tanulni, ha nem is tjat,
mégis hasznost, mert Szemere gyakorlati szemmel utazta be Német-, Francia- s
Angolorszagot, s azonkiviil kalvinista volt, oly idében, midon hitsorsosai hijaban
voltak a nagy embereknek, a fiatal ironak hire hamar elterjedt az egész hazaban.”
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Az Utazas kiilfoldon valoban olyan kdnyv, amelyet — nemzedékeken at — haszon-
nal forgathattak a kiilonféle ,kiskiralyok”, ,,nabobok™ fiai (Tanussy Mano,
Kérpathy Zoltan) és a ,,k0szivii ember” unokai.

Azt vitathatonak vélem, hogy Szemere konyve példaul Pulszkynak nem adott
legalabb valamennyi ,,ujat”, de abban egyetértiink, hogy mindenki szdmara ,,hasz-
nosat”. Ha a hasznos dolgok, jelenségek és viszonyok halmazat egyetlen széban
akarjuk megragadni, akkor az: a civilizacié. A civilizdcidnak alarendelendd
nagyobb problémacsoportok a tarsadalmi és a politikai élet, a gazdasagi helyzet és
a technikaval is Osszefliggd infrastruktira. Mit latott meg mindebbdl Szemere
Eurdpa nyugati felében, s kiilondsen Nagy-Britanniaban? Errél szol elsé Szemere-
tanulmanyom, amely a sarospataki szerkesztésti Zempléni Muzsa 2012. évi 6szi
szamaban jelent meg. Az iras - és alcime elsé felének kulcsszavai — ,, nemzeti
folemelkedés”; illetve ,, nemzetgazdasag”, ,, tarsadalmi reformok” — a civilizacio
elébb vazolt fogalmara vald koncentralast kivanjak tiikrozni.

A fécim ¢és az alcim is azonban tovabbi fontos fogalmakkal folytatodik:
. tudatos hazafisag”, illetdleg ,,torténelmi tradiciok éltetése”. A cimek ilyetén
kiteljesitésére azért volt sziikség, mert annak a tanulmanynak mintegy a masodik
fele a nyelvi identitassal és a nemzeti hagyomanyokkal, a magyar hazaszeretet és
hazafisag Osszetettségével foglalkozik. Mivel mindezek nemzet- és miivel6dés-
politikai problémak, a politikai aspektus okan a civilizaciohoz — targyat tekintve
viszont a kulturdhoz tartoznak. Egyben atmenetet is képeznek jelen tanulma-
nyunkhoz, amely mar teljes terjedelmében a kultira vilaga. Gondolatkore az iro-
dalom és mas miivészeti agak miifajainak, stiluskorszakainak torténeti és esztéti-
kai kérdéseitdl az iskolarendszer, az oktatas és nevelés ligyének gondjaiig ivel.

Eppen Szemere tarsadalmi és politikai, nemzetgazdasagi, ipari és technikai
érdekl6dése miatt nem mondhatjuk, hogy az Utazds kiilfoldon () kiadasa: 1983)
— ellentétben a konyve megjelenését koveto politikai palyajaval — még teljes egé-
szében miivelddéstorténet, hiszen jobbara csak félig az. Ugyanakkor a szerzo
tajékozodasanak ez a két {6 és széles panordmaju iranya kinalta a lehetdségét
annak, hogy Szemere sziiletése (1812. augusztus 27.) bicentenariumanak — 1ti-
napldjara mint alapvetd forrasmire épitve — nem egy, hanem két kiilonb6zo
tanulmanyt szenteljiink.

Szemere gy érezte Angliaban, 1837. julius 19-én, hogy mint magyar ember,
kénytelen a hasznos dolgokra figyelni — a szép és kellemes jelenségek helyett.
,Ugy vagyok én, mint a gyermek, ki viragokat, lepkéket, csigikat szeretne gyfij-
teni, de anyja (itt a nemzet metaforaja — E. Cs.) éhezvén, kalaszokat szedeget.”
Ismételten hangsulyozva: ezek az un. ,hasznos dolgok” (ahogy mar az elobb a
Pulszky-szemelvénybol kiemelve kommentaltuk) a civilizacio jelenségei, s ezzel
foglalkoztunk a Zempléni Muzsa hasabjain. Most viszont azt mutatjuk meg, hogy
hésiinknek utja soran azért sok ,,virag és lepke” is jutott. Mas szavakkal: kultiira,
konkrét mtivészeti alkotdsok — festmények és szobrok, épiiletek és kertek, szin-
darabok és zenemuvek — megannyi szépség, esztétikum befogadasa (a természet
tengeri és hegyvidéki csodait is beleértve).
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Miivészetek, erkolcs, felekezetek

Tanulmanyunkban remélhetdleg beigazolodik, hogy A falu jegyzdje és az
Utazas kiilfoldon szerzoi tarcat is cserélhettek, vagy legaldbbis bizvast helyette-
siteni tudtdk volna egymast Batthyany Lajos kormanyiban: Edtvos beliigy-,
Szemere pedig vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterként felelve meg posztjanak.
(A kifiirkészhetetlen sors keresztez6déseinek érdekes esete, hogy baré Eotvos
Jozsef éppen Szemere sziiléfalujaban, Vatta kozségben fejezte be 4 falu jegyzdje
cimi regényét, 1845-ben.)

Szemerének igen kedvére valo Parizsban megtudvan, 1837. februar 8-an,
hogy a francia kormany a harom vezetd teatrumot évente tobbszazezer frankkal
tamogatja. ,,Erds hitem is, hogy a szinhdz ugy statusintézet, mint az iskola és egy-
haz, s hogy éppugy szabadsag uralkodjék mint a sajtoban, de nagy gond legyen
a szivet s erkolcsot nemességben megorzeni.”

A szerz0 kiemelése egybevag Bajza Jozsef azon tézisével, miszerint a magyar
nyelv tigyének legfontosabb letéteményesi a szinhdz, az iskola és a templom.
Szemere viszont — a sajtdéhoz hasonldan — a szinhdzmiivészet szabadsagara he-
lyezi a hangsulyt. Feltétele azonban, hogy a szinpad — ahogy azt korabban
Schiller deklaralta — maradjon meg ,,moralis intézménynek™; mas szavakkal:
Orizze-pallérozza az érzelmek és erkdlcsok nemességét (Rousseau felfogasara
rimeléen). A miivészetek szabadsaganak a tarsadalom igazi rend;jét kell tehat elo-
segitenie, s nem gerjeszthet kiilonb6z6 karos elfajulasokat és szabadossagokat.
Ha a vilag a siralom volgye, akkor lakoéinak a koltok a vigasztaloi. ,,A fold egy
bdlcsd, miben az embernem mint bele koltozott gyermek sir, ri és hanykolodik;
Isten a koltdket rendelte ringatokul a bolesohoz.” Erre a konzekvenciara mar
késébb, 1837. junius 23-an, egy londoni szinhaz Shakespeare-eléadasa utan ju-
tott utazonk; mig a francia fovarosban Meyerbeer operdja, az Hugenottak hozta
meg neki a kellemes kedélyallapotot.

Ilyenforman tehat izelitot kaptunk a miivészet és a tarsadalom, illetve a politi-
ka nyugaton relative valds, itthon azonban csak rejtve remélt viszonyarol. Ezutan
kovetkezhet a kultara, a miivészetek, az irodalom nagy alkotéegyéniségeinek kér-
déskore. A kiindulopont kétségbevonhatatlan: éket a politikusoknak legalabb
annyira kellene tisztelnilik, mint az esztétaknak — amire Szemere egy személyben
példat is mutat. A nagy emberekrdél mint a torténelmi 6rokség tiszteletet érdemld
teremtGirdl a masik Szemere-tanulmanyomban mar esett sz6. Akkor is emlitésre
keriiltek olyan jelentds miivészek, mint Shakespeare, Garrick és Héndel.

Szemerének Lausanne-ban és foleg Genfben tartézkodvan (1837. szeptember
16.), nemcsak a varoskép fogta meg a figyelmét, hanem a tavolbol a szemei el6tt
foltarulo legnagyobb eurdpai hegység is. A Mont Blanc azonban nem maradt
meg szamara pusztan természeti esztétikumnak, hanem at is valtozott a géniusz
metafordjava. ,,Allvan mindenek folstt, egyfeliil homlokan még lobog az elmlt
idék fénye, midén masoknak rég megjott az ¢éj, masfeliil évekkel, szazadokkal
megelozi korat.” Kétszer ,,htisz év mulva” jon majd egy ujabb versével Vajda
Janos (1876), amelyben a Mont Blanc lesz a Gindba reményteleniil szerelmes
kolt6 szimboluma.
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Szemere Goethéhez hasonldan — de valosziniileg tole fiiggetleniil — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a koltét és altalaban a miivészeket abbol a vilagbol érthetjiik
meg maradéktalanul, amelyben megsziilettek és folnovekedtek, ahol megérlelodtek
és alkottak. Az ,.¢les szem mindig talal némi titkos s mély rokonsagot hona és a
hés, a szinhely és jatszo, a természet és langelme kozt. ... E szerint hogy némely
nagy embert értsiink, sziikség honat ismerniink, hol élt és munkalkodott.” Ezen
gondolatanak konkrét kivaltoja Voltaire ,,keresése” Ferney-ben, 1837. szeptember
23-an. A befogadas-esztétikai tanulsag szinte egy kétsoros ,tankdlteménybe” is
belestirithetd. 4 zsenit azon f6ldbdl értheted, amelybdl teste egykor vétetett.

Holt kolték utani kivancsiskodas mar nem sértheti a ,,célszemély” intim szfé-
rajat, az éloket illetéen viszont folmeriilhet ilyesmi. Amikor Ady Endre az ottho-
naban kivanta folkeresni A vorés liliom, Az istenek szomjaznak és mas miivek
szerzOjét, Anatole France visszaiizent neki, hogy a vele folytatando farasztd
beszélgetés helyett (is) olvassa inkabb a konyveit. Mintegy hét évtizeddel korab-
ban, 1837. februar 26-an, Szemere szerencsésebben jart Victor Hugoval. Vele
egylitt mi is, mert ennek a taldlkozdsnak kdszonhetiink egy mesteri: a kiils6t és a
belsot egyarant mélyen megragadd miniportrét.

A parizsi Notre-Dame ir6ja ,,mindjart az els6 lataskor egy gondolkodo, maga-
ba fordult, szilard keblii s hatarozott férfitra ismersz; komoly, s6tétség nélkiil
mély, bort nélkiil rovid, durvasag nélkiil szigoru, beszéde tartalmas s hatarozott,
hangjat erd s 6nbizalom jellemzi. Lelkébdl elvek élete sugarzik ki, mikbél meg-
gy6z6dése, mint makkbul a tolgy nétt fel, ez is, az is megrendithetetlen. Idealin
csiiggve, elveiben élve, eredetiségében tetszve s untalan munkalkodva, ugy lat-
szik, csondos és elvonult életet €l.” Szemere ugyanakkor — ennek ellenére —
szkeptikus is. ,,Mid6n az ember hires ir6t megy nézni, ugy cselekszik, mint az, ki
a sz€p rozsat meglatvan, elsiet megnézni a fekete foldet, melyben terme.
A viszony ugyanaz: ird és mi, fold és rozsa. Azt véli az ember, masféle a fold,
melyben a gyonyori virag termett, s azt hiszi, masféle az a férfiu, ki a folséges
mivet irta — és talalunk f6ldet és embert a tobbihez hasonlot.”

Victor Hugo Szemere nagy kortarsa — kulturalis értelemben talan a legnagyobb.
O a romantikus irodalom — mondhatni mindharom f& miifaji aganak — vezéralakja;
avagy a romanticizmus progressziv, klasszikusan liberalis és szocialisan is érzé-
keny, politikai toltetli miivészeti mozgalmanak ,,ikonja”. Az ifju Szemere tipikusan
romantikus lelki alkat; kiemelked6en invenciézus romantikus latdsmoddal —
A karthausi szerzOjéhez kozelitben. Kézenfekvd tehat, hogy a kovetkezdkben
Szemere romantikusan szenzibilis esztéticizmusara helyezddjon a hangsuly.

Szemere romantikus lelki alkatabdl logikusan — bar nem tdérvényszertien —
kovetkezik kvazi-kreativ képalkotd fantaziaja. Kiilonosen figyelemre érdemes az
a vizidja, amely utazonkat Angliaba athajozvan, a La Manche-csatornan szallta
meg, 1837. aprilis 29-én. ,,Ha fested a messzevagyat, tengerpartra fesd, midon az
oceéan végtelen tiikre szélcsondben nyugoszik. Szemeid semmit nem latvan sem
kozel, sem messze, egy 1élekhang unszolva fogja kérdeni t6led: s ott, a habokon
tul, hol semmi nem latszik, mi van azon titkos messzeségben? De a kétségbee-
sést is tengerpartok ormaira fesd, hanem akkor, midon az ég so6téten elborul, a
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villamok nyilai striin langolnak, s a vész fenékrdl szinre, szinrdl fenékre és
Osszevissza forgatja a vizeket, mik széttorvén a hajokat, tajtékzo diihhel a parto-
kat vivjak.” A legjelentdsebb német és francia romantikus festoktol emlithetiink
miveket azt igazolandd, hogy Szemere akaratlanul is mennyire beleérzett a latas-
modjukba. Harom példank: Holdkelte a tengeren (Caspar David Friedrich, 1822),
A Meduza tutaja (Théodore Géricault, 1819) és 4 ,, Don Juan” barkdja. (Eugene
Delacroix, 1840).

Szemere romantikus izlésvilaga nyilvanul meg akkor is, amikor Cambridge és
Stamford kisvarosokat meglatogatvan (1837. julius 19.) — a franciaval szemben
— egyértelmiien az angol kert (valgjaban inkabb park, amelyet a szerzo ,,liget-
kertként” magyarit) mellett teszi le a voksat. A magyarazatot is megkapjuk mellé.
Az elobbinél ugyanis tulteng a mesterség €s a szabalyozottsdg — utobbinal
viszont a természet és a szabadsag dominal. Szemere valasztasa éppen ezért nem
meglepd, hiszen ezek az alapfogalmak a klasszicizmus, illetve a romantika kulcs-
szavai koz¢ tartoznak. (E kérdéskorhoz kapcsolodoan legyen szabad folhivnunk
az olvaso figyelmét a fiatal Lukacs Gyorgynek arra a tanulsagos recenzidjara,
amelyet 1915-ben Marie-Luise Gotthein: 4 kertmiivészet torténete cimii konyveé-
rél irt; s amelyben az angol park mint ,tajkert” jelenik meg.)

Szemere foltétlentil fontosnak tartotta, hogy angliai Gtjai soran elzarandokol-
jon William Shakespeare sziilvarosaba is. Stradford-on-Avonban, 1837. augusz-
tus 9-én dobben ra, hogy a Hamlet, a Lear kirdly és sok mas drama koltéjének
,dicsdsége az embernemé, mely altal rokonabbnak érzi magat Istenekhez. A val-
las csupan az erkdlcsi erd kijelentése; de mivel tobbféle az isteni erd, a kijelen-
tés is tobb lehet. Shakespeare dsszes miive szinte egy isteni kijelentés.” Marmost
ami magéanak Szemerének a kijelentését illeti, az két vonatkozasban is érdekes.
Ez nyilvan messze nem emeli az eurdpai Shakespeare-kultusz f6 zaszlovivoihez
(Coleridge ¢és Vigny, Victor Hugo és Stendhal, a Schlegel-fivérek és Goethe).
Viszont beilleszti 6t a magyarorszagi Shakespeare-recepcionak abba a reformko-
ri folyamatdba, amelyet Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor, Bajza Jozsef és
Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor és Arany Janos, Egressy Gabor — majd 1860-
tol a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare Bizottsdga fémjeleznek. A masik vonatko-
zas pedig az, hogy ebben a rovid citaitumban kétszer is el6fordul az ,,isteni” jelzo.
Szemere ezzel osztja azt a romantikus koncepciot, amely a koltére mint proféta-
ra, a miivészetre pedig mint vallasra tekint.

Kozismert, hogy a romantika preferalt kulturalis 6roksége a kozépkor — kiilo-
nosen a lovagkor épitomiivészeti stilusa: a gotika. Nincs ez masként Szemere
Bertalan esetében sem. Emlékezetesen mély benyomast tett ra — bovebb élmény-
elemzésre is késztetve — Metz, St. Denis, York, Durham és Strassburg varosanak
katedralisa. Ez utobbi volt az, ahol — kdzel egy honappal késobb — még egyértel-
mibben fogalmazodott meg benne elébb idézett stratfordi intuicidja. ,,A miivé-
szet csak a figyeldnek nyitja fol titkat, mert Isten az, s Isten csak iméaddjanak
jelen meg.” (1837. szeptember 7.) Pascal ,,rejt6zkodo” Istene igy valtozott at
Szemerénél rejtézkodd esztétikumma.
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Mig a korabeli (templom)épitési gyakorlatban a neoklasszicizmus uralkodik,
addig szerzénknél a gotikaé (és az eredeti gorog antikvitasé is!) az esztétikai — €s
vele a vallasi — folény. Sajnalatosnak tartja, hogy ,,0seink miiveit rogyni enged-
jik, mert mi a kozépkorban vevé eredetét, minden megvettetik; emlék és konyv,
torvény és szokas. Azonban, midon egy folséges 6 egyhaz magas boltozatai alatt
jarunk, az er6 és szellem, melyet a mu lehel, akaratlanul is megddbbent; de mi a
titkos s d&hitatszerli csodalkozast nem merjik kimondani. Nyomorultak!
Hasonlitsatok a goét egyhazakhoz mai egyhazaitokat, s szégyenleni fogjatok,
azokra emlékezve, hogy ezeket is Isten hdzdanak nevezitek.”

Mindazonaltal Szemere magasra értékelte mas korok-stilusok remekmiiveit
is. (Hasonloan Goethéhez, aki akkor sem tagadta meg a strassburgi épitémester,
Erwin von Steinbach iranti elismerését, amikor Vicenzaban olyannyira magukkal
ragadtak Andrea Palladio villaépiiletei.) Szemere kétségteleniil romantikus lelki
alkat; 4&m ugyanakkor kristalytiszta kvalitdsérzek, elfogulatlansag, értéktisztelet
¢€s az esztétikum vildgaban is makulatlan erkolcsdsség jellemzi. Ezért nem csak
a klasszikus gérog miivészetet, hanem az elsd, a még reneszansz kori klassziciz-
must (Correggio), s6t a neoklasszicizmus legkiemelked6bb értékteremtdjét is
tiszteli, sOt tiszta szivvel szereti. Amikor az italiai Antonio Canova Hébé cimu
fehérmarvany szobrat kétszer is megnézte Berlinben (1836. november 5.), meta-
forakkal élve formalta meg altalanos esztétikai és erkdlcsi kovetkeztetését.
»zéperzés és humanitas, a 1élek e két legszebb s legillatosb érzeménye, mely
nélkiil sarga inség s puszta telek az élet, egyiitt fejlik: egyik virag, masik gyii-
molcs, isteni izl s eredetti mindenik.”

Szemere elfogulatlan értékszemlélete még inkabb megmutatkozik akkor, ami-
kor — tomoren elemzo igénnyel — Parizsban, 1837. februar 8-an 6sszehasonlit két
szinpadi szerz6t. Mindketté komédiak koltdje: egyikiik a reformkori magyar dra-
mairodalmat — masikuk a 17. szazadi francia barokk literatarat reprezentalja. Az
Osszevetésbol nem a klasszicizmus, hanem a romantika keriilt ki ,,vesztesen”;
mert amig Kisfaludy Karoly komikumat inkabb csak ,,széelmésség” — addig
Moliére muveit, legalabbis a tobbségét, ,,psychologia”: vagyis Iélekrajz, jellem-
festés, alakdbrazolds mindsiti. Rdadasul megvillan6 szinhazkritikusunk — igazi
esztétikai értéktobbletként — eljut a tragédia (a mult vilaga) és a komédia, illetve
a szatira (célpontjuk a jelen) témavalasztasainak helyes idobeli elkiilonitéséhez.

A masik Szemere-tanulmanyomban (Zempléni Muzsa) mar kifejtettem, hogy
hdésiink a templomokban és a temetékben tudatosan kereste a hirneves személyek
sirhelyeit (ez érvényes Wesselényi Miklosra is, Parizsban és Londonban). De
kivancsisaga elvitte azokhoz a hazakhoz is, amelyekben valamely nagy egyéni-
ség megsziiletett, élt és munkalkodott (miként Széchenyit, Bordeaux kozelében,
Montaigne lakétornyahoz). Erinteni ugyanazokat a szobafalakat, amelyeket a
gyermekifju Goethe is tapintott, az ablakon at nézegetni ugyanazt a kertecskét,
amelyen a kis Johann Wolfgang ,,szeme fiiggott” — nos, mindez az idékorlatot
atlép6 magikus azonosulés elblivolden katartikus, a lelket meglebegtetd és inspi-
ralo, tartésan emlékezetes illuzioja.
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Ezt tortént tehat Szemerével Majna-Frankfurtban; s valami hasonlé Witten-
bergben, Luther Marton varosaban is. ,,Valoban elfojtddtam, érvén e varosba,
honnét a reformacid szikraja kipattant, s bar megsotétité az éjt egy sotét borulat
is, és elozék, rogtdn mentem a piacra Luther emlékét megnézni, s igy sotétben
tapogatam az ajtot is, mire téziseit ragasztd, s min egykor a vildg sorsa fliggott.”
Szemerét egyébirant egy olyan reformatus szemlélet jellemzi, amely eléremutat
a modern 0kumenizmus, a keresztény vallasi felekezetek alapvetd egységéhez,
amely tehat empatikus az ellenségeskedést nem tantisité romai katolicizmus ira-
nyaban. Magatartasanak helyes reakcidi olykor 6sztondsek, onmiikodéek. Mint
példaul Metzben (1836. december 1.), ahol ,,fejed talan a szkepszis ellenvetései-
vel kiizd, labaid roskadoznak a jambor nép kozé térdelni”.

Szemerét 0sztone és illemtudasa letérdepelteti ugyan a katedralis kovezetén,
de szelleme kozvetve mégis protestal. Franciaorszag romai katolikus temploma-
iban akkortajt ugyanis ,,székbért” szedtek! ,Nem utalatos szokés-e ez, s nem
teszi-e az egyhdzat szinhazza? Nem folhaborito-e, hogy Istenhez a szegény az
egyhazban sem fohaszkodhatik gond nélkiil; hogy a napszamos, ki dologbul
érkezik, a nyomorult, ki egészségtelen sziik lakabol buv ki, a szerencsétlen, ki
eso elol keres fodelet, nyitva taldlja Isten hazat és magat benne sem pihenheti ki;
hogy itt sincs szdmara egy iil6hely; hogy mint kiinn faradva él, kénytelen itt is
faradva imadkozni? ... E székbér szedés a protestansoknal mar el is toroltetett.”

Mindenesetre Rembrandt iranti mély tisztelete sem lehetett véletlen, amikor a
reformatus szellemiség legkiemelked6bb festézsenijét — miivészete okan — ,,nagy
emberismeroként” aposztrofalta. Befejezvén szellemi-lelki ,,haztiiznézéseinek”
sorat, Edinburgh-ban John Knox, Genfben Kalvin, Béza és Rousseau nyomait
,,Szimatolta”. Nem valt azonban kirekesztéen szemellenzdssé, hiszen az eltérd eld-
jelt szellemi értékteremtés is elegendd motivacioként miikodott nala. Ezért elkép-
zelhetetlen szamara Rotterdam a humanista Erasmus, Genf pedig Voltaire kozeli
Ferney-je nélkiil. Mindezek egy ttiterv és egy utazas igen érdekes miivel6déstor-
téneti adalékai és jellemzdi. A Iényeg azonban az — mint egész eddigi gondolat-
menetiink summazata —, hogy Szemere Bertalan tobbszordsen bebizonyitja: egy
mivelt, nyitott, tolerans reformatus intellektusban magas fok miivészeti-esztéti-
kai érzékenység, s altalaban kiemelkedd kulturalis kivancsisag lakozhat.

Iskolaiigy, oktatas, nevelés

Szemere Bertalannak a neveléssel és oktatassal kapcsolatos tapasztalatait, ref-
lexi6it harom allam négy varosa 6sztonozte. Utja dlloméasainak sorrendjében ezek
a szaszorszagi Lipcse, a poroszorszagi Hala és Berlin, végiil az angliai Cambridge.
Bdvebben és szinte rendszerezetten az akkor még nem egyesitett Németorszag
motivalja és tolti el csodalattal. ,,Mig Nyugat népei papiralkotvanyokért dulakod-
nak — irja Lipcsében, 1836. oktober 19-én —, a csendes Németorszag polgari ren-
det nevel, mely mind a francia, mind az angol kdzéposztalynal miiveltebb 1évén,
erosb, tomottebb s allandobb leend.”

Az 4ltalanos iskolaztatas szaszorszagi alapelve és gyakorlata a helyhatésago-
kat iskolak megépitésére és az ott tanitok bérezésére kotelezi, ami tehat a nép
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anyagi terhe. A nemzetnek, az orszagnak vagy az allamnak — mint a kozigazga-
tasi-politikai hatalom magasabb, 4tfogobb szintjének — viszont az a kotelessége,
hogy ,,iskolamesterképz6 intézeteket allitson”. Késébb kideriil konkrétabban az
is, hogy a derék ,,Schulmeister” — a gondoskodo6 ,,allodalom” kincstaranak ko-
szonhetden — szakszerll kiképzést, tisztességes fizetést és esetenként jutalmat is
kap. (A tanitoi fizetések forrasanak kérdésében Szemere hagy benniink némi
bizonytalansagot.) Az 1836. oktober 31-i berlini napldjegyzetbdl értesiiliink arrol
is, hogy ,.kaldszokat szedeget6” utazonk ,,mar tobbszor megfordult” Friedrich
Adolph Wilhelm Diesterweg (1790-1866), a ,,hires pedagog” altal, 1820 és 1847
kozott igazgatott ,,iskolamesterképzd” intézetben.

Szemere még Lipcsében (1836. oktdber 20.) — dsszehangolva dnmagaban a
logikusan érveld jogaszt, a felelésen gondolkodo reformpolitikust és a példasze-
rlien jo stilust kozirot — hatarozottan és hazatizenve érvel az allam feleldsségeére,
elengedhetetlen szerepvallalasara a nevelésiigy teriiletén. ,,Ha biintetni az alloda-
lomnak joga van, még inkabb van nevelni; ha katondva parancsolhat, iskolaba
még inkabb erdtethet, az megvéd hadban, ez megtart hadban és békében; ha van
joga torvényt hozni, van joga oly polgarokat nevelni, kik annak mind sziikségét
értik s mind azt megtartani birjak.” A hadsereg hivatasos katonai csak a habort-
ban — viszont a nyilvanos iskolak tandrai békében és haboruban is az orszag, a
nemzet védelmét, belsd békéjét szolgaljak. Els6sorban azaltal, hogy torvénytisz-
tel6 allampolgarokat adnak a hazanak. (A kultira, a miivelddésiigy mint ,,szelle-
mi honvédelem” — miniszterialis szinten — majd 1920 utan jelenik meg Klebels-
berg Kund parlamenti folszolalasaiban.)

Szemere mar Berlinben tartozkodott, amikor (1836. november 2.) parhuzamot
vont Eurdpa négy nagy nacioja kozott. Mérlegelésének szempontja: kik mivel
jérultak hozza a kultara és a civilizdcidé egyetemes fejlodéséhez, kik miben
mutatnak példat egymasnak és a kisebb népeknek? Ertékelése szerint a franciak
a politikai szabadsag kultuszat, az olaszok a szépmiivészetek gazdagsagat, az
angolok pedig a leleményes technikai talalmanyokat és a szarnyal6 ipari fejlodést
tekintve 4llnak az élen. Es a németek?

Szemere sokra taksalja ugyan a politikai szabadsagjogokat, az esztétikai kul-
tura targyiasult értékeit, a gazdasagi élet fejlettségét az infrastrukturatdl az aru-
boségig — de a legtobbre mégis a mindenkire kiterjedd tankotelezettséget becsii-
li. A nemzetek rangsoraban igy tehat nala azé a tarsadalomé a palma, ahol meg-
valdsult az altalanos népoktatas, ahol minden telepiilés minden gyermeke iskola-
ba jar, s ez a fold: Borussia. Magyarul Poroszorszag, amelyet — kozelebbrdl is
alapos tanulmanyozasra ajanlé — iranyado példakeépiil allit hazaja elé.

Ahogyan Szemere részletesen rogziti és tovabbgondolja, ahogyan szembesiti
elébb szaszfoldi, késébb poroszorszagi iskolaiigyi benyomasait a ,,s6tét” hazai
helyzetképpel, az egyrészt egy nemzetnevelési-népoktatasi programgyiijtemény
didhéjban — masrészt eldremutat E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter 1848-as, illetdleg 1868. évi torvénytervezetéhez. Follelhetok itt azonban
olyan elemek is, amelyek ennél sok évtizeddel elébbre mutatnak — egészen a mi
korunkig.
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Az egyik az, hogy iskolarendszeriink, az egyetemekkel bezarolag, nyujtson
hasznalhat6, életkozeli, a tarsadalmi €s gazdasagi haladést hatékonyan elére-
mozdité ismereteket is. Mert milyen a korabeli helyzetkép Magyarorszagon?
»lanulmany alkalmazhatds nélkiil, mi nincs Osszefiiggésben az élettel, s kiilon,
elszigetelten fekszik téle; dolog minden kovetkezmény nélkiil s a koriillévoktiil
elvalott; koltséges és nem jovedelmezd, idot rabol s vissza semmit nem ad, és ha
megtartatik nem hasznal, ha elfeledtetik nem veszteség. ... Azonban annyit min-
denik hall, mennyi magasztos eszmékkel eltoltheti, s ki semmihez nem ért, épp
azért az orszag dolgaiba vegyiil, — kiilonds! — bolond tanacsival mintha bosszit
akarna allani a hazdn, mely nem oda nevelte, hova szanta.”

Ha a hazai nevelési gyakorlatban — nagyjabol a 20. szazad utolsé harmadaig
— valahol tultengett a drill, a szigoru fegyelmezés vagy legalabbis a merev sza-
balyszerliség, akkor azt a (szak)kdzvélemény is ,,poroszosnak” cimkézte. Ha ez
indokolt volt is, akkor masfeldl miért nem hatott nalunk az oktatdsi gyakorlatban,
ugyanazon poroszorszagi iskolak didaktikai-mddszertani nyitottsaga, otletessége
és hatékonysaga? Mikozben, mar a 17. szdzadban, Comenius nem Berlinben,
hanem Sarospatakon tanitott és irt rendkiviil korszerti, idevonatkozo tanacsokat?
Mindenesetre Szemere erre a folényre figyelt ol (1836. oktober 24.) — Osszevet-
ve a magyarorszagi tanorai merevséggel és monotoniaval.

»lehat a tanitas dltaladasbol, a tanulas altalvételbol all, a tanitd kifejtés
helyett elmondja, a tanitvany megértés helyett megtanulja, s mint halla, mint
parancsoltatik, szinte elmondja. Németf6ldon a mechanismus helyébe 1ép az or-
ganismus, az altaladast folébresztés, folrazas, az altalvételt dngondolkodas, a
szoleckét onerdvel elbeszélés valtja fol. Iskolainkban mindenek folott a szoem-
lékezet muveltetik, eldészor a nevet tanultatjak meg; a német-iskoldkban elébb az
értelemmel fogatjadk meg a dolgot, mert csak az értett ragad meg; iskoldinkban
elébb adnak szdt, s aztan a szénak értelmet, itt elobb a dolgot ismertetik meg, s
ugy kotik hozza a szot; iskolainkban leckéztetik a gyermeket, mi szendergésben
hagy minden erdt az emlékezeten kiviil, itt beszéltetik, mi a 1élekbe munkéssagot
hoz s az el6adasban {igyességet szereztet; iskolainkban a tudomany f6 pont, mit
a gyermekeknek, bar legtobbszor nincs természetokhoz alkalmazva, meg kell
tanulniok, itt a gyermekszellem a kdzéppont, mit, koriilte a tanité mint mester a
tudomannyal, mint eszk6zzel forogvan, ki kell képezni.”

A megmerevedett magyarorszagi és a kibontakozoban 1év6, pozitiv poroszor-
szagi iskolai élet kontrasztjanak kulcsszavai itt a ,,mechanismus” — ott viszont az
»organismus”. Itt a tanuld szinte targy — ott azonban alany. Comenius gazdag
nyelvezetli elméleti irasaiban az iskola egyik metaforaja a ,,faiskola”. E szerint a
didk egy ,,facsemete”; akit beoltani és kivirdgoztatni, megnemesiteni és termdre
forditani érdemes. A mi akkori nebuldink ezzel szemben olyan élettelen kovek,
amelyeket kifaragni és lecsiszolni kell, majd belevésni az ismereteket. Ezaltal
szolgalatkész, alazatosan engedelmes alattvalokként épiilnek majd be a tarsada-
lom hierarchikus rendjébe.

Ha a tanit6 a tanitvanyaira mint érz6 €s értelmes emberi 1ényekre tekint, akkor
okkal varhatja el t6liik, hogy elébb-utobb elemzden, az dsszefiiggéseket is meg-
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latva gondolkozzanak; ezt megeldzden pedig a tanultak tartalmat ,,6nerdvel el-
beszélve” adjak vissza. Ha viszont a pedagogus szemében az osztaly csak egy
arcnélkiili massza, egy megmunkalandé emberanyag, akkor a tanitas kimertil a
»szoleckéztetésben”, a ,,széemlékezet” probatételeiben — amit a mindennapi
nyelvhasznalat lekezelden csak magoltatasnak nevez. Ez a magolas fejlesztheti
ugyan a memoriat (nevezetes mondasok esetében tartds megdrzésre érdemesen)
¢és a szokincskészletet (idegen nyelvek esetében példaul mondatpaneleket ad).
Ugyanakkor fiiggdvé is teszi a tanuldt az adott szovegszerkezettdl, s ezaltal
lényegesen lassitja a tanultak belsdvé tételét, az autondm tudas kifejlodését.

Joggal feltételezhetd, hogy az iskolai oktatas szemléleti megujulasa Porosz-
orszagban hozzajarult a felvilagosult abszolutizmus mitkodésének rugalmasabba és
hatékonyabba valasahoz. A demokracia tovabbfejlodését azonban akkortajt csak
Nagy-Britanniaban segithette eld, ahol ehhez mas feltételek is kialakultak. ,,Ha
figyelmeztél, tapasztalhatad, mint én tapasztalam sok izben, hogy azok, kik iskola-
inkban a legjobb leckézok és szotanulok voltak, az élet tengerére jutvan, itt, hol
életre gerjesztett szellem s cselekvd erd kell, elsiillyedtek. Anglia példaja is ezt
bizonyitja, hol a gyermekek legkevesb tanulmannyal terheltetnek, s hol a szellem
kiszikrazasat, az oncselekvésig folizgatasat, neveldi gond ritkdn jarulvan hozza, a
tarsas élet puszta szemlélése gyakran, és gyakran csodalatos mértékben, okozza.”

Ezt még a porosz kisvarosban irta Szemere, de azt mar az egyik klasszikus
angol egyetemi székhelyen (1837. julius 19.), hogy ,,szeretem még azt is, hogy az
iskolat szép kert vagy vidék keritse, mert mint a nap a foldet, a szép megterméke-
nyiti a lelket, holdvilagként pedig fakaszt és nemesit érzelmeket.” Cambridge a
maga kies kdrnyezetével tehat esztétikai, érzelmi és lelki értelemben is nevel.

Tanulmanyunk ezen masik nagyobb kérdéskore lezarasa az utazas mint neve-
16dési-miivelddési idétartam és szintér. ,,Utazzal — irta Parizsban, 1836. decem-
ber 31-én —, hogy ¢jjeleidet s napjaidat nyugtalan vagy ne haborgassa. Kik az uta-
zast veszedelmesnek kidltjak, csalatkoznak, sot a fellengé képzelet is hatart csak
igy kap s az ideédlokbul, miket a kiilf61don varunk, a sehol sem tokéletes élet valo-
jaba igy tériink meg. Ez legyen ifjainknak ut6so iskolaja; ez fog nevelni 01j nem-
zedéket, az uj nemzedék fog alkotni Gj orszagot.” ,,Az utazas mintegy észt ad” —
fejtegette mar Cambridge-ben, 1837. julius 19-én. ,,Meglév6 eszméink tisztul-
nak, alakodnak s elvvé keményednek, és szaporodnak ujakkal, mert j targyakba
litk6zés acéla az elmének.”

Majd Szemere folteszi a nevelésfilozofiai kérdést: ki az értelmesebb? ,,E16sz0r
az, ki tobbet gondolkodott; masodszor, ki tdbbet utazott; harmadszor, ki tobbet
olvasott; negyedszer, ki tobbet tarsalkodott. Lelkednek az els6 elvet ad, a masodik
kitagitja, a harmadik ismerettel tolti meg, az utdso az élettel koti 0ssze. Ki nem bir
az elsdvel, tengeren evez vitorlaval, de horgony nélkiil; ki a masodikkal nem bir,
egy sziik volgyben lakik, kinél a harmadik hidnyzik, az egy elébe vetett pokhalo-
ban is megakad; ki az ut6sot melldzte, az a csillagok kozé jar ismerni a foldet s
embert.” Ezt kdvetden Szemere visszakapcsolodik parizsi szilveszteri szentencia-
jéhoz. ,,Mi végzi be a nevelést? Az élet. S mi egyéb az utazds, mint élet nagy ter-
jedelemben, mint sok népéletnek, mi szazadok miive, atszemlélése egy par év
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alatt, mint a lehet6 legtobb élet s tapasztalas egy rovid idében? ...ifjaink, miel6tt
palyara lépnének, menjenek utazni; nem gydnyodrért pusztan, de tanulsagért, nem
elveszve a kiilfold csodalasaban, hanem mindig emlékezve a hazara.”

Aki utazott és a vildgot nem csupan nézte-nézegette, hanem latta és meglatta,
az egyrészt egyetlen orszagot sem fog utazasa utan tokéletesnek tartani. Masrészt
viszont biztosabban fogja tudni, hogy mi sziikséges Magyarorszag megreforma-
lasaért, ujjasziiletéséért. A 16-17. szdzadi angol gondolkoddk legjobbjai (Francis
Bacon, John Milton, John Locke) tudtak és tudatositottak ezt a szigetorszagra
vonatkozoan; Szemere viszont a reformkori Magyarorszagra szoléan teszi
ugyanezt. (Errdl a tevékenységrol egy elméleti jellegli, problématorténeti atte-
kintést 2007-ben mar publikaltam: Iskolan tiul — az ,, életen” innen. Az utazas sze-
repe a 16—19. szazadi (6n)nevelésben és (on)miivelddésben cimmel.)

*

Az 1930-as évtized els6 felében (1932 és 1935 kozott) — folyoiratban részen-
ként és konyv alakban is — megjelent egy akkor viszonylag nagy visszhangot verd,
de korunkban is Gijraolvasasara, elemzo értelmezésre érdemes munka a magyarsag
nemzeti identitasarol és onismeretérdl (a németséggel parhuzamba allitva). A mi
szerzOje Prohaszka Lajos, a cime: A vdndor és a bujdoso. Szabadon folhasznalva
most a cim kulcsszavait, Szemere Bertalan életszakaszaira is railleszthetjiik. Az
1830-as években — atvitt és valdsagos értelemben is — 6 még ,,vandor”; viszont az
1850-es években mar ,,bujdos6”. Az 1840-es évtized — az elébbiek kozott és azok-
kal szemben — Szemere szamara a honi politikai nyilvanossage, a szélesebb iro-
dalmi kozvéleményé.

A kozvélemény feldl nézve azonban kiilon kell valasztanunk a személyiséget
és a konyvet. ,,Szemere Bertalan kdrmonfont doktrinér felfogasa s elzarkozott
magaviselete szintén elidegenitette téle kovettarsait. Elismert tehetségei s néha
kacérkodva nyilvanitott szabadelviisége mellett sem tudott népszertiségre ver-
g6dni, tisztelték altalanosan, de nem ragaszkodtak hozza. Bizalommal sehol sem
talalkozott, sokaknal mar azért sem, hogy okos ember hirében allott, ez pedig
nalunk mindég veszedelmes egy hir.” Amit még 1843-ban irt Pulszky Ferenc, azt
ugy Osszegezhetjiik, hogy Szemere zarkdzott természetii, népszeriitlen ember.
Erdélyi veretesebb szavaival kifejezve: egy ,,rejtezkedd szellem”.

Amit Szemere még 1836. oktober 22-én, a lipcsei kdztemetdben kigondolt,
majd a szallasan masoknak tanacsolt, az mindenekel6tt 6nmaganak sz6lo vezér-
elv. ,,Eletedben s a 1élekben allits emléket magadnak ember; kiilonben, ha uno-
kad kihal, sirod is elpusztul.” Es most — visszajelzésként és lezarasként — utaljunk
a bevezet6ben idézett Pulszky-szemelvény végszavaira. Szemere Bertalan ,,kal-
vinista volt, oly idoben, midén hitsorsosai hijaban voltak a nagy embereknek, a
fiatal ironak hire hamar elterjedt az egész hazdban.”
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Protestins egyhdzak nyilatkozata

Szabadon a jovéoért. Felelosségvallalas Europaért

— Az Europai Protestans Egyhazak Ko6zossége (CPCE) Nagygytilésének
Nyilatkozata, Firenze, 2012 —

Az Europai Protestans Egyhdzak Kozossége (CPCE) Firenzében gyiilt ossze a
szervezet hetedik Nagygyiilése alkalmadbdl, egy olyan iddszakban, amikor az euro-
pai integracios folyamat mélyrehato valsaggal szembesiil. Ez a valsag jelentos
europai integrdcios folyamatra. Ez a helyzet arra sarkallja a Nagygyiilést, hogy
allasfoglalasaval ne csak a CPCE tagegyhdazait, hanem Eurdpa szélesebb nyilva-
nossagat szolitsa meg.

»Szabadon a jovoért” a mottoja a CPCE firenzei Nagygytilésének. Isten ajan-
dékozta nekiink ezt a szabadsagot Jézus Krisztus altal, akinek iizenete hitet
ébreszt benniink, ¢s mindannyiunkat szabadda tesz a felel6sségteljes szolgalatra
a vilagban. Az eurdpai protestans egyhazak elkotelezték magukat a Leuenbergi
Konkordidban amellett, hogy eldsegitik az igazsdgossag ligyét a vildgban és a
békés kapcsolatokat egyének és nemzetek kozott. ,, Ez sziikségessé teszi, hogy
mdsokkal egyiitt mindenben a jozan és szakszerii megfontolast keressék és alkal-
mazzak.” (Leuenbergi Konkordia 11)

A mostani valsag kovetkezményeként sok ember fél a jovotol. Sokakat érint
Eurépéaban a munkanélkiiliség, a csokkend jovedelemszint, a joléti szolgaltatasok
visszafogasa ¢és a megszoritd intézkedések, melyek hatdssal vannak a kozszol-
galtatasok finanszirozasara és a ndvekvo szegénységre. Az egyik legaggasztobb
folyamat a fiatalok munkanélkiiliségének kiilondsen magas aranya, amely sok
orszagra jellemz6. A mélyen gyokerezd egzisztencialis aggodalom és a jovobeli
kilatasok teljes hianya miatt tomegek vonulnak az utcara.

A CPCE Nagygyltilése tisztaban van azzal, hogy ezekre a problémakra nin-
csenek egyszeri valaszok, nincs egyetlen gydgymod, melyet alkalmazni lehetne,
foként ugy, hogy Eurdpa gazdasaga és pénziigyi piaca ennyire szoros kapcsolat-
ban all a globalis gazdasagi és piaci szereplokkel. A Nagygylilés szeretné kife-
jezni elismerését a politikai vezetok felé, akikre a valsdg miatt hatalmas nyomas
nehezedik és jovo iranti feleldsségiik jelentds. Egyben biztositjuk oket arrol,
hogy imadkozunk értiik.

Mind a sajat orszagainkban, mind az egész vilagon a szegények ¢és a gazdagok
kozotti szakadék egyre nd. A valsag nem csak Eurdpaban, de az egész vilagon
szedi aldozatait. Minden a helyzet megoldasara tett javaslatot alaposan mérlegel-
ni kell a tekintetben, hogy milyen hatékonyan segitik a leginkabb érintett embe-
reket és tarsadalmakat, milyen lehetséges hatassal birnak az eur6pai integracio sta-
bilitasara és mennyiben jarulnak hozza a globalis szolidaritds elémozditasahoz.
Ennek a mélyrehat6 valsagnak rengeteg oka van és hatdsa is Osszetett, szerteaga-
76. Az Nagygyliilés az alabbi szempontokat azonban kiemelt fontosnak tartja:
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Batorsag az igazsaggal valo szembenézéshez

A keresztyén hit abbol a tapasztalatbol ered, hogy az igazsdg szabadda tesz a
jovore. Mindenestiil a bibliai igéretre hagyatkozik: ,,az igazsag megszabadit tite-
ket” (Janos 8,32). Az igéretbe vetett hitiik arra a meggy6z0odésre vezette a CPCE
tagegyhdazait, hogy a mostani europai valsag kiterjedését és kdvetkezményeit fel-
tard igazsaggal az emberek nem csak hogy meg tudnak birkézni, de ennek az
ismeretnek felszabaditd hatasa is lehet. Csak ha megvan benniink a batorsag arra,
hogy szembenézziink ezzel az igazsaggal, tudunk eltokélt tettekhez 0j utakat
megnyitni és megujult tavlatokat fedezni fel a jov6 szamara. Erre épitve akarja
batoritani a Nagygytilés a vezetd politikai és gazdasagi szereploket, és 1ényegé-
ben valamennyi eurdpai polgart, hogy nézzenek szembe az igazsaggal, még ha az
nyilvanvaldan kellemetlen is.

Az igazsaggal valo szembenézés batorsaga szabadda tesz arra, hogy megkér-
dojelezziik azt a kizardlagos igénnyel hangoztatott allaspontot, amely szerint az
aktualis politikai stratégia az egyetlen megoldas a valsagra. Lehetnek olyan hely-
zetek, amikor egy bizonyos megoldas nyilvanvalonak tiinik, mégis az az ideolo-
gia, amely csak egyetlen konkrét megoldast timogat, ellentmond az igazsagot és
szabadsagot megalapozo allaspontnak. Es azzal fenyeget, hogy alaassa a jovore
nyitott szabadsag esélyét. A tanacstalansag vagy bizonytalansag beismerését nem
kellene a politikai gyengeség jeleként értékelniink, hanem épp ellenkezdleg, az
er6 bizonytékaként. Pontosan ez az Gtja annak, hogy az emberek politikaba vetett
hite ujra megerdsodjon, az a hit, ami nélkiil az eurdpai ,,projekt” halalra van itél-
ve. A valsag nem oldodik meg egyik naprol a masikra. Az aktualis valsaggal valo
szembenézésnek az a legfobb célkitlizése, hogy teret nyisson a nagyobb foku
igazsagossagra, szolidaritasra és 6sszhangra épiil6 tarsadalom létrehozasat célzo
kreativ cselekvéshez.

Az Oszinteségre és tisztességre valo felhivas az egyhdzaknak maguknak is
sz0l, akik nem a tarsadalom, a politika és a gazdasag peremvidékén élnek, hanem
sajat jogukon maguk is fOszerepldi a folyamtoknak. Ennek okan a Nagygytilés
batoritja tagegyhazait, hogy vizsgaljak meg kritikusan sajat szerepiiket a valsag-
ban. Csak azt kdvetden szolhatnak szavahihetéen masokhoz.

A demokracia megerdsitése

A valsag jelentés nyomast gyakorol a demokraciakra és a demokratikus folya-
matokra, és hatarozott 1épéseket kovetel meg. Az a benyomas alakult ki, hogy a
nemzeti parlamentek, illetve kormanyok nem szabadok tobb¢ arra, hogy ezeket a
dontéseket onalléan hozzak meg, sot az eurdpai intézmények sem, hanem az
igazi hatalom a pénziigyi piacokon &sszpontosul. Az emberek egyre inkabb ugy
érzik, hogy tavoli er6kozpontok dontéseinek vannak kiszolgaltatva. Ez a fejle-
mény nem végsO soron annak koszonhetd, hogy a politikai dontéshozatal az
elmult években novekvo mértékben liberalizalta a pénziigyi szektort és a nyilva-
nos kontrol korabbi formait lebontotta.
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A Nagygyiilés meg van gyézddve arrdl, hogy a valsagot csak ugy lehet haté-
konyan és hosszu tavon is fenntarthatéan legy6zni, ha az allamok Eurdpa szerte
minden szinten megerdsitik az atlathatobb ¢s demokratikusabb folyamatokat.
A protestantizmus a dontéshozatalban valé teljes részvételt €s az aktiv bevondst
tartja az Eurdpan beliili jo szomszédi viszonyok ¢és a békés egylittmiikddés elen-
gedhetetlen feltételének.

A tarsadalmat befolyasolo kévetkezmények figyelembevétele

Eleddig a valsag lekiizdésére iranyulo javaslatok tarsadalomra gyakorolt hata-
sanak vagy éppen az alkalmazott stratégiak okozta tarsadalmi terheknek a mér-
legelése elmaradt. A megszorito intézkedésekre és koltségvetési fegyelemre Gssz-
pontosito kizardlagos figyelem, legyen az utobbi mégannyira elengedhetetlen és
kivéanatos is, végzetesnek bizonyult az érintett orszagokban a kozvetlen tarsadal-
mi kovetkezmények tekintetében.

A Nagygytlés iidvozli az Eurdpai Tanacs 2012-es juniusi dontését, miszerint
a strukturalis alapbol 120 milliard eurdt forditanak a ,,novekedési €s munkahely
teremtési paktumra”, de tovabbra is hianyolja a politikai dontések lehetséges tar-
sadalmi hatasainak rendszeres és atfogd elemzését, ahogy azt amugy az Eurdpai
Unié Egyezményének szocialis zaradéka (Europai Unié Miikddésérdl Szolo
Egyezmény 9. cikkelye) formalisan is megkdveteli.

Ez a kiegyensulyozatlansag kiilondsen szembetiind az EU eurdpai szintli gaz-
dasagi kormanyzasanak aktualis megfogalmazasaban, amely az elmult két évben
tulzott hangsulyt fektetett a megtakaritasokra és koltségvetési konszolidaciora, a
tarsadalompolitikai célok tényleges mérlegelése nélkiil. A ,,magas versenyképes-
ségli szocialis piacgazdasag” 1étrehozasanak formalis célja, (ahogy azt az Euro-
pai Uniorol szolo szerzédés 3.3 cikkelye megfogalmazza), megfeleld szabalyo-
z4si eljarasokat tesz sziikségessé, mikdzben egyenld mértékben érinti a gazdasa-
gi és tarsadalmi kérdéseket.

Igazsagos adodpolitika

Altalanossagban til kevés figyelem harul a fiskélis politikai megoldasokra a
megszoritasokhoz képest, a koltségvetési konszolidaciora szolgald eszkozok
mérlegelésekor. A Nagygyiilés emlékeztet minden érintettet arra, hogy a tarsa-
dalmak €s az allamok mindannyiunk ado6jabol és szolidaritasabol élnek, és min-
den allampolgart azonos kotelesség terhel a kozjo kapcsan. Példa gyanant, a val-
sag id0szaka, kiilondsen a fiatal korosztaly alacsony foglalkoztatottsagi szintje,
még nyilvanvalobba teszi, hogy nagyon fontosak az allami beruhazasok az okta-
tas tertiiletén.

A keresztyén meggy6z0dés szerint az ersebb lehetosége és kotelessége tob-
bel hozzajarulni, tobb terhet hordozni, mint a gyengébbnek. A magas jovedelmek
¢és vagyon nagyobb mértékli megaddztatasa — akar atmenetileg —, vagy az ezeket
terheld egyszeri adokivetés megfeleld intézkedés lenne a jelen koriilmények
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kozott, eszkdz arra, hogy a valsag okozta terheket igazsdgosabban osszuk el.
Ezzel egyidejileg hatékony és szigoru intézkedések sziikségesek az adokeriilés
és adodcsalas felderitésére és lekiizdésére, és meg kell erdsiteni, illetve ki kell
boéviteni az adohatéosagok muikodését.

Pénzpiacok szabalyozasa

Eurépa egyes allamaiban kiilonb6z6 okok miatt alakult ki a pénziigyi, gazda-
sagi és nemzeti adossagvalsag. A sulyosbitd koriilményeket koriltekintd vizsga-
lat targyava kell tenni és megfeleld modon korrigalni. Azok a politikai iranyvo-
nalak ugyanakkor, melyek tovabbra is az addssadg oly mértékii novelését okoz-
zak, amely Ohatatlanul a jovo nemzedékek jolétét terheli és azt komolyan veszé-
lyezteti, etikatlanok. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy a jelenlegi
hitelvalsag végeredményben a pénzpiac valsagabol ered: a bajba jutott bankok
kisegitése, a kiilonbozd gazdasagélénkitd programokkal, a csokkend addbevéte-
lekkel és emelkedd tarsadalmi kiadasokkal egylitt korabban nem latott mérett
nemzeti adossagndvekedést eredményezett minden olyan orszagban, melyet elért
a valsag. Magatdl értet6dd, hogy a bankokat és pénziigyi piacokat érintd terve-
zett szabalyozas kulcsfontossagu, nem csak az Eurdpai Unio, de az egész konti-
nens jovéje szempontjabol.

A protestans ethosz a szabadsagra és a felel6sségre ugy tekint, mint amik egy-
mastol elvalaszthatatlanul, szorosan dsszefliggnek. Ezt az alapvet6 kapcsolatot a
kockazat és az elszamoltathatosag kozott vissza kell allitani a pénziigyi szektor-
ban is. Ezen tilmenden a pénziigyi szektort és azokat, akik hasznot huztak a val-
sagbol, szorosabban be kell vonni annak orvoslasaba. Teljességgel elfogadhatat-
lan a jelen helyzet, azaz hogy a valsagbol adodo nyereségek privat kezekbe jutot-
tak, mig a veszteség teljes mértékben a tarsadalomra harul.

A pénziigyi és banki szektor folyamatos ellendrzést, etikailag megalapozott
szabalyozast igényel, hatékony és jol érvényesithetd eszkozokkel. Kézzelfoghatd
1épés ebbe az iranyba a tranzakcids add bevezetése lenne, amelyet a lehetd leg-
tobb részvevl orszagban be kell vezetni. Tovabbi eredményt lehetne elérni egy
Eurdpai Bankunioval, mely kozds szabalyozast és kozos ellendrzd szervezetet
biztositana.

., Nem” az ujjaéledd nacionalizmusra

A valsag miatt jelentésen megnétt az eurdpai intézményekkel szembeni bizal-
matlansag, sok orszagban 0j szelek jarnak, amik megerdsitik a nacionalista és
populista tendencidkat és partokat. Gondosan odafigyelve kell vilagos kiilonbsé-
get tennilink az allam onrendelkezési joganak €s sajat nemzeti érdekeinek jogos
védelme, illetve a nacionalizmus agressziv formai kozott, melyek konyortelen
versenyt és ellenségeskedést szitanak a nemzetek kozott és tdmogatjak a kisebb-
ségek elnyomasat. Eppen a 20. szazad folyaman elképesztd pusztitast eredmé-
nyez6, 19. szazadban megsziileté nacionalizmus ellenhatasaként indult el eurod-
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pai integracié folyamata. Ezért a protestans egyhazak — akik részint maguk is
aktivan 0sszefonddtak a nacionalista torekvésekkel — szorosan kotddnek az in-
tegracios folyamathoz, és azt teljes tAmogatasukrol biztositjak. Ezzel kapcsolat-
ban a Nagygytilés minden érdeklédd figyelmébe ajanlja a szervezet 2001-es
., Egyhaz-nép-allam-nemzet” cimi jelentését.

Gazdasagi modelliink ujragondolasa

Az aktudlis és kozvetlen megfontolasok mellett sok keresztyén mérlegeli a
tavlatos lehetségeket, miszerint a valsag indokoltta teheti az uralkodé gazdasa-
gi modell Gjragondolasat, amely a jolét gyarapodasat elsfsorban a gazdasagi
ndvekedésként hatdrozza meg, és automatikusan kiterjeszti a piaci erdk logikajat
az ¢let mas tertileteire is. A Nagygytlés orommel fogad minden uj dtletet és kez-
deményezést, amely eltérd gazdasagi megkozelitést, alternativ életvitelt javasol
az egyhazakban és gylilekezeteikben csakligy, mint a szélesebb tarsadalom egé-
szében; idvozli az olyan gondolatokat, amik példaul a Nagygytlés ,,Stand Up
For Justice” cimii jelentésében megfogalmazodtak. Ez nem jelenti a szocialis
piacgazdasag alapelveinek nyilt elutasitasat, melyet a protestantizmus nem pusz-
tan gazdasagi paradigmanak tekint, hanem szélesebb értelemben egy valdodi érté-
keket megtestesitd rendszerként tekint ra. A Nagygyiilés inkabb az igazsagosabb
elosztas mellett sz0l6 érvekre mutat ra, amely az értelmes és biztonsagos foglal-
koztatast garantalja, stabil szocialis rendszert biztosit, kielégitd és megfeleld koz-
szolgaltatasokat nyujt, és végso soron fenntarthatd gazdasagot hoz 1étre, melyek
megorzik a teremtett vilagot.

Felszolitas az eurdpai szolidaritdsra
Napjainkig az Eur6pai Uniod Eurdpa-szerte jelentdsen hozzajarult a béke, a sza-
badsag és az igazsagos jolét eldomozditasahoz. A CPCE maga is elkotelezett e célok
irant. Arra torekszik, hogy erdsitse az egyhdzak, gyiilekezeteik és a kozosségek
kozotti partneri kapcesolatokat Eurdpa szerte, ezaltal erdsitve a szolidaritast az egész
kontinensen. A jelenlegi kdriilmények kozott az egyhazak kozotti kapcesolat és oku-
menikus egyiittmiikodés fontosabb, mint valaha, minthogy példaul szolgal arra,
hogyan lehet egyiitt €Ini Eurdpaban, és értékes eszkoziil szolgal a kdlcsonds meg-
értés és szolidaritas eldomozditasahoz a jelenlegi valsag kozepette is. A 21. szazad-
ban felmeriild legjelentdsebb kihivasok — mint a globalizacid, az éghajlatvaltozas,
a demografiai valtozasok, a vilaggazdasag valtozasa és a politikai atalakulasok
Eurdpa szomszédos régidiban — mind egy szabad ¢és egyesiilt Europa utan kialta-
nak, amelynek a szolidaritasra valo készsége nem ér véget a nemzetek hatarainal,
hanem ellenkezbleg: tilmutat Eurdpa sajat hatérain is.
(Forditotta: Forro Krisztina)
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Konyvszemle

Kalvin-tanulmanyok

— Géborjani Szab6 Botond (szerk.), Tanulmdnyok Kalvinrdl és magyarorszdagi
jelenléterol, Debrecen: Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara,
2011, 221 +XXIV lap —

A kotet eloszavaban a szerkeszt6 annak tanusagat adja, hogy rendkiviil tudatos
munkanak dokumentumat tarthatjuk keziinkben: a 2009-es Kalvin-évfordulo
pezsditden hatott a magyarorszagi egyhaztorténeti kutatasra, s ennek eredményét
van hivatva dokumentalni a Nagykonyvtar kiadasaban megjelent kdtet is. A tarta-
lom ezzel teljes 6sszhangban van, hiszen a kotet tanulmanyai egyarant alkalmasak
a reformatus ontudat elmélyitésére ¢és a torténeti kutatasok elémozditasara.

Barath Béla Levente €s Orosz Adrienn tanulmanya, ,,A presbiteri elvii egy-
hazkormanyzas kalvini értelmezése és hatdsa Magyarorszagon” jol teszi, hogy a
kalvini elveket és a magyarorszagi presbitériumok szervezését 0sszehasonlitja.
Ugyan mindkét témat boségesen targyaltdk mar korabban is, a kettd 0sszefiiggé-
sét azonban még a joviben is bizonnyal fogjak kutatni. Személy szerint nagyon
érdekelne a szerzok véleménye arrol is, hogy hol helyezik el az altaluk felvazolt
folyamatban az Emdeni zsinatot.

Magyar Balazs David tanulmanya a keresztyén hazassagrol és Kalvin magya-
razatarol az Efezusi levélhez az Gjabb Kalvin-tanulmanyok modszerét koveti:
egyre hangsulyosabb, hogy Kalvin szocialetikai tanitasai a Biblia magyarazata-
bol fakadnak, s a Biblia aktualizalé iizenetét kozolték sajat koraban. Orvendetes,
hogy az els6 vonalbeli Kalvin-kutatok is szohoz jutnak a tanulmanyban, mint pl.
R. Kingdon, vagy A. Biéler.

Gyory L. Janos nem el0szor nyilatkozik a reformatus 6ntudat és a magyar iro-
dalom kapcsardl. Tanulmanyat olvasva remélhetjiik azt is, hogy nem utoljara,
hiszen kell6képpen meggy6z minket arr6l, hogy milyen fontos ez a téma. Ugyan
a terjedelem sziikségszertien behatarolja a szerez0 mozgésterét is, a kivalasztott
példak azonban jellegzetesek, s azt a benyomast keltik az olvasoban, hogy az
egyetlen vizcsepp is egy nagy tenger jellemzdje. Szamomra a legértékesebb meg-
jegyzés mindazaltal az a megallapitas volt, hogy a reformatussag ¢és az irodalom
kapcsolatanak kutatasaval egy sajatos miifaj sziiletik meg: az irodalmi 6kumené,
amelyre — teljesen egyetérthetiink a szerzovel — ma a magyar nemzetnek sziiksé-
ge van. Csak remélhetjiik, hogy ezt a miifajt a szerz6 még sokszor miivelni fogja,
sok példat hoz fel arra, hogy a magyar reformatus irodalmi miivek minden
magyar keresztyén szdmara lelki taplalékul szolgalhatnak. S hogy a Gyoéry L.
Janos szénajaba ne kaszaljunk, ezért talan a zeneirodalombol hozhatjuk fel
Kodaly Zoltan példajat, aki ezt az 6kumenét a legnemesebb értelemben gyako-
rolta!

Bodiss Tamas tanulmanya Kalvin €s a zene kapcsolatarol olyan témat érint,
amelynek jelentéségét mindenki elismeri, viszont Magyarorszagon csak kevesen
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merték tanulmanyban feldolgozni. Eppen a reformatus zene mutatja legjobban a
magyar reformatussag kétarcu jellegét: egy eredetileg francia teriileten létrejott
reformatori irdnyzat hosszl évszazadokig foként a német protestantizmus hatasa
alatt él: ez hatdrozza meg ma is a magyar reformatusokat! Bodiss Tamas éppen
ezért jol teszi, hogy nem engedi a témat tul sziiken targyalni: a genfi katoliciz-
mus ¢és a genfi reformacio kapcsolatat, a politikai helyzetet (kiilonosen Felso-
Savoya fenyegetését) is figyelembe veszi, majd aztan Kalvin és az orgona kap-
csolatara is kitér. Szamomra gy tlinik, hogy a szerz6 leginkabb azon erélkodott,
hogy beidegzddott félreértéseket oszlasson el, s a mai himnologiaban elterjedt
ismereteket népszeriisitse. Ezt a feladatot nagyon jol latja el; ugyanakkor azon-
ban nem tudjuk elutasitani magunktol azt a gondolatot, hogy igazan értékes hoz-
zajarulas az lenne, ha mondjuk egy igazi kalvini dallamot (ami természetesen
nem maradt fenn a genfi zsoltarok kozott) elemezne, s majd ezt értékelné ki egy
zenetudos.

Talan nem helyes, ha egy konyvismertetés tilsagosan is helyt ad a szubjekti-
vizmusnak, mégsem tudom véka ala rejteni: szamomra a legfontosabb tanulmany
Fekete Csaba cikke volt. A cim talan kissé félrevezeto: ,,Kalvin Sardon és
Radnoéton”. Az alcim azonban mar elarulja, hogy nem kis konyvészeti és miive-
16déstorténeti érdekességrol van szo: ,,Hazai tananyag volt az Institicid 1595-
ben”. Természetesen érdekesek, s6t 6nalléo mivoltukban is értékesek azok a tele-
plléstorténeti megjegyzések, amelyekkel cikkét Fekete Csaba inditja. A folytatas
ismét 6nallod érték is lehetne: a Wittenbergben egyetemre beiratkozott magyarok
kutatadsa immar hagyomanyosan témaja az egyhaztorténet kutatasanak. Ugyan-
csak nagy érték az a konyvészeti kutatds, amivel a peregrinusok Magyarorszagra
hozott reformatori koteteit veszi szamba a kutatd. Ha ez a konyv maga az Ins-
titucio, az csak természetes. A legérdekesebb dolog azonban csak ezutan kovet-
kezik: azok a ,.tabulak”, amelyek segitségével a magyar studensek memorizaltak
az Institacio tartalmat. A tanulmany boven idéz ezekbdl a tabulakbol, schemati-
kus attekintésekbdl, amiknek tanulmanyozasat mindenképpen ajanljuk mai olva-
s6 szamara is — lehet, hogy hasznosabb mddszer, mint valamely elektronikus tan-
eszkoz potydgtetése. Fekete Csaba véleménye szerint ezek az attekintések valla-
nak szerz6ik teoldgiai hozzaallasardl is: ,,A masodlagosan érvényesiilé kalvini
hatasban (az ortodox kalvinizmusba olvadva) inkabb az sszefliggések feltarasa-
nak, tanulasanak, lattatasanak, mintsem a kifejtésének eszkoze volt az elemz6 és
tabulakon valo abrazolas” (114. lap). Szamomra kérdés, hogy ez csak a 17. sza-
zad hatasa-e, vagy inkabb altaldnos magyar gyakorlat volt. A mai teologiai kiér-
tékelés is ,,hochst interessant”-nak nevezi Szegedi Kis Istvan Baselban megjelent
dogmatikajat (Theologiae sincerae loci communes, 1588) azaltal, hogy a szerz6
»tabulakban” tekinti at a kiilonb6z6 dogmatikai szerzok nézeteit — ugy tlinik,
mintha ez a sajatossag korabban is 1étezett volna!

A tovabbi tanulményok is kifejezetten kdnyvtorténeti jelentdségliek: Olah
Robert Kalvin miiveit tekinti 4t a magyarorszagi konyvtarakban, Osz Sandor
Eldd pedig a régi erdélyi konyvtarakban. Mindkét tanulmény elemi fontossagt
azoknak, akik Kalvin hatasat kutatjdk Magyarorszagon. P. Vasarhelyi Katalin
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tanulmanya azt mutatja ki, hogy Szenci Molnar Albert Institucié-forditasa az
Institucié német kiadasat hivta segitségiil, amikor Kalvin milivét magyarra iiltet-
te at. Az eredmény nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy a genfi zsoltarok magyar
verseihez is szivesen hasznalta Lobwasser német forditasat — P. Vasarhelyi
Katalin tanulménya azonban kifejezetten élvezetes mindenki szamara, aki a nyel-
vészet irant érdeklddik.

A kotet kiallitasa kifejezetten sz€p (sajtohibat alig taldl benne a fiirkészve
kutato), s értékét csak emeli az a 24 foto, amit fliggelékként kozol a szerkeszto.
A képek a debreceni Nagykonyvtar jubileumi kiallitasanak voltak részei, s a
Nagykonyvtar konyvészeti ritkasagait abrazoljak: Kalvin miiveit, ill. a Kalvinrol
sz6l6 miveket mutatjak be. A képanyag épplgy, mint Kalvin versének forditasa,
ill. a Tizparancsolat dallama mutatja, hogy a szerkeszt6 nem csak a tartalom,
hanem az esztétikum fontossagat is latta. Nem tudom, hogyan tudja terjeszteni
ezt a konyvet a Nagykonyvtar, de jo lenne, ha minél szélesebb korokhoz eljutnal!

Karasszon Istvan

Kiss Domokos: A kegyelem jeleivel
— Kazualis igehirdetések. Kiadja a Szabé Miklos Szellemi Hagyatékat 6rz6
Alapitvany Budapest, 2012.
Szerkesztette: Gimesi Zsuzsa Grafikai atiratok: Borda Méatyas —

Kiss Domokos reformatus lelkipasztor 2012. december 3-an t6ltdtte volna be
60. életévét, de mar 6t éve nincs kdzottiink. Elhunyta 6ta a Budapest Rékospalo-
ta-Ujvérosi egyhazkozség alapitvanya, az Egyenes derékkal teremtve (365 révid
igemagyarazat) és a Megszentelt szo (34 linnepi igehirdetés) ciml prédikacios
kotetei utdn — haldlanak 6tddik évforduldjara emlékezve — jelentkezett A kegye-
lem jeleivel (kazualis igehirdetések) cimii prédikacids kotettel. Mig az Egyenes
derékkal teremtve kotet Kiss Domokos, a Reformatusok Lapja Ige mellett rova-
taban kozreadott, rovid igemagyarazatait tartalmazza, a Megszentelt szo pedig a
reformatus naptari év linnepi alkalmainak igehirdetéseibdl ad valogatast, addig a
jelen kdtet — mint a sorozat harmadik kotete — lelkipasztori segédkdnyv is kivan
lenni, hiszen Kiss Domokos keresztelési-, urvacsorai-, konfirmacioi-, eskiivoi- és
temetési prédikacioibol sorakoztat 61 egy valogatast, gyakorlatilag a reformatus
¢let személyes, kazualis alkalmait t6lti meg Isten Igéjével.

A kegyelem jeleivel 6t fejezetbdl all. Elso fejezete huszonegy keresztelési ige-
hirdetést tartalmaz. Személyes szavakkal szolitja meg az linnepld csalddokat a
Krisztushoz tartozas iinnepén, de igemagyarazatai egyuttal egyetemessé is val-
nak, mikozben jelentdséget kapnak azok a jézusi gesztusok, amelyek mellett oly
gyakran elmegyiink, mert a ,,fontosabb” szavakra figyeliink. Mk 10,26b-27 ver-
seiben elhangzé kérdésre ,.kicsoda idveziilhet tehat?” Jézus pedig redjuk tekint-
vén valaszol. ,, Adja Isten, hogy soha ne feledjétek: Jézus rednk tekintett — ra is,
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ki most kozottiink a legkisebb, s ebben a jézusi tekintetben igéret, bizonyossag,
biztatas van: az iidvosség igérete, az tidvosség ereje, az iidvosség csoddlata...” —
irja a lelkipasztor. Mas helyen Ezsaias 45,11-ben ,,Kérdezzétek meg a jévenddt
tolem, fiaiamat és kezeim munkdjat csak bizzatok ream!” 1gékr6l magyarazza:
., az ujsziilott, mikor vilagra érkezik, a sotétségbdl a fenyre lép — amde nem tudja,
hova érkezett, nincsenek emlékei errdl a csodarol, nem latja a vilag kérvonalait,
szineit. A magunk felndott élete éppen ilyen. Ha a jovendore néziink, nem latunk
elére megrajzolt vonalakat, konturokat, nem latjuk, hogy hova tartunk, mi var
rank... Am ahogy a megsziiletd gyermek érzékeli a fényt a sotétség utdn, gy a
keresztyén ember is, amikor a jovobe néz, mintegy tiikor altal homdlyosan — ott
nem lat mindent — de lat fényt, vilagossagot. Ezt a bizonyossagot erdsiti meg a
keresztség: hogy a vilagba belépve, a vilaghol kilépve, az életét és szeretteit
Istenre bizo ember fény felé tart, a Vilag Vilagossaga felé.”

Az Urvacsorai igehirdetések rész, tizennégy rovid igehirdetéssel, nem csupan
a hallgatoknak, de a lelkipasztoroknak is buzditds, hogy batran merjenek a sze-
reztetési Igék mellé rovid, tartalmas igemagyarazattal is szolgalni. Mara ez sok
helyen ,.kiment a divatbol”, pedig nem folosleges szavak ezek, hanem Isten ke-
gyelmét elmélyité tanitasok. ,, Eletiink minden napja kegyelmi idé... az virvacso-
ra azert draga ajandek, mert pecsétie a mindig megujulo kegyelemnek...amely
nem csak az Istennel és felebaratainkkal valo viszonyunkat rendezi, de az élettel
és haldllal szembeni viszonyunkat is. ...” — mondja Kiss Domokos.

A rovid urvacsorai igehirdetéseket mindig a kozds bilinvallas imadsaga ko-
veti.

A hosszabb, konfirmacioi tinnepi istentisztelet igehirdetései koziil négy kertilt
a kotetbe, és a felndtt reformatus élet kapujaban allo fiatalokhoz szdlnak. Kiss
Domokosnak az a kiilonleges igehirdetdi képessége, hogy a hit szemével egészen
mas megvilagitasba tudja helyezni a gyakran mellékesnek tiind szavakat is — ezt
a részt is mélyen atjarja. Jo példaja ennek az 1Moz 41,50/a-16l. ,, Jozsefnek pedig
sziileték ket fia az éhség esztendejének eljotte eldtt...” mondott igemagyarazat:
., ...az életre felkesziteni gyermekeinket azt jelenti: az élo Istenbe valo feltétlen
hitre eljuttatni oket! Ezért szolgalunk nekik, s hitiink szerint ezert fognak ok is
szolgalni majd gyermekeiknek. Az életre felkésziteni nem azt jelenti, hogy hét bo
esztendore — és csak arra — vallalni oket! Azt jelenti: megértetni veliik, hogy van-
nak nehéz, sulyos és keserves idészakai is az emberi életnek — de e sziik eszten-
dokben is veliink s veliik az Isten!”

Az eskiivdi igehirdetések (szam szerint tizenkilenc alkalomra) bdséget és val-
tozatossagot mutatnak az igevalasztasban. Egyikiikben, az emmausi tanitva-
nyokrol szoloban a lelkipasztor is megszolal: ,, Bibliai torténetet csak akkor sza-
bad allegorizalni, ha abbdl igy az életiinkbe beépithetd iizenet lesz. A kétezer éves
feltamadasi torténet és a mai 6romiinnep alkalma kozt sok hasonlosag nincs,
masrol szol az egyik, mdsrol a masik. Egy azonban ésszekapcsolja a két torténe-
tet: a melléjiik szegddott Jézus. O az, aki az egymdstdl igen messze esé torténe-
teket személyében integralja — s a keresztyen eskiivo lényege is ez.”
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Ady Endre, Jozsef Attila vagy a Gilgames eposzbol vett idézetek éppugy
helyet kapnak a kotetben, mint a mai vilag fontos kelléke, az internet (Jn21,1-6
magyarazatahoz). ,,A NET angol szo: halot jelent. De nem csak ennyit: nektek
életet. A Feltamadottol, ki ott a parton all, S halojaban a legyozott halal...”

A kotet befejezo részében tizenot temetési igehirdetés olvashat6. A torténész,
a népdalénekes, a teologiai tandr, a fiatal miivész, vagy a szolgatars ravatala mel-
lett nagyon személyes és mély hurokat penget az igehirdetd, mikdzben a gyéasz
sulyat hordozok mellé tudja allitani a megértés €és egyiittszenvedés tamogatasat.
Ehhez pedig az egyetlen hiteles forrast — Isten Igéjét — hivja segitségiil.

Kiss Domokos: A kegyelem jeleivel cimii — kazualis igehirdetéseket tartalma-
76 — kotetéhez Karasszon Istvan, a KRE HTK tanszékvezetd egyetemi tanara irt
ajanlot. A magvetd példazatara utalva irja: ,, néha évtizedek utan is képes hatni az
a mag, amit egy-egy lelkipdsztor elvetett annak idején. Kiss Domokos lelkipasz-
tort egy fél évtizede szolitotta magdhoz az Ur, s immadr a harmadik kétet mutatja,
milyen aldott szolgalatot végzett, hiszen nem csak ra emlékeznek sokan, hanem
az altala hirdetett Ige ma is él6 és hato Ige sokak szivében.” ...

,, Barmilyen visszafogottan mégis hadd szoljak egy szot személyes érintettség
reven is: Kiss Domokos lelkipasztor nem csak megbizhato és hiteles igehirdetoként
volt szamomra ismert, hanem finom beleérzo képessége, lirai hangvétele révén is.
Meély értelmii prédikacioi éppugy megszolito jellegiiek voltak, mint amilyen megin-
ditonak éreztiik verselését is. Szamomra nagy orém, hogy ezt az egyéniséget ujra
koszonthetem e gytijtemény dltal, s a talalkozds lehetsége akkor is fennall, amikor
6 mar a szinvdl szinrve ldatja azt, Akiben hitt. Isten dldasa legyen az Olvason!”

(A kotet megvasarolhatdo a Szabo Miklos lelkipasztor szellemi hagyatékat
0rz6 alapitvanynal, e-mail (pannonicus@citromail.hu, ssngms@citromail.hu),
ill. telefonos (06-20-669-3830 vagy 06-70-508-7624) megrendelésre, utdnvéttel
kiildve. Ara: 2000 Ft.)

Gimesi Zsuzsa

Zsid6 tudomanyok

— Babits Antal, Végtelen osvéenyek. Zsido bolcselet vagy/és misztika,
Budapest, 2010, 359 lap —

A cim rendkiviil talalo: ha a zsid6 tudomanyokban jaratlan ember akar bete-
kintést szerezni a zsido szellemi értékek szazadaiba, bizonyos id6 utan ugy érzi,
hogy végtelen 6svényre 1épett. Mi tobb: az utnak nem csak hogy nincs vége, de
szamtalan elagazas és utvesztd is neheziti az elére haladast. Ha valaki ebben a
hatalmas anyagban eligazitdst tud adni, az hatalmas segitséget ad sokaknak ma
Magyarorszagon! Babits Antalrél tudjuk, hogy hosszl évtizedek 6ta foglalatos a
zsidosag tudomanyaban, miként azt is, hogy konyvek készitésében sem éppen
kezd6 (a Logos Kiadé kiadvanyairol bizonnyal hallott mar az Olvaso). igéretes,
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hogy konyve ezt a hatalmas feladatot betoltse — a jelen sorok irdjanak az a
reménysége, hogy ez igy is lesz. Babits Antal ugyanis hosszabb ideje mar az
Orszagos Rabbiképzo Zsido Egyetemen tanit, s bar konyve darabonként sziiletett
(bevezetdjében tanulmanykdtetrdl beszél), az olvasénak nem az a benyomasa,
hogy kiilonallé6 darabokat 14t benne, hanem sokkal inkabb az irdsok egyontetii
volta, valamint az atgondolt szerkesztés tiinik fel benne. Csak gratulélni lehet, ha
hosszabb ideig ilyen céltudatossaggal tudott dolgozni a szerzé!

Az els6 nagyobb fejezet a zsido bolcseletet targyalja — igaz, a dolog termé-
szetétol fliggbden pars pro toto. A valogatas azonban teljesen jogos: Szaadja Gaon
az elsd, Jehuda Halévi a masodik, és természetesen Maimonides a harmadik. Az
elsd a zsido filozofia, a masodik a zsidd misztika, a harmadik pedig irdsmagya-
razat és altalaban a vallas nagy utmutatoja. A példak kovetését ezutan egy sor
zsid6 tudos életmiivén keresztiil mutatja be a konyv, igy az els6 nagy fejezet egy
torténelmi arcképcsarnokhoz hasonlithatd, amelyen keresztiil az olvaso beveze-
tést nyerhet a zsidd gondolatok torténetébe. Természetesen adva lett volna egy
masik modszer is: nevezetesen a tematikus bemutatas. Ezt azonban csak eldre-
haladottabb tanul6 esetén javasolhatjuk a zsidé tudomanyok esetében; a torténel-
mi arcképcsarnok a legjobb bevezetés!

A masodik nagy fejezet a zsido miivészetet targyalja — itt is mondhatjuk: cum
grano salis! El0szor a zsido képzomiivészet és esztétika szemelvényszeri bemu-
tatasat lathatjuk, azutdn a szobeliség és irasbeliség a téma. A szent szovegek
inkantalasanak rendjét a héber akcentusok szépen eldirtak, am ez a tevékenysé-
giik két iranyba is hatott. Egyrészt a szent szovegek értelmezését meghataroztak,
ami a késobbi alkalmazasban is hermeneutikai jelentdséggel birt. Masrészt pedig
a liturgikus zenét is meghataroztak — kiilondsen ezt a részt tanulmanyozhatja
érdeklddéssel a mai olvasod. E nagy fejezetet egy korkép zarja le: ,,Magyar
Golemek, bibliografiai kisérlet”. A kreativ recepcio legszebb darabjaibdl gytjt itt
csokrot a szerzd.

A harmadik nagy fejezet a zsido miivelddéstorténetrél szol. Erdekes itt egy-
mas mellett latnunk Alexandriai Phildnt, a Talmudot Blau Lajossal, a Rabbiképzo
Intézet egykori rektordval, de a téma valdban 0sszekoti az emlitetteket. Philon a
zsido6 és a hellén kultura mezsgyéjén fejtette ki egyediilallo tevékenységét. A XX.
szazad elején Blau Lajos a héber irasmiivészet nagy tuddja volt (munkajat az
6héber konyvrol és a héber biblakanonrol éppen Babits Antal adta ki reprint kia-
dasban 1996-ban). A fejezetet érdekes Osszehasonlitas zarja le: a zsidosag dssze-
hasonlitasa a legfiatalabb monoteista vallassal, az Iszlammal. Erdekes Babits
Antal vélekedése is az Iszlamrol: szerinte ,,az arab szellem tal koran gy6zott az
iszlamon” (241. lap, szandékos szojaték a Korannal). Jogos megallapitas, bar ma
mar annyira osszeforrott az arab és a muszlim fogalma, hogy megkiilonbdztetni
talan lehet e kettdt, de szétvalasztani semmiképpen sem...

A negyedik nagy fejezet a zsidd misztikaba vezeti be az olvasot — mar ha ez
egyaltalan lehetséges. Magyar nyelven sem konnyti az ezoterikus irodalom olva-
sasa, mennél inkabb egy idegen nyelven — s ha ezt az idegen nyelvet éppen héber-
nek hivjak, akkor ez azt jelenti, hogy szinte megoldhatatlan feladat el6tt all az,
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aki a zsido misztikat kezdi tanulmanyozni! Babits Antal eldszor a Kabbala kuta-
tasaba probal bevezeti, Halévi és Lurja bemutatasa altal. Masodikként a Zohar
gondolatait kozvetiti az olvaso felé, végiil pedig Halévi miivének Széfer Jecira-
nak a XX. szdzadi magyarazatairdl ad dsszefoglalast. A bemutatés valoban torek-
szik az egyszertiségre, s foként a kozérthetdségre — a zsido misztika azonban igy
is elég nehéz falat minden kezd6 szamara.

Bevezetés a zsid6 vallés és kultira témdjaba természetesen van tobb is. Talan
emeljik ki itt J.-C. Attias és E. Benbassa munkajat: A zsido kultira lexikona
(2003), amelynek szocikkei minden érdeklddot jo eligazitassal latnak el. ,,A zsi-
dosagot tanitok mégis mind a mai napig zavarba keriilhetnek, ha egy ‘galuti’
iskolaban, plane egyetemen az eurdpai keresztény kultura feldl kellene beindita-
ni a magyarazatot...” — irja Staller Tamas a kdnyv elészavaban (8. lap). A konyv
marmost éppen ezt a feladatot tlizte ki maga el¢ célul — és még a jobbik eset, ha
a keresztyén kultara legalabb kiindul6 pontul szolgél, s nem az altalanos kultu-
ralatlansag az az el6feltétel, ami mesebeli sarkdnyként Gjra noveszti levagott
fejeit. Ha jol latom, Babits Antal a célt ugy kivanja megvaldsitani, hogy nagyon
szigord munkamoédszert kovet: alapul valoban alapmiiveket vesz (igy példaul az
Encyclopaedia Judaica koteteit), s ragaszkodik ahhoz, hogy bemutatasa mindig
az alapismereteket tartalmazza. Ezen tul széles korben idézi a magyar nyelvi
szakirodalmat, hogy érdekl6dé olvas6i a megadott témaban tovabb tudjanak
1épni. Valljuk meg: idit6 jelenség egy olyan konyvet venni kézbe, amelyik nem
felejti el a korabban magyarul megjelent miiveket sem... Végiil pedig a standard
nemzetkdzi szakirodalmat mutatja be, de nem hivalkodva és az idézeteket mér-
tékteleniil gyarapitva (bar megtehetné, s 6 bizonnyal meg is tudna tenni), hanem
értelemmel: idegen nyelvet bird olvasdja a nemzetkozi kutatashoz is felzarkoz-
hat. Miként a tartalom Osszevalogatasa, gy maga a bemutatas és az irodalom-
jegyzek is példas tudatossagrol tesz bizonysagot!

Sikeres lesz Babits Antal kisérlete? Reméljiik, igen! Mivel magam is hasonlo
feladatokkal kiizdok, s néhol az eredménnyel kissé elégedetlen vagyok, 6vatosan
csupan azt irom, hogy a szerz6 mindent megtett ennek érdekében, s a tobbi mar
az olvasotol fiigg. Altalaban azonban hatara van annak, ha valaki csak intellek-
tualisan akarja megérteni azt, amit a koz0sség tagjai éldben gyakorolnak minden
nap. Ez a veszély most is fennall. Ugyanakkor azonban a kdlcsonds megértés,
sOt: a megértés egyaltalan, a kulturat és tarsadalmat egyarant szolgalja. Ennek a
szolgalatnak jo eszkoze Babits Antal kdnyve.

Karasszon Istvan

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéjanak
legtjabb kiadvanyai megtekinthetdk az alabbi honlapon:
www.kalvinkiado.hu
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