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MEDITACIO

Ismeret és valasztas

,,Honnan van ebben ez a bélcsesség és ez a csodatevd eré?
Hat nem az dcs fia ez? ... Es megbotrankoztak benne.”
(Mt 13,54-57)

Mit tudunk Jézus gyermekkorarol?

Szinte mindenki tudna mesélni tobbet-kevesebbet Jézus sziiletésének koriilmé-
nyeirol. Talan tobbeknek eszébe juthat az is, amikor a tizenkét éves Jézust felvit-
ték a jeruzsalemi templomba. De a Szentiras ennél tobbet nem mond el Jézus
gvermek- és ifjukorarol, pedig ez sokak fantaziajat izgatja napjainkban is. Az
evangéliumok azonban nem Jézus-életrajzok. Egészen mas célbol irodtak meg.

Bizonyara tobbekben felmeriilt mar a gondolat, hogy milyen jo lett volna
egyiitt jatszani a gyermek Jeézussal, vagy egyiitt gondolkozni, beszélgetni az ifju
Jézussal. Talan némelyek azért is gondoltak mar erre, hogy akkor drizhetnének
tole egy-két kis szuvenirt, melyeket akar egyfajta ereklyeként is mutogathatnanak.
A mar vilaghirre szert tett Jézussal kapcsolatosan talan szivesen dicsekednének
most egy kézos fotoval.

Egyik alkalommal egy asszony igy szolt a sokasagbol Jézushoz: ,, Boldog az az
anyaméh, mely hordozott, az emlék melyek taplaltak.” Jézus viszont igy valaszolt:
,,De még boldogabbak, akik hallgatjak és megtartjak az Isten beszédét” (Lk 11,27).

A nazaretiek azt hitték, hogy ismerik Jézust.

Kérdezve soroljak Jézussal kapcsolatos ismereteiket: ,, Nem Marianak hivjak-
e az anyjat, testvereit meg Jakabnak, Jozsefnek, Simonnak és Judasnak? Nem
kozottiink élnek-e novérei is mind? Elmondhattak, hogy mi jol ismerjiik az egész
csaladot, rokonsagot, ahonnan szarmazott. Valoban kicsi kora ota ismerhették
Jézust is, hiszen kozottiik nevelkedett. Elmondhattak, hogy , eldtted ettiink,
ittunk...” (Luk 13,26). Sokan irigyelhetnék a ndzdretiektol ezeket az ismereteket
és élményeket. A média azonban abban az idében ezeket a részleteket nem kiir-
tolhette vilagga. De mire lehet jo, hasznos és mire lehet elég ez a hétkoznapi sok
ismeret Jézussal kapcsolatosan?

De akkor honnan van..., benne...?

Jézus Nazaretbe nem csupdn falubeliként vagy rokonként, gyerekkori isme-
rosként ment vissza. Hire mar nyilvanvaloan régen megelozte. Itt is rangrejtett
Messiaskent jelent meg. Valamit meg is sejtettek a nazaretiek, hiszen egészen jo
kerdést tesznek fel, amikor azt mondjak, hogy ugyan mi gyerekségétil fogva
ismeryjiik, de: ,, Honnan van ebben ez a bélcsesség és ez a csodatévd erd?” A kér-
dés eleje kettos értelemben is fontos lehet. Az egyik, hogy honnan van Jézusban
ez a bolcsesség és csodatévo erd. A masik pedig, hogy maga Jézus honnan szar-
mazik. De az utobbit nem is igazan kutatjak, hiszen 6k ugy gondoljik, hogy jol
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ismerik az egész familiat. Csak a meglévo, altaluk teljesnek tartott ismeretiikre,
tudasukra figyelnek. Pedig ez az ismeretiik nagyon egyoldalu, hianyos, ezért
veszélyes is lehet. A Krisztus titkat nem értik, és nem is kutatjak. Az evangélista
nem is beszél arrél, hogy a zsinagégdaban Jézus felolvasta volna Ezsaids kényve
61. részébdl az altaluk is ismert, hires messiasi szakaszt, ahol ez van megirva:
., Uramnak, az Urnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem az Ur. Elkiildott,
hogy orémhirt vigyek az aldzatosoknak, bekotézzem a megtort sziveket, szabadu-
last hirdessek a foglyoknak, és szabadon bocsatast a megkdotozotteknek.
Hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.”

Viszont szomoruan igaz lett egy masik ézsaiasi ige: ,, Hallvan halljatok, de ne
ertsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek. Mert megkovéredett e nép szive, fiiliik-
kel nehezen hallanak, szemiiket behunyjak, hogy ne lassanak, fiiliikkel ne hallja-
nak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek és meg ne gyogyitsam oket”
(Ezs 6,9-10).

Sok egyoldalii ismeretiik miatt akkor nem ismerték fel a Filippi levél Krisztus-
himnuszanak igazsagait: ,,O Isten formajaban lévén nem tekintette zsdkmdnynak,
hogy egyenlo Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel,
emberekhez hasonlova lett, és magatartisaban is embernek bizonyult: megaldzta
magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig...” (Fil 2,6-11).

A hitetlenség Onsorsrontas.

Az egyoldalu, elfogult, elditéletes ismeretiik tulhangsulyozasa akadallya lett a
nazaretiek szamdra abban, hogy nyitott szemmel, fiillel és szivvel figyeljenek a
Jézusban megjelent isteni kegyelemre. Ezért megbotrankoztak Jézusban.
Megvetettek, sot elutasitottak 6t. Nem is tett ott Jézus sok csodat.

A hitetlenségiinkkel gyakran mi is magunk alatt vagjuk a fat. Jézusnak lett
volna hatalma, néhany beteg meggyogyitasan tul, sokkal tobb messiasi jelt tenni
Nazaretben hatalma bizonyitasara és hitiik erdsitésére, de nem volt ra megfelelé
a fogadokeészseg. A magukat egészségesnek tartok megsértodnének, és elutasita-
nak ma is, ha az orvos meg akarna oket gyogyitani. Itt is igaz Jézus mondadsa:
,, Tévelyegtek, mivel nem ismeritek sem az Irdsokat, sem az Isten hatalmat” (Mt
23,29). A tanitvanyoknak is ido, sok ismeret és tapasztalat, és segitség is kellett
ahhoz, hogy felismerjék a nazareti Jézusban a Messiast. Ezek utan tudtak Jézus
kerdésére hitvallo modon felelni: ,, Uram, kihez mennénk? Orok élet beszéde van
nalad. Mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy az Istennek Szentje” (Jn 6,68-69).

Kiegyenstlyozott ismeret is kell a jo valasztashoz.

A Jezus csaladjanak ismerete, és a Jézus gyermek korahoz kotédo ismeret
elhomalyositotta a nazaretiek szemét is, és igy Jézus elutasitasaval rossz dontést
hoztak.

Ne tegyiink, és ne engedjiink semmilyen szemellenz6t magunkra tenni.

Ne engedjiik tehat, hogy sajdt elképzeléseink, vagyaink besziikitsék, torzitsak
latasunkat.
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Ne engedjiik azt sem, hogy barmilyen divatos eszmék rank eréltetése altal cso-
latasunk legyen, mert akkor téves lesz a valasztasunk is.

Mindig figyeljiink arra, hogy a részigazsagok tulhangsulyozasa a végén mar
megtéveszto demagogiava is valhat.

Igyekezziink megszabadulni az elditéleteinktol is, hogy a teljesebb ismeret
alapjan helyes dontéseket tudjunk hozni.

Sziikséges tehdt a teljes Irdas kitarté tanulmdnyozdsa, mert ez véd meg ben-
niinket attol, hogy a ndzaretiekhez hasonlo hibaba essiink.

Engedjiik, hogy az Ur osszefiiggések felmutatisa dltal kitagitsa latasunkat.

Ragadjuk meg az Isten népe kozosségének azt a csodajat, hogy ott egymas hite
altal is épiilhetiink.

Ne csupan a pillanatnyi haszon vezéreljen, hanem taviatosan is vizsgaljunk
meg mindent, és ami ugy is jo, azt tartsuk meg.

Ne csak a lathatokra nézziink, hanem az orokkévalosag fényében vizsgaljuk
meg a dolgokat, eszméket, hiteket és cselekedeteket.

Mindezek sziikségesek ahhoz, hogy hitiink, bizalmunk teljesebb, kiegyensulyo-
zottabb ismeretekre épiiljon, és igy tudjuk mi is kimondani: ,, Mi hissziik és tud-
Jjuk, hogy te vagy az Isten Szentje.”

Piiski Lajos

Népemért konyorgok

Nepiinknek Ura, kegyelmes Isten, koszonom Néked, hogy ennek a népnek a
gyermekeéve hivtal el engem, mely a lét és nemlét hataran jart torténelme annyi kor-
szakaban, melynek a pihenése egy-egy ravatal volt, és munkdra induldasa uj életre
tamadas. Koszonom Atyam, hogy a nemzetem torténeteben megértem, mi a kegye-
lem és a kivalasztas. Megvallom Eldtted, nem volt jobb az én népem azokndl,
melyeket elpusztulni engedtél; nem volt erésebb azoknal, melyek sirba roskadtak,
de Te megtartottad. Add, hogy az én hazafisagom ne doére almokbol épiiljon fel,
nemzeti hiusdag és nemzeti gog délibabkastélyait rontsd le Atyam az én lelkemben
és népem lelkében, mutasd meg ezer év homokja alatt a Te rendelésed sziklalapjat.
Add, hogy az én kicsiny életem is legyen erdforras nemzetem szamara. Biztass
azzal, hogy amit hiiségesen elvégezek az orhelyemen, azzal legtobbet szolgalhatok
népemnek. Csendesen mondott konyorgésem messze hangzik, lélekrol-lélekre szall.
Aldozatom és szolgdlatom magvetés, egyszer hésiesség és josdag kelhet ki beldle.
Ha névteleniil, csondesen, kényorgéssel kiizdok népemeért és irgalmadeért és josa-
godert esedezem, ez is csata és kiizdelem, hiszen minden mély és szinte imddsag
gyozelmes harc Elotted. Atyam, haszndlj fel engem népem szolgalatara és hasznald
fel ezt a népet a magad dicsoségére. Krisztus az én népemet is megmentette és meg-
valtotta. Oérte kérlek. Amen.

Murakézy Gyula

(A Sionnak hegyén... Imadsagok és elmélkedések. Reformatus Egyetemes Konvent. Budapest, 1959.
100-101.)
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SZUCS FERENC
A bibliai valasztasok tizenete a valasztasok évében

A magyarorszagi reformatusok szamara az idei esztendé haromszorosan is a
valasztasok éve, a tavaszi orszaggyiilési és eurOpai parlamenti valasztasokat
Osszel a hatévenként esedékes egyhazi tiszthjitas koveti majd. Nem art arra emlé-
kezni, hogy ez utdbbi gyakorlat viszonylag 0j keletli egyhazunkban, csupan a
rendszervaltozas ota beszélhetiink rola. Az egyhdzmegyei €s egyhazkeriileti tiszt-
ségviselok esetében kordbban ilyenre csak nyugdijazas, lemondas vagy elhalalo-
z4s esetén kerdilt sor. Ha az ,¢élethosszig” tart6 tisztségektdl a hatéves ciklusokra
sz6l6 megbizatasra valo attérést nem is tekinthetjilk megnyugtatdan teljes valasz-
nak arra a kérdésre, hogy ,,presbiteri rendszerti-e a magyar reformatus egyhaz”
(Révész 1.),! mégis csak ebbe az irdnyba mozdultunk el. A korabbi struktira hosz-
szl fennallasa mutatja, hogy a magyar tarsadalom szerkezete 1ényegesen eltért a
toliink nyugatabbra €16 testvéreinkétol, és a kalvini tanitasok meghonosodasa nem
jart egyiitt az & tisztségekre vonatkozo tanitdsanak atvételével.2 Az episzkopé
(lelki feliigyelet) ijabb nyugati reformatus értelmezéseiben pedig azt latjuk, hogy
a mi egyediilallo piispoki tisztséglink sem feltétleniil idegen a reformatus hagyo-
manyoktol. Ez nem alternativéja, hanem kiegészitdje a zsinati rendszernek.3

A vélasztasi jogok és szokdsok ugy az egyhdzban, mint a vilagban szintén
folyamatosan valtoznak. S6t, még azt is megkockaztathatjuk, hogy a kett6 szoros
kolcsonhatasban van egymassal. Nem véletlen, hogy a modernkori polgari de-
mokracidk azokban az orszdgokban terjedtek el el0szor, ahol a protestantizmus
(kalvinizmus) meghatarozéan volt jelen. Mindez annak ellenére tortént, hogy
maga Kalvin a népszuverenitas eszméjét kritikusan latta, mint amely szemben all
Isten szuverenitasaval.4 Mégis, az alulrdl épitkez6 (halozati jellegli) egyhazszer-
vezet, a presbiteri rendszer, onkénteleniil is talalkozott a 18. szazad politikai dram-
lataival. ,,A reformatus egyhazakat sajatos miikodési formajuk kiilondsen alkal-
massa tette nem csupan a kezdeti — képviseleti elvre és autondomiakra épiilé —
mintaadasra, hanem a kés6bbi szivos ellenallasra is.”s Ennek az ellenkezdjére
pedig éppen a magyar egyhazjogban is van példa. A feudalis tarsadalmi beren-
dezkedés sok telepiilésen gatja volt a presbiteri rendszer mitkodésének. A pomazi

1 Révész Imre, Presbiteri rendszerii-e a magyar reformatus egyhaz? Theol. Szemle, 1935. 1-6 (Ossze-
vont szam) 133-141.

2 Szentpétery Kun Béla, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiils6 rendje, Budapest, 1948. 68.

3 Gottfied Wilhelm Locher, Reformatus egyhazkormanyzat. Alapvetés kilenc tételben, Confessio,
2008. 3. 119-120.

4 Eberhard Busch, Kalvin és a demokracia, Theol. Szemle, XLVII (2004) 3. 153.

5 Toré Csaba, A protestantizmus hatasa a modern eurdpai politikai térképre: egy rovid emlékeztetd,
Confessio,2006. 1. 41.
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egyhazkozség jegyzokonyvei kozt pl. talalhatdo egy olyan bejegyzes, amely azt
mutatja, hogy a nemesi €s jobbagy, un. kettds gondnoksag csak az 1848-as tor-
vényi valtozasok hatasara sziint meg.6 Az egyhaztorténészek feladata lenne fel-
kutatni, hogy kik és hogyan valasztottak a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyokhoz
tartoz6 gondnokokat, ill. hogyan oszlott meg a jogkdriikk. Az 1989/90-es rend-
szervaltozas kozvetlen hatasat is kar lenne tagadni a reformatus valasztasi rend-
szerre nézve. Kozismert, hogy a hatvanas években mar felvetodott egyik egy-
hazmegyei kezdeményezésként az élethosszig tartd tisztségek eltorlése, akkor
azonban maga a politikai hatalom hallgattatta ezt el.

Ha az egyhazon beliili valtozasokhoz hozzavessziik a demokracia fogalméanak
torténeti valtozasait is, akkor még hatdrozottabban allithatjuk, hogy a mai, ill. a
Bibliaban esetleg eléforduld valasztasok kozt semmiféle kozvetlen minta vagy
analdgia nincs. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szentirasnak ne lenne
izenete ebben a kérdésben.

Az alapveto kiilonbséget abban lathatjuk, hogy a bibliai valasztasok — még ha
emberi dontések is — kozvetleniil az isteni kivalasztishoz kapcsolodnak. Az Oszo-
vetségben a nép vezetdit Isten valasztja ki, és adja ezt a nép tudtara. Az elso,
ellentmondasos ,,valasztas” torténetét az 1Sam 8-10 fejezeteiben olvassuk. A birak
kora végén Izrael korszakfordulohoz érkezett, a tdrzsi amfiktionia utan a kiralysag
kora kezdddik el. A talan sziikséges politikai el6relépést” mégis erds profétai kri-
tika 6vezte. Samuel ebben a népi kivansagban az Isten uralma (teokracia) elleni
lazadast 1atja.8 A népakarat és az isteni gondviselés ,,kompromisszumaként™ hang-
zik el végiil az isteni felszolitas: ,, vdlassz nekik kiralyt” (8,22). A ,,valasztas” lefo-
lyasaban (sorsvetés) azonban a népnek csupan annyi szerepe van, hogy nyilvano-
san tudomasul vegye az isteni dontést (akklaméacio; 10,24). A termetre kimagaslo,
de a feladat sulyatol elmenekiilé valasztott bemutatasan az a finom, rejtett irénia
huzdédik végig, amely majd az utdd, David kivalasztasanal igy hangzik el: ,az
ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van” (1Sam
16,7). Minden emberi valasztas kockazatat és esetleges tévedését fogalmazza meg
ez a mondat. Egy jelolt alkalmassaga, emberi, vezetdi kvalitasai, vagy éppen ezek
hidnya, rendszerint csak utdlag deriil ki. A vélasztas kovetkezményeit azonban
mindenképpen vallalni kell az abban résztvevé kdzdsségnek.d

Egy ilyen vegyes (isteni-emberi) valasztasra vonatkozo leirast olvasunk az
Ujszovetség jellegzetes paradigma torténetében, Matyas apostolla valasztasanal

6 Feljegyzés az egyhazkozség 1849. jan. 14-én tartott gyiilésérdl: ,,Ugyan ekkor inditvanyoza Tiszt-
tartd Takach Mihaly Ur, hogy a két gondnokséag, mely eddig Egyhazunkban divatozott, sziikségtelen
és céltalan. Annyival inkabb, mert a vélaszfal, mely eddig urak és jobbagyok kozt fennallt, az egyen-
16ség altalanos kimondasa 4ltal megsziint, s leomlott.”

7 V6. Birak 21,25. ,,Abban az idében nem volt kiraly Izraelben. Mindenki azt csinalta, amit jonak latott.”

8  Walter Zimmerli, Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Kohlhammer, Stuttgart — Mainz, 1982.
72-73.

9 P. Kyle McCarter Jr, 1. Samuel, Doubleday — Conqui, Garden City — New York, 1980. 161.
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is (ApCsel 1,15-26). Teljesen emberi €s ésszerli szempontok alapjan allit két
jeloltet az a mintegy szazhlsz fonyi sokasag, amelyik Judas apostoli helyét
kivanja betdlteni. A valasztast magat azonban itt is Istenre bizzak imadsagban:
,»urunk, minden sziv ismerdje, te jelold ki a kettd koziil az egyiket, akit kiva-
lasztottal magadnak™ (1,24). Ennek véghezvitele itt is a sorsvetés, amely feltehe-
téen abbdl allt, hogy a két nevet tartalmazo kovecskét, vagy cserepet egy zacs-
koba csomagoltak, ¢s amelyik eldszor esett ki, azt tekintették Isten valasztottja-
nak.!0 Magyarazatul szolgalhat erre a Péld 16,33-ban olvashaté mondas: ,,Az
ember végzi a sorsvetést, de mindig az Urtol van a dontés.” Méas magyarazat sze-
lyekkel az isteni dontések sorsvetése tortént (2Moz 28,29-30).11 Az ,,uj Izrael
szent papsaga” ilyen médon kérte ki Isten valasztasat egy sorsdontd kérdésben,
amilyenre azutan késébb nem is keriilt sor.

Nyilvanvald, hogy a valasztasnak ez a bibliai korban szokasos mddja ma mar
sem az egyhazban, sem a vilagban nem alkalmazhato, a mogottes tartalom azon-
ban hordoz altalanos tanulsagokat. Mindkét elbeszélés kozos motivuma ugyanis
az az imadsag, amely Isten kivalasztottja irant tudakozodik. Az emberi valasztas
igy valdjaban kovetni szeretné az isteni dontést, noha sem a valasztdo kdzosség,
sem a kivalasztott személy nem harithatja Istenre a tisztség helyes betoltésének
felelosségét. Mind Saul, mind Judas esete elrettentd példaja a tisztséggel valod
visszaélésnek és a szégyenletes bukasnak is. Masfel6l azonban ez alazatos beis-
merése is emberi gyengeségiinknek, mert Isten aldasa, vezetése nélkiil senki nem
lehet alkalmas szolgalatanak betoltésére (2Kor 3,4-6).

A valasztas azonban sohasem csupan a vezetésben/hatalomban résztvevé egye-
dekrdl szol, hanem a kozosség egészérdl. Az okori polisz miikddésérdl kapta nevét
politika szavunk is. A Felvilagosodas idealis felfogasa a demokraciardl arra épiilt,
a valasztojog minél szélesebb kiterjesztésével azt szolgalni is tudjak.!2 A torténel-
mi tapasztalatok ezt sem a ,,k6zjo és kozérdek”, sem a ,,modern demokracia” vo-
natkozasaban nem igazoltak.!3 Legfeljebb Winston Churchill szarkasztikus meg-
allapitasaig jutnak el a kritikai elemzések is: nem jo rendszer, de nincs nala jobb.
,»A nyugati demokraciaval szemben gyakorlatilag minden alternativa kimeriilt.”14

Vajon mivel tdmaszthat6 ala ennek a rendszernek a miikodoképessége, sot
erkolcesi fenntarthatésaga? ElsOsorban azzal, hogy a vele ellentétes totalitarius
rendszereknél jobb. Azoknak az emberi szabadsdgjogokat korlatozo, elnyomo

10 Darel L. Bock, Acts, Baker Academics, Grand Rapids, Mich. 2007. 89.

11 GW. H. Lampe, Acts, Peake’s Commentary on the Bible, (Matthew Black ed.) Thomas Nelson and
Sons, London — New York, 1962. 887.

12 D. Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1933. 453.

13 V0. Segesvary Viktor, Kozérdek és k6zjo, Valosag, 2001.10. 1-9.

14 Piko Bettina, A demokracia, a diktatura €és a posztszocializmus tarsadalom-lélektana,Valosag,
2001. 1. 20.
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politikdjahoz képest egyediil csak a demokracia lehet realis alternativa. A tobb-
ség-kisebbség politikai jatszoterén egyediil ez a rendszer biztositja azt a szabad-
sagot a kisebbség szamara, amely nem iildozendé ellenségnek tekinti 6t, hanem
még akkor is dontéshozo partnernek, ha véleménye ellenkezik a kormanyzo hata-
loméval. Erkdlcsileg pedig biztositja a valasztopolgarnak azt a szabadsagot, hogy
mérlegelje a kiillonbozo politikai erék programjat, és a dontését titkos szavazas
utjan érvényesithesse. Egy ilyen kiegyenlitd és Onszabalyoz6 parlamentaris
demokracidban a 19. szazad végén a kereszténydemokracia mellett éppen a tor-
ténelmi kalvinizmuson alapul6 politikai iranyzat (Abraham Kuyper) bizott legin-
kabb. Az ujkor ,,forradalmi anarchizmusaval” szemben ebben latta a kiegyensu-
lyozott tarsadalom biztositékat.!5 Ehhez az idedlis egyhazi mintat Kéalvinnak a
consensus ecclesiae-re vonatkozo tanitasa szolgaltatta.!¢ A végsd cél itt nem egy
tobbségi dontés érvényesiilése, hanem egy olyan kozds allaspont megtalalasa,
amely egy idore kezelni tudja a véleménykiilonbségek konfliktusait. Vilagi
viszonylatban ez felelne meg a ,,k6zj0, kdzérdek” fogalmainak, amelyek a parla-
menti demokracia vitaiban ugy kristalyosodnak ki, hogy végiil a csoportérdekek
egymashoz csiszolédnak. Ehhez azonban sziikséges egy olyan kozos cél (pl. a
nemzeti érdek), amelyben még az eltéré megoldasokat képviseld partok is egyet-
értenek.

Minthogy a modern demokracidkban éppen ezek az érdekek és célok tavo-
lodnak el egymastol, ezért a kettészakadt tarsadalmakban minden valasztas egyre
inkdbb csak a hatalom megszerzéséért folytatott 4daz harc lesz. A gydzelem célja
pedig minden erkolcstelen eszkozt szentesit, amelynek éppen az a legszomorubb
kovetkezménye, hogy sokan ezért inkabb kimaradnanak beldle. Kevesen gon-
doljék at, hogy az ilyen ,,Jlemondassal” elvben feladtdk a kés6bbi kritika és elé-
gedetlenség erkdlcsi jogat is, hiszen masokra ruhaztak a dontést. A legnagyobb
erkolcsi felelosség ezért éppen a semleges tavolmaradokat terheli.

A demokracia ellen pedig mar Platon 6ta joggal felhozott etikai érv, hogy a
tobbségi (mennyiségi) dontés mogott legtobbszor sem értékelvi, sem szakmai
megfontolasok nincsenek.!? (Ezért is kulcskérdés, hogy azok, akik ilyen meg-
fontolasokra képesek, tobbségben legyenek.) A modern politoldgia és szociolo-
gia pedig megmutatta a demokracia felszine alatt miikodo hattérhatalmakat, véto
csoportokat, amelyek iranyitjak az tin. demokratikus dontéshozasi mechanizmu-
sokat.18 A hetvenes évek egyhazi szocialetikajanak nyelvezete ezért inkabb egy
masik szot kolesonzott a szocioldgiabol, és inkabb participatory society-rol

15 Kuyper, Abraham, Lectures on Calvinism, The Stone Lectures of 1898, Series of Christian Classics,
Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1931. 65. kk.

16 Kalvin, Institutio, IV. 3. 15.

17 Sziics Ferenc, Teologiai etika és politika, Confessio, 2011. 3. 75.

18 David Riesman, A maganyos tomeg (The lonely crowd) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983.
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beszélt (részvételt biztosito tarsadalom).'® Ez bovebb és kifejezObb szd annal,
mint hogy egy valasztas a demokracia szabalyai kdzott zajlik le, és kozelebb all
a ,.kozérdek, koziigyek” klasszikus fogalmaihoz. Barmekkora arnyék vetédjék is
az ilyen politikai részvételre, a rossz és a jobb (kevésbé rossz) kozti valasztas
erkolcsi dontéssé teszik a keresztyének szamara is a szavazasokban valo részvé-
telt. A blineset 6ta mar egyetlen valasztas sem az abszollt jorol és rosszrol szol,
ezért talaldan nevezik a jo politikat is a lehetdségek miivészetének. A lehetetlen
elvarasok éppligy menetrendszerli csalodassal végzddnek, mint a lehetetlent is
megigérd hazug kampanybeszédek. Az altaldnos szabalyt kovethetjiik itt is:
., Mindent megvizsgaljatok, ami jo, azt megtartsatok” (1Thessz 5,21).

A napi politikaban tapasztalhat6 hatalmi harcokat és visszaéléseket sokan haj-
lamosak némi nosztalgidval csak a mi korunk jelenségének tartani. Ilyenkor nem
art emlékezni, hogy akér egy évszazaddal korabban sem volt semmivel kifino-
multabb a politikai kultra, és a verbalis agresszio mellett verekedés és 16voldo-
z¢&s is eléfordult a parlamentben. A civilizaciok valsagaival foglalkozo divatos
irodalom pedig elészeretettel mutat ra, hogy bizonyos tarsadalmak kollektive is
szamos Onsorsrontd dontést hoztak.20 De az Ujszovetség is arrdl beszél, hogy a
hatalomnak sokféle arca van. Pal apostol nemcsak az emberi tarsadalomban
tapasztalhato sokféleségrol besz¢l, hanem tanit ,, az angyalok, erdk, fejedelemsé-
gek, hatalmassagok” szellemi pluralizmusarol is.2! Ezeket meg kell ugyan kiilon-
boztetni a konkrét foldi hatalomtol (Rom 13), de teljesen elvalasztani mégsem
lehet t6le. A hatalmi viszonyok kozotti eligazodashoz ezek a bibliai kifejezések
akkor is fontos szempontokat mutatnak meg, ha a mai vilagképiinktdl ez a
beszédmdd mar nagyon tavol van. Sajnos, a teoldgia elhanyagolt teriilete ez. Az
okori vilagképhez ragaszkod6 fundamentalizmus ezeket mindenestiil démonizal-
ta, a modern teologia pedig a ,,mitologiatlanitas” modszerével szamiizte. Ezzel az
evangélium oOhatatlanul az individuum szférajaba keriilt, mintha annak nem is
lenne mondanivaloja a népek, kulturak, ideologiak vilagara, vagyis olyan struk-
turalis hatalmi viszonyokra nézve, amelyek az egyén életét és gondolkodasat
befolyasoljak. Ma mar pszichologiai kisérletek is igazoljak, hogy az egyén don-
tésére a tobbségi csoport vélemény mekkora nyomast képes gyakorolni, igy pl.
elbizonytalanodik, ha egy nyilvanvaldéan hosszabb vonalrdl a beavatott tobbség
egyértelmiien azt allitja, hogy az a rovidebb. A média és a korabbi politikai szo-
cializacid éppen igy befolyasolhatja az egyéni dontéshozatalt, amely akar minden
jozan megfontolassal is szembefordulhat. A ,,jol tajékozott dontéshozobol” kony-
nyen valhat félrevezetett szavazd. A lathatatlan ,,fejedelemségek €s hatalmak”

19 igy pl. az EVT 6tddik nagygyiilése Nairobiban, Just Participatory and Sustainable Society cimmel
targyalta a dokumentumot, Breaking Barriers, Nairobi 1975. The Official Report of the Fifth
Assembly of the WCC, Nairobi, 23 November — 10 December, 1975, SPCK, London

20 Jared Diamond, Osszeomlas, Typotex, Budapest, 2007. 405-421.

21 Roém 8,37-39; 1Kor 2,8; Kol 1,16; 2,15; Ef 1,21; 3,10;5,12.



A BIBLIAI VALASZTASOK UZENETE A VALASZTASOK EVEBEN 11

ezért sokféle lathaté forméban jelennek meg a valosagban.22 Az Ujszovetség azt
tanitja réluk, hogy Krisztus nem megsemmisitette, hanem lefegyverezte 6ket. A
gylilekezet tagjai ezért felszabadultak a t6liik valo félelem és szolgai fiiggés alol.
Ezért a mennyei allampolgarsag (polytheiima) szabadsagaban hozhatnak dontést
a ,,nem allando polisz” (Zsid 13,14) éppen aktualis, am mégiscsak atmeneti tigye-
iben. Ekozben nemcsak szabadsaguk, hanem kotelességiik is, hogy konyorgése-
ket tartsanak azokért, akik akar az egyhazban, akar a vilagban a vezetés hatalmat
kapjak, ,, hogy nyugodt és csendes életet éljiink, teljes istenfélelemben és tisztes-
segben” (1Tim 2,1-2).

22 Lesslie Newbigin, Evangélium a pluralista tarsadalomban, Harmat, Budapest, 2006. 243-246.

F. FOLDI RITA
Mindennapi valasztasaink lélektani hattere

Dontéseinket bonyolult mechanizmusok hatarozzak meg, ezért annak néziink
utana, hogy milyen lélektani hattere van mindennapi valasztasainknak, és meny-
nyiben befolyasolja kdzérzetiinket a valasztasi lehetdségek ndvekvd szama?

Valasztasi lehetéségek és elégedettség

A modern pszichologia egyes képvisel6i mar olyan markans elképzeléseket
is megfogalmaztak, hogy az egészséges lélek a személyes szabadsagon, az
onrendelkezésen és a valasztasi lehetdségen mulik. (A mentalis egészség ennél
azért lényegesen bonyolultabb.) Természetesen jézanabb hangok is akadnak,
hiszen konnytszerrel belathat6, hogy a valasztasok tilkinalata egyre nehezebb
dontési helyzeteket idéz eld, fokozva a bizonytalansagot és a negativ hangula-
tot. Dontéseink meghozasakor bizonytalanok vagyunk a valasztas kimenetelé-
ben, hiszen az esetek tobbségében nem allnak rendelkezésre olyan informaciok,
melyek alapjan bizonyosak lehetiink az alternativakban. Az, persze, hogy meny-
nyi energiat forditunk az informéaciok gyijtésére, vagy hany lehetoséget vizsga-
lunk meg, tobbnyire rajtunk mulik. A dontés tehat egy folyamat, melynek soran
informaciokat gytijtiink, és kdzben valtozik az a szubjektiv bizonyossagérzet is,
ami dontéseink helyességére vonatkozik. Ebben szerepet jatszhat a bizonytalan-
sagunk, amikor nem 4allitjuk le idében az informacidgytjtést, igy elodazzuk a
dontéseinket, vagy éppen tulzott magabiztossagunk, mikor tulsagosan koran,
megfeleld informaciok nélkiil is dontést hozunk. Talan nem véletlen, hogy az
el6z6 a depresszids személyekre, mig utdbbi narcisztikus személyiségzavar ese-
tén jellemzo.
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Elégedettebbé tesz-e benniinket valasztasi lehetoségeink szamanak gyarapoddsa?

Barry Schwartz: ,,A valasztas paradoxona — Miért kevesebb a tobb?” ¢. kony-
vében fejti ki, hogy a nagyobb valasztasi lehetéség nem feltétleniil jelent jobb
kozérzetet (elhiilten gondolok az orszaggyiilési valasztason induld 147 partra, és
kicsit sem lesz tdle jobb kdzérzetem), ugyanis a valasztasok szamanak ndveke-
dése a pszichologiai kockazatot is ndveli, nagyobb mentalis erdéfeszitést, tobb
informéacid begytijtését és elemzését igényli, ami elriaszthatja a valasztot. (Bi-
zony nem mindig vagyunk hajlandok kelldé mentalis eréfeszitést tenni, €s ilyen-
kor gyakran masokat okolunk hibas dontéseinkért.) Mi lehet hat a megoldas?
A szelekcio, vagyis a felesleges informaciok kisziirése. Schwartz szerint korunk
paradoxona, hogy ugy szeretnénk nagyobb ellendrzést életlink felett, hogy koz-
ben szeretnénk egyszerlibbé is tenni, holott a valasztasi lehetoségeket gyakran
nem is tudjuk kell6en kihasznalni.

Alkalmazhato-e politikai dontéseinkre a fent vazolt mechanizmus?

Konnyen belathato, hogy a politikai partok ,.kinalata” nem pusztan egyszerii
arucikk, hiszen a partokhoz valo viszonyulasunkat els6sorban kdrnyezeti ténye-
z0k hatdrozzak meg, igy a csaladi kornyezet, késobb iskolai, barati vagy mas
kozosségek. A valasztoi attitlid kialakuldsanak kutatdsaban egyes elképzelések
addig mennek kovetkeztetéseikkel, hogy genetikailag kodoltnak tartjak a libera-
lizmust és konzervativizmust, mas agyteriiletek aktivitasat feltételezve az eltérd
beallitottsag egyéneknél. Maga a vizsgalat meglehetdsen egyszert volt, ahol az
egyén kiilsé tulajdonsdgainak (fenotipus) mérésére egyetlen kérdés szolgalt, a
politikai beallitédds megallapitasara szélsdségesen liberdlis és szélsOségesen
konzervativ valaszok jelolésére egy Otfokozatu skalat hasznaltak, mig a kdrnye-
zeti tényezOkre vonatkozo kérdést egyediil a serdiilékori baratok szdma jelentet-
te. Az ilyen vizsgalatok aligha alkalmasak — mar 6nmagaban a beallitdbdasra
vonatkozé kérdések differencialatlansaga miatt sem — a politikai beallitodas vizs-
galatara, sem a kornyezeti hatasok szerepének vizsgalatara, hiszen az konkrét
helyzetekben torténd dontések és viszonyulasok alapjan allapithaté meg. Ezzel
kapcsolatban pedig nem a serdiilékori baratok szama(!), hanem a csalad altal
képviselt értekrend, az iskola és mas kdzosségek értékrendje a meghatarozo.

A csalad elsédleges szerepet jatszik a tarsadalmiva valas folyamataban (szo-
cializacio), amely soran az értékatadas megvalosul, ez az értéktanulds hataroz-
za meg a politikai-gazdasdgi-tarsadalmi rendszerhez valod viszonyulasunkat.
A személyiség alakuldsa tanulasi folyamatok eredménye, ide soroljuk a szocialis
magatartdsformak, az értékrendszerek, az onértékelés, valamint az dnkontroll
funkciok megjelenését. Az adott kulturkdrben jellemz6 szokasrendszerek, ma-
gatartas- és viselkedésformak kialakitasa érdekében a csaladi kornyezet
kovetelményeket allit a gyermek elé, ezek teljesitéséért jutalmazza vagy biinteti,
vagyis tudatos nevelési tevékenységet folytat.
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A szocializacid sordn nem egyforma az egyes csoportok jelentdsége, kezdet-
ben a csalad a meghatarozd, majd a gyermek szocialis terének boviilésével egyre
inkabb a kortarsak felé fordul az érdeklédés, és megnd a kortarscsoport szerepe.
Ennek legintenzivebb szakasza a serdiilékor, ami a személyiség alakulasaban
meghatarozo, hiszen a késobbi viselkedésmintak jelentds része ebben az életkor-
ban rogziil. Bar a kortars csoport egyre nagyobb szerepet jatszik (tehat nem min-
degy, hogy milyen értékrendet képviselnek azok a csoportok, ahol a gyermek a
napjait tolti), a csalddi minta tovabbra sem elhanyagolhato. Nehézség mindig
akkor adodik, ha a csalad és a kortars csoport értékrendje 0sszeegyeztethetetlen.
Ebben az iddszakban a fiatal Gjjaszervezi identitasat, megindul a sziil6krdl vald
érzelmi levalas, ami kétségteleniil a serdiild és a sziilok szamara is nehézzé teszi
ezt az idészakot. A serdiilokor jellegzetes krizisei nem fiiggetlenek az adott
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettol. A politikai attitlid alakulasanak szempontja-
bol 1ényeges a fokozott intellektualis érdeklddés, a tarsadalmi folyamatok megér-
tésének vagya. Ebben az életszakaszban kell felkésziilniiik a feln6ttszerepre, erds
identitast kell kialakitaniuk, a sajat magukrol kialakitott képet kell a tarsas kor-
nyezet altal roluk kialakitott elképzelésekkel 0sszeegyeztetnilik. Minél tobb az
Ossze nem ill6 elem, annal nehezebben alakul ki a bels6 0sszhang. Nem véletlen
nevezi ezt a folyamatot Erikson identitaskrizisnek. Fontos jellemzd, hogy a
serdiild olyan embereket és eszméket keres, amelyekben hihet (bizony, itt a
hitelesség problémadja a felndtt vilag részérdl, ide értve sziileit, tanarait és bizony
a politikusokat is). Erthet6 tehat, hogy a csalad és a kortarscsoport értékrendbeli
kozelsége, a serdiild kornyezetében 1évo felndttek hitelessége segiti a krizis pozi-
tiv lezarasat. Onmagaban maér az is érdekes, hogy a serdiild 6nmaga jov&jét,
elkotelezddését, tarsadalmi, vallasi, palyavalasztasi allasfoglalasat tekintve szin-
tén folyamatos dontési helyzetben van, sok lehetséges alternativa koziil kell
valasztania. Ha nem képes kialakitani sajat identitasat, akkor identitasdiffiiziorol
beszélhetiink, amikor nincsenek kévetendé értékek, nincs elk6telezé6dés, a serdi-
l16kor valik életformava (40 éves serdiilok), stagnalas a jellemzd, a belso atren-
dezddés helyett cinikus a vilaghoz vald viszonyulés, gyakran drog- vagy alko-
holfiiggdség valik jellemzove.

A kozosség, identitas

Az Onazonossdg nemcsak személyes, hanem tarsas identitas kialakulasat is
jelenti, ami az emberi kozosségek rendszerében vald komplex bedgyazottsagot
tikkrozi (haza, nemzet, anyanyelv, lakohely, tarsadalmi réteg, kultara, k6zosség,
vallas).

Lathato tehat, hogy a politikai, vallasi preferenciaink, elkotelez6désiink a
nemzet, a kultira, kozosség irant serdiilokorban szilardul meg.

Talan nem véletlen, hogy a liberalis oktatas és kultarpolitika elsddlegesen
nemzet- és a kdzosségellenes kornyezetet teremtett, kezdve a csalad/hazassag
intézményének devalvalasaval, a kiillonbozo egylittélési modok preferalasaval, a
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médiaban a kétes értékii, olykor tokéletesen értéktelen mintaallitassal, kiilonosen
a fiatalokat célzé és fiatalok altal nézett misorok esetében. Az érett egészséges
személyiség ugyanis sokkal kevésbé befolyasolhatdo a fogyasztéi tarsadalom
altal. Bar az is kétségtelen, hogy a fogyasztoi tarsadalom célkozonsége nem is az
érett 6nallo ember, hanem az éretlen szorongd egoista. A fogyasztoi tarsadalom
kapcsan el is jutottunk a politikai kinalat mint arucikk kérdéséhez.

Kereslet-kindlat a politikai piacon

Barmilyen meglepd, a modern politikatudomany a szavazasok dontésmecha-
nizmusat a termékvalasztaskor hozott dontésekhez hasonlitja, azonos mechaniz-
musokat tulajdonitva ezeknek. Az alabbi feltevéseket fogalmazzak meg: 1. a po-
litikai érték nem kiilonbozik lényegében kereskedelmi kornyezetben megjelend
»ertékeinktol”. 2. A vélasztasaink nem objektivek, hanem viszonylagosak. 3. A po-
litikai ,,piac” azonos az arupiaccal (ami a piac mindenhatosaganak tokéletes pél-
daja). 4. Az érzelmi, személyes kotodéseket a céghliség mintajaval magyarazza.
5. Az ésszerliséget és ésszeriitlenséget kizardlag a meggy6zés szempontjabol tart-
ja hasznosnak, ami értékmentes racionalizmust jelent (Szilagyi-Gal Mihaly:
A politika mint termék?, 2011. http://www.mediakutato.hu/cikk/2011 02 nyar/
05_politika_termek).

Magam, nem lévén politologus, inkabb pszichologiai érveket hoznék a szemlélet

ellen:

1. A politikai érték/aru 6ridsi kiilonbséget mutat az érzelmi beallitodas vonatko-
zasaban, legalabbis a tudatos valasztdt tekintve. (Kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy a valasztasi részvételi szandék nagyon eltérd, hiszen kb. 30%-ra
teheté azoknak az aranya a valasztasra jogosultak koziil, akik nem élnek sza-
vazati jogukkal, akik tehat nem tekinthetdk tudatos valasztoknak.) Az érzelmi
beallitodas éppen az egyéni és kdzosségi identitas elérése soran alakul ki, és
ragaszkodunk hozza. Bevallom, én még nem lattam, hogy valaki annyira
ragaszkodjon a tusfiirddjéhez, mint politikai elkotelezodéséhez (ezt az ellen-
vetést 2002-ben Dessewfly is felhozta mar), 1élektani szempontbol a politikai
elkotelezddés a korabban vazolt identitashoz tartozik, tehat onazonossagunk
része, ami aligha igaz a tusflirddre, legyen barmilyen kellemes az illata.

2. Valasztasaink objektivitasarol valoban el lehet mondani, hogy viszonylago-
sak, sOt szubjektivek, kifejezetten azok, ami természetes is, hiszen sajat sze-
mélyes viszonyuldsunkat, beallitddasunkat fejezi ki. Ebben éppen ugy szere-
pet jatszanak érzelmi GsszetevOk, mint korabbi tapasztalatok. fgy van ez az
objektiv elemzdk esetében is, legfeljebb nem ismerik el szubjektiv viszonyu-
lasukat.

3. Az arupiac és politikai piac azonos momentumként kezelése legfeljebb azok-
nak lehet elfogadhatd, akik hisznek a piac mindenhatésadgaban, szabalyozo
szerepében. En bevallom, mér régen nem hiszek a piac 6nszabalyozasaban,
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sokkal inkabb a kielégithetetlen moho6sagaban, ami erds kontroll nélkiil kiza-
rolag a profit nagysaganak novelésében érdekelt. (Nem onmagaban a profit,
hanem annak kizarélagos, minden aron valé névelése okoz problémat.)

4. Az érzelmi, személyes elkotelezodések tekintetében elfogadhato a feltevés, a
korabbi pontok alapjan.

5. Mit kezdjlink az értékmentes racionalizmussal? Valoban csak a meggydzés
szamit, és ebben nem jatszanak szerepet értekek? Ha ez igaz, akkor az egész
demokratikus rendszernek nem lenne értelme, mert ez Snmagéban is megje-
leniti azt a cinikus viszonyulast a vilag dolgaihoz, amit az identitasdiffuziod
kapcsan leirt Erikson. Oszinte és mély reménységgel vagyok azirant, hogy a
politika tobb, mint cinikus hatalombirtoklas.

Dontés és dontéshozok

Személyes motivumaink a valasztasok kapcsan sokfélék lehetnek, az érték-
preferencidink, sajat normdainkhoz illeszkedd elvarasaink mellett olyan tényezdk
is befolyasolnak minket, melyek egy része nem is feltétlen tudatos, bar némi
onreflexioval tudatossa tehetd. Olyanok lehetnek, mint személyes varazs, divato-
san karizma. De az, hogy kinek mi jelenti a személyes varazst, ami befolyasolja
dontését, gyakran nem az adott politikus személyiségéhez kapcsolodik, hanem
sajat multbeli tapasztalatainkhoz. Ahhoz, hogy korabbi életiinkben egy hasonlod
habitusii emberhez milyen érzések kapcsolodtak. A pozitiv érzések olyan viszo-
nyulast hivnak el6, melyek kognitiv kiértékelésiinket megalapozzak, igy jéindu-
latu feltételezéseink keriilnek talsulyba a személy és cselekedetei irant. Elofelté-
telezéseinkhez (prekoncepcid) igazitjuk a tovabbi informacidinkat, dsszességében
tehat elfogado, pozitiv lesz a viszonyuldsunk. Természetesen ennek ellenkezdje
is el6fordulhat, igy eleve elutasitd, kritikus beallitddasunk kétségeket jelent, ami
visszautasitasban fejezddik ki. Ebben természetesen sokat szamit a politikus
metakommunikacidja, ami az expressziv megnyilvanulasok révén a mondaniva-
16t is athangolhatja. Ha a metakommunikacio és a mondanivald nincs 0sszhang-
ban (nem kongruens), akkor a személy hitelességét megkérdojelezziik.

Lehetnek mas belsé motivaciok is, pl. a fiiggéség is hatassal lehet dontése-
inkre. Részben a valasztand6 személyhez kapcsolodo konkrét fliggés (anyagi,
erkolcsi), részben a sajat fiiggdségi igénylink, pontosabban a gyermekkori fiig-
gbségi igény kielégitetlensége, hianya (sziilé6—gyerek kapcsolat) hivhatja eld.

A motivaciok kozott érdemes kiemelni az egyik legfontosabbat, az erkdlcsi
azonositason, az azonos értékrenden alapulé motivaciodinkat. Talan mondani is
felesleges, hogy tudatos valasztasainkban az egyik legfontosabb szempont kell,
hogy legyen.

Politikai, kdzosségi valasztasaink ugyanis tilmutatnak egyéni dontéseinken,
és azok kovetkezményein, hiszen nemcsak sajat életiinket befolyasoljak, hanem
egy egész kdzosségét hatarozzak meg. A valasztasok alkalmaval hozott donté-
seink sziikebb, tagabb kdrnyezetiink jovojére vannak hatassal.
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Korkérdés: Hogyan dont a keresztyén ember?

Miklossy Endre épitészmérnok, tanar
A valasztasos legitimaciorol

Arisztotelész nehezen cafolhatdé megallapitasa szerint haromféle uralkodasi
forma létezhet csupan, a monarchia, az arisztokrcia és a demokracia. Mindségi
kiilénbség azonban nem ezek kozott van, mindegyik lehet jo is, de rossz is, mint
a zsarnoksag, az oligarchia, az ochlokracia. Az dont, hogy az adott uralkodasi
forma torvénytiszteld vagy torvénykeriilo-e.

Néhany olyan kivételtdl eltekintve, mint par tradicionalis iszlam orszag vagy
a posztkommunista kelet-azsiaiak, a foldkerekség egészén ma a demokratikusnak
mondott hatalomgyakorlasi forma szamit legitimnek. A 20. szazadban volt
néhany kisérlet arra, hogy a csdbe jutott demokratikus uralmi format egyedura-
lommal valtsak fel, de ezek még nagyobb csddbe jutottak. Innen van Churchill
ismeretes mondasa, hogy a demokracia nem jo, csupan nincsen nala jobb.
Mindenképpen hozza tartozik azonban a valasztis. Az alapelve ennek az egyén
korlatlan szuverenitasa, amit idGlegesen atruhdz a valasztott személyre, és igy
olvad bele egyéni akarata a kozakaratba.

Itt azonban elkezdenek tornyosulni az elvi problémak. Minden valasztas —
dontés, és jo dontés csak jo informacids helyzetben lehetséges. De vajon a
bonyolult és alig attekinthetd vilag lehet6vé teszi-e ezt az egyszerii valasztopol-
gar szamara, még ha sikeriil is kikiiszoboIni a dezinformaciot? (Ami az ugyne-
vezett informacios tarsadalomban egyre félelmetesebb méretii. Dezinformalni a
leghatékonyabban az informacié-dompinggel lehet.)

Azutén, a valasztas egy bianko csekk a jovobeli dontésekre, amiben kétféle
bizonytalansag is van, maga a jovo és az altalam megbizott személy. Vajon olyan
dontésekre jut-e, amire én magam jutnék adott esetben? Mert ha nem, akkor nem
az én akaratomat képviseli.

Azutan, a valasztasi megbizas csak korlatozott idére szol, viszont a képviseld
dontése joval nagyobb idotavi elkdtelezettséget is jelenthet, olyasmit tehat,
amire voltaképp nem volt megbizasa. Olyankor valhat ez kritikussa, amikor poli-
tikai valtas torténik, és az utddnak viselnie kell az eldédeinek az 6rokségét. Mi
magyarok, a 20. szazadban, errdl sokat mesélhetnénk...

Tovabba, a masok helyett meghozott, a dontéshozot személyében nem is érin-
té dontés, amely raadasul kollektiv, feleldtlenné tehet, hiszen ilyen koriilmények
kozott megitélhetetlen nem csak jogilag, de a jozan ész szemszogébdl is az egyén
felelossége.

Ha pedig nemcsak a dontésben kifejezett akaratot vizsgaljuk, hanem magat az
eldontendd tigyet is, egy tovabbi nehézséggel talalkozunk. Még maga az egysé-
ges kozakarat sem feltétleniil jelent j6 dontést. Az optimalis dontés a kozérdek jo
meghatarozasaban all. Ennek a feltételét Walter Lippmann, a nagy amerikai poli-
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tikai gondolkod¢, igy fogalmazta meg: ,,K6zérdek az, amit az emberek valaszta-
nanak, ha vilagosan latnanak, jozanul gondolkodnanak, érdek nélkiil és joindula-
taan cselekednének.” Roviden, a demokratikus dontéshozatal érett és felelGs
allampolgarokat kdvetel meg.

Ebbdl ered aztan az a probléma, ami a valasztdjogok kiterjesztésével allt eld.
A demokratikus hatalomgyakorlds modern formajat a ,,Parlamentek anyja”, a
Westminster teremtette meg. A kiindulas egy mindaddig megoldhatatlan egyhaz-
jogi ellentét volt a ,,presbiterianusok” és az ,,episzkopalisok™ kozott, a véres pol-
garhabori sem hozott megnyugvast, sot mindkettd vereségét eredményezte.
A megoldas a kibékithetetlen ellentétek békés egyiittélése lett, ahol a mindenko-
ri tobbség kormanyoz anélkiil, hogy felszamolhatna a mindenkori kisebbséget —
igy valtaskor neki sincsen félnivaldja, ami mindig az erdszak sziil6je szokott
lenni. Ez persze még a ,,gazdagok demokraciaja”, a valasztdjog erésen korlato-
zott, viszont a szisztéma miikodoképes maradt, a valasztok elég vilagosan at tud-
tak tekinteni a sajat érdekeiket.

A valasztojog kiterjesztése azonban kezdettdl fogva létez6 legitimacios kove-
telmény, mert elvi alapon nem hatarozhatd meg, hogy ki zarhato ki beldle,
vagyis a sajat sorsanak az elvi iranyitasi lehet6ségébol. Ilyet csak a rendi tarsa-
dalom tehetett. Igy viszont felvetédik a valasztoi felkésziiletlenség/ felelétlenség
problémadja, és épp ez a o rakfenéje a modern tdmegdemokraciaknak. Miutan a
,,k0z0s alapok” zavarosak és nem oly attekinthetéek, mint a klasszikus angol par-
lamentarizmusban, a valosagrol folytatott vita helyére kétes tartalmu szlogenek
viaskodasa 1ép, érvelés helyett az ellenfelek megbélyegzése zavaros tartalmu
fogalmak raolvasasaval. (Meg kell jegyeznem, efféle utat jartak be a 20. szazad
diktatérikus rémallamai is.) A politikdnak ez az elfajulasa szorosan 0sszefiigg a
modern hitetlenséggel is, mert a vallaspotlék szerepét tolti be. Azt hissziik, hogy
mindent 6 hataroz meg, holott mi ruhaztuk fel 6t hatalommal. Szellemi tekintet-
ben pedig minden politika csupan kovetkezmény és nem ok.

A partrendszer stabilitasa €s a tarsadalom konszolidalodottsaga mindenesetre
szoros kapcsolatban van egymassal. Az angol parlamentben tobb mint haromszaz
év ota a whigek és a toryk vetélkednek, csak egy 0j keriilt el6 azota, a 20. sza-
zadban, a Labour. Magyarorszagon ellenben a szazotven éves parlamentarizmus
valahogy nem igazan valt be. Egy-egy partnak esetleg valasztasi ciklusok soka-
sdgan is atnyulik a stabilitasa, aztan egyszer csak nyom nélkdil eltiinik. 1905-ben
a Szabadelvil Part, harminc éves zavartalan uralom utan, szétfoszlik. De a gy6z-
tes nemzeti koalicio is 1910-ben, 1918-ban az egész parlamentiink semmivé
valik, éppugy 1944-ben a Horthy-rendszer parlamentje is. Ervényes ugyanez a
kommunista partallami berendezkedésre is. Egyetlen nap megdélt az egész, csak
néhany avos orvlovész maradt beldle. Azutan meg a sokaig oly népszerii Kadar-
rendszer tiint el, valasztoi kozakaratbol.

Elttrtik mindezeket, nem ,,genetikai alattvaloi lelkiiletiinkb6l” kifolyodlag,
hanem mert nem tudtunk jobbat. De sohasem ¢éreztiik igazan a magunkénak, ezért
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szoktak megsziinni mindig egy pillanat alatt, és utodlas nélkiil. Mi lehet ennek az
oka? Karacsony Sandor szerint az, hogy a nyugati politikai berendezkedés alap-
jai idegenek a magyar tarsaslélektol.

A képviseleti demokracia, vagyis a demokratikus politika eurdpai formaja, a
mellérendeld magyar tarsaslelki gondolkodas igényeinek a figyelmen kiviil
hagyésa miatt, minalunk leginkabb eltorzult format 6lt. A pusztan hatalmi folényt
mi nem ismerjiik el igazi folénynek — azt csak érdemi tettekkel, bizonyitassal
lehet megszerezni, Karacsony Sandor szerint ugyanis ,,a szemléletiink valogatas
nélkiil hajland6 elfogadni az elsé személyt, annak egész 1ényét, ha sziikséges.
A tragédia csak ott szokott bekovetkezni, ha a masik ember viselkedése nem fair.
S ha becsapottnak érzi magét, hamarosan visszavonul sértéddtten az érdektelen-
ségbe, s attol kezdve hasznavehetetlen partnerként viselkedik. Ez a historiailag
jol ismert passziv rezisztencia.” Azzal, hogy alarendelésbe kényszerit, megsziin-
teti az egyiittmtikodés tarsaslelki alapjat, és ezzel a valosagos tajékozodas lehe-
toségét is. Ezért azutan, ahogyan Bibd Istvan mondta, ,,a magyar nemzeti kozos-
ségben Ujbol és 0jbol oly modon vetddtek fel a dontd, az egész kdzosséget meg-
oszté és foglalkoztatd kérdések, hogy a kozdsség terméketlen, sehova sem veze-
to vitakba bonyolodott és a valosagos feladatokkal szemben vakka valt”.

Kiutat mindazonaltal latott — nem elméletben csupan, hanem a magyar tarsa-
dalomnak az afféle spontan, nem feliilrdl inditott dnszervezddéseiben, amelyeket
az 1944-es és az 1956-0s 06szi torténelmi valsaghelyzetek kényszeritettek ki, és
olyan embereket juttattak vezetéshez, akiknek a jelleme és az értelme személyes
tapasztalaton nyugvo bizalmat élvezett. Nem igértek igazi karriert ezek a szere-
pek, de annal tobb munkat, veszddséget és nem csekély egzisztencialis kockaza-
tot. Es nem volt koziik politikai partrendszerhez, amitdl maga Bib6 éppen e
tapasztalatok alapjan 6dzkodott.

Ez tovabb vezet a tarsadalom mikodésének az alapjaiba. A demokracia
ugyanis nem meriil ki a legitimacioval. A kdzépkorban igazan nem volt legiti-
macios kérdés a kiralysag l1éte. Mégis mit mond Aquinéi szent Tamas: ,,Kiva-
natos, hogy mindenkinek legyen valami része a kormanyzatban, mert ez 6rzi meg
a nép békességét.”

A demokracia lehetdségeit kutatd Szolzsenyicint egyszer meghivtak egy svéj-
ci kantonalis valasztasra. (Itt kozvetlen demokracia alakult ki mar a kozépkortol
fogva, viszont a dontések nem fiiggenek a résztvevok szamatol — aki nincs ott, az
automatikusan belenyugszik a dontést meghozok tobbségi akarataba.) Nos, az
eddigi népszerli vezetdt Ujravalasztottak, 6 pedig rogvest eldterjesztett egy tiz
pontbol 4llo javaslatot. Am ebbé] harmat leszavaztak. ,, Téged szeretiink, de ezt
ne csinald.” A 1ényeg tehat nem a vezetd cseréje, hanem a vezetés kontrollja. Ezt
valdsitotta meg voltaképpen a magyar rendi demokracia is, amely eredeti mddon
ti elvével. Ezek a képvisel6k azonban kotott mandatummal rendelkeztek, és a
valasztoi akarat megszegése estén visszahivhatoak voltak.
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Amikor az Gjkori racionalizmus koraban megrendiilt a hatalomnak a kozép-
kori ,,Istentdl szarmazo6” legitimacios elve, akkor helyébe 1épett a ,,vox populi —
vox Dei” szentencia. Mi mas is léphetett volna a helyébe? Ugy szoktak ezt értel-
mezni, hogy ,,tobbség dont”. De azt hiszem, a ,,vox Dei” sz6 valdsagos értelmé-
hez akkor jutunk kozelebb, ha elgondolkodunk Szolzsenyicin megjegyzésén:
»Ha az emberek emberségesek, akkor elfogadhaté minden tisztességes politikai
rendszer”.

Bod Péter Akos kozgazdasz, egyetemi tanar
A politikai valasztasrol

A politika, a polis ligyeiben ad-e eligazitast a hit? Az érdekek dolgaiban az
értékrend? A napi kérdésekben az 6rokkévalo igazsag?

Evezredes dilemmak ezek, amelyeket belsSleg kénytelen megélni az, aki
hivoként politikai dontéssel, valasztassal szembesiil. Magam is lathattam a rend-
szervaltozas kezdetén, amikor egyaltalan lehetségessé valt a keresztyén hitnek
egzisztencialis veszélyek nélkiili politikai képviselete, hogy a lelkészi, papi hiva-
tast politikai palyara cseréld kortarsaim miként nyertek tobblet erét és késztetést
(eleinte) a hitiikb6l; és hogyan viaskodtak énjeik késobb. Kevésbé intenziv
moddon valamennyi hivé beleiitk6zik a fenti dilemmakba, amelyekre minden kor-
ban sziiletnek valaszok, de végiil is személyes valaszra kényszeriil az ember.

Magam tanarként, véleményalkotoként, a sziik csaladi és barati koron kiviil is
megnyilvanulé szakemberként elkeriilni sem tudom e kérdéseket. Naponta
nekem szdgezik: hogyan foglaljunk allast a polis ligyeiben? A nagy ellentmondas
abban all, hogy a politika, a partpolitika mindig a rész (pars) dolgairol szol.
A partok, jeloltek versengésében allithatja ugyan valaki, hogy 6 és csak 6 képvi-
seli az igazsagot és a nemzet érdekét — de az ilyen allitds csupan politikai sz6-
fordulat. A koziigyek gyakorlatias vilagdban sokféle igazsag van, kiilonféle
modon értelmezhetd a nemzet érdeke. A koziigyek intézése — legyen sz6 tarsas-
hazi lakégytilésrdl vagy egyesiileti elndkségi valasztasrol vagy pedig orszaggyii-
1ési voksolasrol — a kompromisszumok vilaga. Ritkan adatik meg, hogy a felis-
mert jo és rossz kozott kelljen donteniink. Ami pedig a személyeket illeti: csak
azok kozott valaszthatunk, akik a polis ligyeiben feladatra jelentkeznek. Nem az
alkalmassag és képesség, hanem a tisztségre palyazo akarata (gyakran: akarnok-
saga) ¢és elszantsaga donti el, hogy kikbdl all majd a véalaszték.

Mindez elég pesszimista kovetkeztetésekre vezetheti az embert. Am nem
kivanok csatlakozni azokhoz, akik eleve leszoljak a politika vilagat. Akik elvte-
len alkukat vizionalnak minden politikai dontés mogé, egyéni haszonszerzésre
Osszeallo tarsasagokat latnak minden politikai tdborban. Akik tisztatlan tevé-
kenységnek érzik a koziigyeket, igazsadgtalanok mindazon nem kevesekkel szem-
ben, akiknek valoban szamit a kdzérdek, a kozjo. Fura is lenne a politika leszo-
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lasa télem, aki negyed évszazaddal ezel6tt az igéretes akadémiai palyat tette félre
egy idore habozas és kétkedés nélkiil, amikor Gigy hozta a sors, hogy végre dont-
hettiink koziigyekben, politikai iranyvalasztisban. Eletem meghatrozé élmé-
nyei, nagy pillanatai voltak ezek. Am akkor sem egyszertien a jo és a rossz iigy,
valamint az értékes és kevésbé értékes egyének kozott kellett dontenem. Az élet
sokszor nem kinal fel jo szivvel képviselhetd kompromisszumot.

Ez a koriilmény azonban nem ok arra, hogy kitérjen a hittel ¢16 ember a poli-
tika igymond megalkuvo vilagatol. Talan jobb lenne az életiink, ha a hivé ember
elfordulna a koz tigyeitdl? Tényleg mindegy lenne, hogy ki a tarsashazi k6zos
képviseld, a szakszervezeti titkar, az iroszovetségi tisztségviseld, az orszaggyt-
1ési képviseld, a polgarmester? Hogy ki €és hogyan képviseli ligyeinket az euro-
pai parlamentben? Egy sportag vagy egy szakma iigyvezetésében?

Az érték-vezérelt embernek nem lehet mindegy az, hogy a kdzosség tligyeit kik
intézik. A fenti moralis dilemmak azonban valdban stlyosak. Nem sok kapaszko-
dot ad az Iras sem. Sokat idézett és elemzett, mégsem konnyen értelmezhetd tor-
ténetet hoz elénk Maté evangéliuma a 22. részben: a felkavard beszédeket tarto
Jézust el akarjak vesziteni a farizeusok, és hogy térbe csaljak, provokatorokat kiil-
denek hozza, akik napi politikai kérdést tesznek fel a prédikatornak. ,,Mondd meg
azért nékiink, mit gondolsz: Szabad-¢é a csaszarnak adoét fizetniink, vagy sem?”

Valoban csapda ez. A tavoli idegen, am legalis uralkod6 adofizetésre szoritja
a leigazott népet, és katonai erdvel ad nyomatékot adoszedési akaratanak. Népét
veszélyeztetné az, aki ebben a helyzetben lazadast, engedetlenséget szitana. De a
népbdl jovo prédikator vajon allhat-e status quo mellé? Mit lehet mondani erre a
politikai kérdésre? Jézus természetesen latja az alnoksagot, és oda is szol: ,,Mit
kisérgettek engem, képmutatok?” De nem tér ki a vélasz elél. gy folytatja.
,Mutassatok nékem az adopénzt. Azok pedig oda vivének néki egy dénart. Es
monda nékik: Kié ez a kép, és a feliras? Mondanak neki: A csaszaré. Akkor
monda nékik: Adjatok meg azért a mi a csaszaré a csaszarnak; és a mi az Istené,
az Istennek.”

A helyzetet lehetne ugy is értelmezni, hogy a visszakérdezéssel a provokalt
prédikator idot nyer. De inkébb van annak jelentdsége, hogy Jézus az adofizetés
(és ezzel a tavoli hatalommal szemben engedelmesség) ligyében a szimbolumra
kérdez ra: ki¢ ez a kép és a feliras. Igen, az uralkodok, ujabban pedig a politikai
erok, partok, mozgalmak is képekkel, szimbolumokkal és jelszavakkal 1épnek be
életiinkbe. A dénar is az uralkodo képének és az uralkodo anyagi hatalmanak a
mindennapi megjelenitoje.

Térjlink most vissza korunkra. Most ismét valasztasok kovetkeznek, raadésul
egymas utan tobbszor is ebben az esztendében: megnyerd személyiségeket
latunk majd kiplakatolva, korbevéve a fényképen lelkes és bizalomkelt6 hivek-
kel, halljuk majd a rovid és vazlatos (és igy késébb szamon sem kérhetd) igére-
teket a szavazatunkra varo6 partpolitikusoktol. Mind a javunkat akarjak. A cini-
kusok szerint persze a ,,javaink” kellenének nekik, a torzs-szavazok pedig abban
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hisznek, hogy legalabb az egyik dszintén és minden hatsé szandék nélkiil jot akar
nekiink — szemben az dsszes tobbivel.

A szimbdélumok kozotti valasztas gyotrelme és felel6ssége ramarad az ember-
re; az Irastol nem varhatjuk el, hogy praktikus koziigyeinkben eligazitast kap-
junk. Am Jézus igenis vilagos valaszt ad a hozza kiildott Herodes partiaknak: a
csaszarnak adjatok meg a neki jarot, és az Istennek azt, ami az Istené. Ez az utob-
bi lizenet visszautal teremtetésiinkre: teremté az Isten az embert az 6 képére. Itt
tehat egy masik képmas keriil bele a szituacioba: az ember isteni képmds. Akkor
adjuk meg Istennek azt, ami Isten¢, ha az emberben mindig képesek vagyunk
meglatni az isteni tobbletet.

Valljuk be, ez roppant nehéz. Elvontan konnyti szeretni embertarsainkat, gy
altaldban, am annal nehezebb konkrét esetekben. Sokan képesek biiszkék lenni
nemzetiikre Ggy altalaban. De mégis milyen nehéz elfogadni a mésikat, a konk-
rét embert. Milyen nehéz szembenézni a nemzet tényleges, nem pedig idealizalt
multjaval, és elfogadni a mas nemzeteket a maguk hasonléan hol fényes, hol
gyarlé multukkal. Mennyire roppant nehéz elfogadni azt a honfitarsunkat, aki a
politika (a kép és felirat) vilagaban masik parton van. Bizony, az a mai valosag.
A polis tigyeiben valo allasfoglalasok, a politikai valasztasok idején, st ujabban
a valasztasi ciklusoktol fiiggetleniil is, er6s meghasonlast mutat nemzetiink.

Ha valami kézzelfoghato kapaszkodot keresiink a hitbeli tudasunkban, amely
segithetne eligazodnunk a most ismét elénk keriilo vilagi koziigyekben, az a
kovetkezo egyszerl teszt: latunk-e olyan személyiséget, aki képes tullatni a part-
zaszlok erdein? A voksunkat kérd szervezddés képes-e szem el6tt tartani az egyes
(persze: gyarld) embert? Olyan személyt allitsunk magunk helyett érdekeink
képviseletében, arra a politikai erdre, partra bizzuk ra a magunk voksat, amely-
r6l és akir6l az gondoljuk, hogy a leginkabb képes minden emberben Isten
teremtményét meglatni.

Ha valaki csupan a kozvetlen és aznapi anyagi érdeke szerint szavaz, mar
amennyire elére képes kikalkulalni azt, hogy a sok anyagi igéret — ha megvalo-
sul — val6jaban hogyan érinti az 6 pénztarcajat, akkor Krisztus lizenetét nem
értette meg. Akkor csupan megmarad azon a szinten, hogy megadja a csaszarnak
(kelletleniil) azt, ami a csaszaré. Igyekszik majd anyagi iigyeit haszonnal végez-
ni, a maga modjan talan becsiilettel is. Ez azonban nem elég. A polis iigyei min-
dig tobbrol szolnak, még a mi tavolrol sem tokéletes demokraciankban is, mint
az, hogy kik kapnak tobbet a k6zds kasszabol, és kikre rojak ki az allam fenntar-
tasanak terheit. A koziigyek intézésére most magukat ajanlgatd partokat, az 6
képeiket, felirataikat és ,,arcaikat” afel6l kell tehat nekiink megitélniink, hogy
vajon képesek-e a masik nézeten levét is embernek, a nemzet tagjanak, Isten
teremtményének tekinteni. Avagy politikai ellenfeleiket legszivesebben kiiktat-
ndk a nemzetb6l? Torddnek-e az elesettekkel? Szamit-e az is, aki sehova sem
adja majd voksat, azaz valasztas-aritmetikailag nem is 1étezik. Szamit-e¢ a jovo
generacioja, amelynek nincs szavazati joga, szamit-e a még meg sem sziiletett



2 BOD PETER AKOS

ember, aki talan a gyakorlatias politikus szemében vokstalan és igy értéktelen.

Ez az igazi valasztasi teszt. Nem egyszer(i alkalmazni, hiszen nem lattunk
még olyan politikai er6t, amelyik nyiltan bevallana a kampanya soran, hogy neki
csak a mostani hatalomszerzés fontos, és a voksok megvasarlasa fejében sulyos
anyagi terheket és elkotelezettségeket fog hagyni a késébbi generaciokra, mond-
van: legyen mindaz az akkoriak gondja. Valoban nem kdnny{i biztonsaggal itéle-
tet mondani arr6l, hogy kik miként mennek at ezen a teszten. Olyan partprog-
rammal sem talalkozik az ember, amelyben a felvirdgoztatni kivant véalasztoi
rétegek mellett fel lennének sorolva mindazok, akik tudottan rosszul fognak jarni
a program megvalosuldsaval. Nincs mas: nekiink kell idordl idore elvégezniink
az itéletalkotasi feladatot. Abban persze tévedhetiink is — amint az utélagos csa-
lodasok esetei mutatjak is.

De ebben all a véalaszto feleldssége. Attdl nem szabadithatja meg senki; sem a
(sosem elfogulatlan) sajtd, sem az ismeretségi kor, de még a lelkipasztora sem.

Gryllus Daniel zeneszerzo, eldadomiivész,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagja

Kirol hissziik el, hogy szandéka szerint
Isten bolcsessége van a szivében?

Kozhely, amit irok, az életiink folyamatos valasztasok sorozata, hisz egyszer-
re nem lehetiink t6bb helyen, valasztanunk kell valamelyiket. Egyszerre nem
mondhatunk ki két mondatot, jol lehet, a fejiinkben rengeteg gondolat kavarog,
mégis valahogy a megfeleld szavakat igyeksziink kivalasztani. Folytathatjuk a
sort. Az orszagunk sorsat meghataroz6 szavazas is ilyen valasztas. Csak az egyik-
re voksolhatunk. Mi a valasztasunk alapja? Személyes szimpatia? A valasztasi
programok Osszehasonlitasa? Sajat érdekeinket vagy az orszag érdekeit tartjuk
fontosabbnak? Netan biztosak vagyunk benne, hogy a kettd azonos?

Bizonyara vannak a politikusok kozott rokonszenvesebbek és ellenszenve-
sebbek a viselkedés, szohasznalat, multbeli tettek stb. alapjan. Ez sokat szamit.
Nem véletleniil készitenek a partok plakatokat, melyeken sajat jeloltjeikrol
rokonszenves, az ellenfél jeloltjeirdl pedig gyakran ellenszenvet kivaltani szan-
dékozo képeket lathatunk. Emlékszem egyszer Mexikoban voltam, és bizonyara
valasztasokra késziilodtek, mert tele voltak a varosok, falvak plakatokkal, melye-
ken szamunkra szinte teljesen azonos mosolygd emberek voltak. Hogy lehet
koziiliik szimpatia alapjan valasztani? Nyilvan csak gy, ha a valaszté az ember
mogott egy életutat, egy programot lat, nem egy arcot, hanem egy személyiséget.

Szerintem nincs olyan ember, aki elolvasna és atlatna a rengeteg valasztasi
programot. Németorszagban a valasztasok kozeledtével internetes segitséget kap-
nak a polgarok. Betaplaljak egy honlapra a partok programjait, és a hasznalonak
csak kérdésekre kell valaszolni. Akarja-e, hogy emeljék a tandijakat? Legyen-e
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tdij? Milyen adozast szeretne? Kik és milyen kedvezményeket kapjanak? Es
hasonlok. Ha a polgar minden kérdésre vélaszol, a végén kap egy tandcsot: az On
altal adott valaszok alapjan szavazzon a ... partra. Nem tudom hanyan élnek a
lehetdséggel, és ha élnek vele, hanyan fogadjak meg a gép tanacsat?

Es hogy tudnank fiiggetleniteni sajat érdekeinket az orszag érdekeité1? Egyre
nehezebb a valasz. Tapasztalatom szerint a rokonszenvesebb politikusrol kony-
nyebben elhissziik, hogy jot akar. Nekiink és a népnek egyarant. De hisz az
igynokokkel, kereskedokkel is igy vagyunk. A sokakat raszedd csalok is éltala-
ban bizalomgerjesztoek, rokonszenvesek, maskiilonben nem sok ,,sikerre” sza-
mithatnak. Ez nem lehet tampont. Segitségként beiitottem a biblia.hu-ba a valasz-
tas szot. Tobb Pal idézet mellett a Kiralyok 1. kdnyve 3. részébdl adott egy ideil-
16 mondatot: ,,Adj azért a te szolgadnak értelmes szivet, hogy tudja itélni a te
népedet, €s tudjon valasztast tenni a jo és gonosz kozott; mert kicsoda korma-
nyozhatja ezt a te nagy népedet?” Igen, kérjiikk a Joisten segitségét, hogy meg-
fontoltak lehessiink! Magunk erejébdl aligha sikeriilhet értelmes szivet kapnunk.
A 90. zsoltarban is ez all: ,,Tanits minket Gigy szamlalni napjainkat, hogy bdlcs
szivhez jussunk!” Sokat gondolkoztam ezen a szokapcsolaton: bdlcs sziv.
Bizonyara a teologusok megtanultdk, hogy mi a pontos értelmezése. Hisz a koz-
nyelv a bolcsességhez az agyat, az intellektust, a szivhez pedig az érzelmet tar-
sitja. Lehetne a kettdt egyiitt kezelni? Ha igen, akkor valahogy a szimpatiat és a
programot is ilyen modon lehetne szinkronba hozni, ha ez megoldhato.

Muzsikus vagyok, az idén mar 45 éves Kalaka egyiittes vezetdje, és sok biblia
ihlette dal szerz6je. Nem tudom, hany ezerszer alltam mar kozonség el6tt, de soha
aktualpolitikai mondatot nem ejtettem ki koncerten. Nem is tehetném, hisz Arany
Janos, Weores, Kanyadi, Jozsef Attila, Kosztolanyi és masok verseit énekelve az
egyetemes magyar kultira szolgalataba szegddtiink, kulturank meg Osszekot,
ativel politikai valasztasok, programok felett. Bar sokan allitjak, és talan igy is élik
meg, én cafolom, hogy tobb magyar kultira létezne. A Szentirasrol, bibliai dala-
imrol ugyanezt allitom. A Kiralyok konyvébdl imént idézett mondat utan nem
sokkal olvashatjuk a torténetet a két asszonyrol, aki Salamon kiralyhoz megy igaz-
sagot kémi, hisz egyszerre sziiltek, de az egyik gyerek meghalt, és mindkett6 az
¢l6t szeretné maganak. A kirdly azt mondja, vagjatok ketté az eleven gyereket!
Ismerjiik a torténet végét, az egyik beleegyezik, a masik anya azt valasztja, inkabb
lemond a gyermekr6l, hogy életét megmentse. A kiraly eldtt is tiszta a kép: csak
az lehet az igazi anya, aki szamara a gyerek élete a fontosabb. A nép pedig latja a
kiralyon, hogy ,,Isten bolcsessége van az 0 szivében az itélettételre.”

Hova is jutottam ezzel a gondolatmenettel? Mi alapjan hozzam meg a don-
tést? Talan probaljuk beleképzelni magunkat politikusaink helyébe. Ki akarja
egyben tartani az orszagot? Ki akarja akar sajat aldozataval is valamennyiiink
javat? Melyik program all kozelebb ehhez az ideahoz? Kirdl hissziik el, hogy
vagya és szandéka szerint Isten bolcsessége legyen az 6 szivében?

Lehet, hogy nem jutottam semmivel sem kdzelebb a lényeghez, a valasztas-
hoz, de legalabb gondolkoztam kicsit rola. Tobbrol ugysem szolt a korkérdés.



24

Bagdan Zsuzsanna szerkeszt6-0jsagir6
Tiszta szivvel valasztani

Az ¢életben kétféle dolog van: amit valasztunk, és amit nem. Nem valasztot-
tam azt az opciot, hogy meg akarok sziiletni, nem én valasztottam a sziileimet,
sem azt a kicsi dunantali falut, ahova sziilettem. Nem én valasztottam az anya-
nyelvemet, és a felekezetet sem, ahol még csecsemoéként megkereszteltek. Nem
én talaltam ki, hogy né legyek. Aztan viszonylag koran elkezdtem jarni a sajat
magam valasztotta utat. A sziileim batrak voltak, engedték, hogy tizenkét évesen
valasszak, hogy a falunkban akarok-e élni, vagy egy bentlakasos iskolaban. Azt
is ram biztak, hogy ez a kecskeméti vagy a papai refi legyen. Ez volt az els6
komoly valasztasom.

Van olyan, hogy helyettiink valasztanak. Emlékszem, hogy zokogtak a lanyok,
amikor megtudtdk a 2002-es valasztasok eredményeit — mi lesz veliink, az isko-
lankkal, masok valasztasa miatt? Ezek a tizenéves, pattanasos csibék tehetetlenek,
csalodottak voltak, és féltek — én pedig azon gondolkoztam, ki tanitotta nekik azt,
amit azota is latok embereken, akik egy parttol, egy vezetéstol, hogy a Krisztust,
hol az Antikrisztus varjak. Hogy az igehirdetés helyett miért arr6l van sz6 a szo-
széken, hogy ,,ugye tudjuk, kire kell szavazni”. Ezt valdjdban a mai napig nem
értem. Elismerem a valasztas, a vezetok fontossagat, hiszen egy orszagot, egy
egyhazat, egy kozosséget, sot, egy emberi kapcsolatot is fel lehet viragoztatni, és
romba is lehet donteni. De nem ismerem el azt, hogy minden a vezet6kon, az ural-
kodo politikai eliten vagy éppen az aktualis Zsinaton mulik. Hova lenne akkor
Isten mindenhatosaga, aki még a rossz valasztasokat, rossz vezetdket, rossz szan-
dékokat is jora tudja hasznalni? Nem egyes iranyok, személyek ellen vagyok, csak
a hisztéria ellen. Hisztérikus hangulatban nem lehet véalasztani.

Valasztani nagyon fontos. Csak a felndttek, a felelosségiikkel €lok valaszta-
nak. En nem parlamenti, hanem eus vélasztison ikszeltem elészor, igy le is
maradtam az els6 valasztoknak jar6 kis ajandékrol. Pedig fontosnak tartottam,
hogy a felndttkorba érve az elsd, szinte mar ritudlis tettemre, amikor négy évre
elére gondolkodva hozok meg egy dontést, emlékeztessen valami. Hogy megtet-
tem, hogy valasztottam. Targyi emlék nem, csak anekdota maradt: azdta a valasz-
tas 6ta mindig van egy olyan indul6 a szavazdkorzetiinkben, aki egyetlen szava-
zatot kap csak. A valasztas, azt hiszem, tanuskodik a valasztorol. Nekem sosem
sikeriilt még olyan helyre tennem az ikszemet, aminek valddi tétje lett volna.

Persze, kérdés, hogy egy valasztasnal mi a valddi tét, és elismerem: a ,,csak
azért is egy teljesen esélytelen és komolyan nem vehet6 induléra szavazok™-atti-
tiidom nem megvaltoi, sokkal inkabb pilatusi. Mosom kezeimet. Nekem a valasz-
tasok tétje a tiszta sziv, tiszta kéz, tiszta lelkiismeret. Azt meg, most ugy €rzem,
csak ilyen kamaszromantikusan lehet. Ugyanis az élet minden teriilete, valaszta-
sa joval arnyaltabb jo és rossz kiizdelménél. A felnéttség az az allapot, amikor az
ember rajon és elfogadja, hogy kompromisszumokat kell kdtnie, és a valtozas-
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hoz, a haladdshoz nem elég a pilatusi mosom kezeimet. Valahova igenis be kell
allni, valamit valasztani kell. Nem is magamért, hanem azért az utdnam kovetke-
zOért, akinek én leszek az édesanyja, noha neki ebbe semmi beleszolasa nincs.
Nem is magunkért, hanem azokért, akik még boldogan gyurmaznak a gyermek-
istentiszteleteken. Akiknek nem mindegy, milyen dontéseket hoznak azok, akiket
mi magunk hatalmazunk fel a dontéshozasra.

Itt persze visszaériink oda, hogy mindent meghataroz az, amit az ember nem
valasztott. A sziilei, a sziil6foldje, az anyanyelve, a felekezete, minden, ami jon
vele elvalaszthatatlanul. Jon velem a nagyanyam vilaglatasa, aki még egy
Sarbogard melletti tanyan sziiletett, ott nott fel, és oda sziilt két gyereket, mielott
lezuztak volna a tanyak vilagat, hidba ¢lek én mar lassan tiz éve a févarosban.
Talan nem is csoda, ha nem talalom, akit 0 keresne.

Idén valahogy tigy alakult, hogy mindent valasztani kell: esperest, pilispokot,
orszaggytlési képviseldt, partot, polgarmestert, mindent. Legszivesebben mos-
nam a kezeimet, ahogy fogjak majd mosni sokan. Es nem vagyok ezzel egyediil
a generaciomban, a felndni, elkdtelez6dni nem vagy nehezen tudd, késé és kora
huszonévesek kozott. Nehéz nekiink, mert legtobbiink nem latta, nem tanulta
meg senkit6l, hogyan kell jol valasztani part, partot, piispokot. Megtanultunk
rosszul valasztani és elégedetlenkedni, vagy egyaltalan nem valasztani.
Kudarckeriilé egy banda vagyunk. Egy egész generacio. A parlamenti véalaszta-
sokkal kapcsolatban csalodtunk, az egyhdzi meg legtobbiinket nem érdekel, mert
nem is tudjuk, kik azok, akik koziil valasztanunk kell. Ezt finomabban is meg
lehetne irni, de minek? Az én generacidmnak nem ezek a kulcskérdései, hanem
az, hogy itthon vagy kiilfoldon keressiik-e a megélhetésiinket.

Miattunk ki mossa a kezét? Ki tanit meg minket jol valasztani, ki erdsit meg
ebben a nyomasban, ahol valdjaban nincs jo valasztas, csak valasztas, mert min-
den szerepldben megrendiilt mar a valasztok bizalma, vagy egyaltalan nem is
tudjak, kik is azok, kik koziil valasztani lehet? Pedig négy-hat év nem a vilag, de
ez nem kenhetd el ennyivel. Aki nem tud hat termék, hat jeldlt, hat vallasi irany-
zat koziil valasztani, az hogyan valasztana a milliobol egyet, 6rokre?

Honnan lehet tudni, hogy 6 az igazi? — tette fel nekem a kérdést egy baratnom,
mikozben néztiik a tévében, ahogy szall fel a fehér fiist a kéménybdl. Persze a
kérdés nem a papavalasztasra vonatkozott, hanem a férfiakra, ugy altalaban, raj-
tuk beliil pedig arra az egyre, akinek az ember lanya hajlando feleldssége teljes
tudatdban kimondani azt a bizonyos négybetiis szot €s sziilni neki n+1 gyereket.

Nem tudtam neki mit valaszolni, mert erre senki sem tud mit valaszolni. Ami
bent torténik a sziv konklavéjan, ahol érvek, ellenérvek, szép €s nem szép tapasz-
talatok vivodnak, €s égetik el fekete fiisttel kétharmadot nem elért szavazataikat,
az mély titok. Arrol pedig, ha mar egyszer a fehér fiist valamiért felszallt, nem
kell tobbé beszélni senkinek.

Valasztani sok lehet6ség koziil az igazit nem egyszerii feladat. Elég csak egy
bukosisakra, egy par cipdre, egy konyvre gondolni — van, amit valasztunk, de
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érezni, hogy nem az igazi. Mennyivel sokkal nehezebb, ha tisztségre, tisztességre
valasztunk, valamire, ami nem vonhat6é mar semmiképpen vissza, nem jaték, nincs
beldle sériilés nélkiil visszakozas. Egy harom- vagy egy négybetiis szo fehér fiist-
je életfogytig meghataroz egy kapcsolatot. Kényelmesebb lenne naponta kétszer
dontetleniil feketén fiistologni — de azzal senkinek nem okozunk &romet.

Hogy egy dontést a vilag pillanatnyi allasa vagy a Mindenhat6 akarata hata-
roz-e¢ meg, kiilsé szemléld sosem fogja tudni eldonteni. Teszem hozza, nem is
kiilsé szemlélé dolga ez, hanem az enyém, aki Ossze vagyok zarva ezeregy
tapasztalatommal, érzésemmel. Borzalmas viladg ez, ahol nemcsak a kint kérdo-
jelezi meg a bent dontéseit, de néha bent is elvesztik az iranyt a dontésre illeté-
kesek. Ezt ugy hivjuk, sszezavarodas. Kellemetlen allapot. Es gyakori, amikor
nagy nyomasban valasztani kell.

Az azért mindig jol esik, hogy bdjtben valasztunk vilagi vezetdket. Lehet,
hogy az egyhazi vezetdk valasztasat is érdemes lenne bojtolve végezni. Vagy tob-
bet utazni, sétalni, gondolkodni, imadkozni ebben az iddszakban, nem hirolvas-
va, esélylatolgatva, vitatkozva, csak csendesen. Belépve a mindent csak elkend
mindennapokbol valamilyen csendes, koztes térbe, és oda csak a legfontosabb
érveket vinni magammal az elé, akinek én vagyok a valasztottja. Valasztottja
vagyok, pedig nem érdemlem meg, és sokszor méltatlanul viselkedem, valasz-
tottsagom ellenére. Valasztott, és orszaga €pitésére hiv — ez talan mindennél fon-
tosabb. Isten ligye gy6zedelmes, ezt nem szabad elfelejteni. Ez a bizonyossag fel-
oldja a szornyll nyomast, ami barmilyen lépéskor, valasztaskor terhel, egyben
iranyt is ad, mindenben. gy a magamfajta szkeptikus fiatalok is elhiszik, hogy
nem babra megy a jaték, hanem komoly tétre. fgy én is elhiszem, hogy lehet tisz-
ta szivvel valasztani.

S6t: csak igy hiszem el, hogy lehet tiszta szivvel valasztani.

Végh Laszl6 atomfizikus, egyetemi oktatod
Valasziaton

Szamomra az idei valasztasok tobbet és mast jelentenek, mint a korabbiak.
Tavaly februar kdzepén kért fel a Confessio szerkesztosége, hogy készitsek egy
hosszabb, terjedelmi megkotés nélkiili tanulmanyt az okologia targykorébol.
Tobb mint hiisz éve tevékenyen foglalkozom a fenntarthatosag kérdésével és
egyuttal annak a vallashoz vald viszonyaval. Sokat irtam minderrdl, és ezért ugy
véltem, konnyl dolgom lesz, par nap alatt dsszeallithatom a kéziratot. De nem
igy tortént, stlyos kérdések kezdtek gyo6tdrni.

Csaknem két évtizeden at tanitottam, hogy Isten a Fold urdva tett benntinket,
hogy miiveljiik és 6rizziik azt. De tudtam és oktattam is, hogy a tobbi nagy val-
las, a hindu, a buddhizmus és a tao joval hatékonyabban fogta vissza az embert



VALASZUTON 27

az anyagiak természetet pusztitdé habzsoldsatol. Ma az euro-amerikai vilag, és
hatasunkra lassan a teljes emberiség, a fogyasztas novelését tekinti az emberi élet
f6 céljanak. Ez pedig a legalavalobb binok egyike, amit egy tarsadalom elko-
vethet. Gazdagsagunkat tigy noveljiik, hogy kozben a leszarmazottainkat foszt-
juk ki, az 6 életiiket tessziik kilatastalanna, s6t lehetetlenné. Felvetddott bennem,
hogy az egyistenhit és azon beliil a keresztyénség joval tobbet kovetel, mint a
Fold 6rzése és ovasa.

Nem nehéz a Szentirdsban megtalalni az utdédaink iranti feleldsségilinkre
vonatkoz6 szakaszt. A Tizparancsolat arra int, hogy az Isten mellett vagy helyett
idegen istent imadd atyak blineiért a fiaik harmad- és negyediziglen, s6t, mint
késébb olvashatjuk, a fiak és fiak fiai is harmad- és negyediziglen biinhddnek.
Eddig eljutottam, de éreztem, valami még hianyzik. Uzent a szerkesztdség, hogy
lejart a hatarido és varjak a kéziratot. Ekkortajt értettem meg, mit jelenthet Isten
neve. VAGYOK AKI VAGYOK néven mutatkozott be az embernek. Ezzel azt
mondja ki, hogy O van valamennyi 1étez6 felett és mogott. Teremtett vilaga nem a
sokféle isten altal uralt teriiletek laza sokasaga, hanem Osszefliggd, rendezett
egészet alkot. Ha Ot, a Mindenekfolottit tiszteljiik, akkor a vilagat Gigy kell elfo-
gadnunk, ahogyan az van, a maga egységében, rendjével és tdrvényeivel egylitt, és
eszerint kell élniink. Ha az életiink tengelyébe nem Isten, hanem altalunk ki6tlott,
a teremtett vilag rendjétol idegen dolog (idegen isten) keriil és annak hodolva
¢liink, akkor ez az utddainkat stjtja majd. Ezt, nem éppen igy, de még gyorsan
bevettem a kéziratba, amely azutan a Confessio 2013/2. szamaban jelent meg.

Jézus a Hegyi Beszédben arra int, hogy nem szolgadlhatunk egyszerre két
urnak, mert vagy az egyiket szeretjiik €s a masikat gyuloljiik, vagy az egyikhez
ragaszkodunk és a masikat megvetjiik. Nem szolgalhatunk egyszerre Istennek és
a pénz istenének, a Mammonnak. Jézus intése a masodik parancsolat magya-
razataként értelmezhetd.

Mara a vilag egésze a Mammon birodalmava valt. Nem csoda, hogy az EU
még Isten nevének emlitésétdl is borzong. Mig a természetes mérték szerint az
embert a tulajdonsagai alapjan itéljiik meg, a Mammon birodalmaban csak az
szamit, mennyi pénzed van. Nem azért kell tobbet termelniink, mert ténylegesen
tobbre volna szlikséglink, hanem azért, mert a birtokomban 1év6 dolgok mondjak
meg, ki vagyok. Ma nem a valdban sziikséges javakrol, hanem a gazdasag, a
gazdagsag novelésérdl van sz6. Az emberi kapcsolatokra forditott id6 elvész a
gazdasig szaméra, ezért a Mammon nem kedveli a csalddot. Eljiink egyediil,
mivel igy sokkal tobbre, tobb lakasra és egyébre van sziikség. A gyermekek és az
oregek kertiljenek mihamarabb intézményekbe, mert ez is noveli a gazdasag tel-
jesitményét. Ha igy életiink elején és végén és kdzben is boldogtalanna valunk,
amibe bele is betegedhetiink, ez is a gazdasagot serkenti. Tobb szesz, dohanyart,
gyogyszer és egyéb fogy, és fellendiil az egészségipar. A Mammonnak hodolva
semmibe vessziik Isten teremtett vilaganak torvényeit. Véges rendszeren akarunk
alland6an névekedni, és ekozben elpazaroljuk a természet erd- és egyéb forrasait.
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Egyaltalan nem mindegy, hogy elmegyiink-e szavazni az idei valasztasokon.
Az orszaggyiilési, az EU és az egyhazi valasztasokon valo részvételiink egyarant
fontos. Hazank és az EU a Mammon birodalmanak része, ¢s egyhazunknak a
Mammon altal fojtogatva kell Istentdl kapott feladatat teljesitenie.

Minél nagyobb és Osszetettebb egy rendszer, annal tobb erdforras kell a
miikodtetéséhez. Ujabb, kénnyen hozzaférheté eréforrast eddig nem talaltunk.
Elegendo er6forras hianyaban 2008 6ta egyre mélyiild valsagba keriilt vilagunk,
¢és ezen a kornyezetet az eddiginél sokkal jobban szennyezd és joval koltségesebb
kitermelési eljarasok sem segitenek. Ezért a nagy, egyre rugalmatlanabba és
tehetetlenebbé valo rendszereket le kell épiteni. Hosszabb tavon csak a magunk
megmaradt forrdsaira tamaszkodhatunk. Bar hazdnk még csak tétova lépéseket
tett ezirdnyban, a Mammonnak ez is sok. Az orszaggytilési valasztas igazi tétje
az, folytathatjuk-e a Mammontol valo fiiggetlenedést.

Europa er6- és egyéb természeti forrasai mara annyira lepusztultak, hogy je-
lentés mértékben raszorulunk a vilag mas részeir6l behozott er6forrasokra, alap-
anyagokra és egyéb termékekre. A novekvO sziikkségen nem segit majd, ha
egymastol kiséreljiik meg elvenni azt, ami mar szinte sehol sincs. Egyiittesen, a
jelenlegi, egyre tehetetlenebbé valé EU gépezetet jelentdsen atszervezve
lehet6vé kell tenni, hogy a tagallamok a felesleges EU kotottségektdl szabadul-
va ne pazaroljanak, és jobban ki tudjak hasznalni helyi adottsadgaikat. Elssorban
tudast és tapasztalatot cseréljiink egymassal, az anyagok mozgatiasdhoz sziik-
séges tevékenységet pedig amennyire csak lehet, épitsiik le. Az EU valasztasok-
nak ez a tétje.

Az egyhaz a Mammon birodalmédban mint szolgéltatd és az idegenforgalmat
vonzd épitmények fenntartdja létezhet. Ezekhez forrasokat kapnak, egyébként
tartsak el a hiveik. De az egyhaznak az a feladata, hogy a 1ét- és fajfenntartason
tulmend, Isten felé fordito lelki élettavlatot adjon az embernek. Ahogyan Dobai
Istvan nagy miivében (Tiinddések a torténelemrdl, azaz a merhetetlen élet és az
ember viszonyarol, kiilonos figyelemmel Europara és a magyarokra. Piiski
Kiado, 2004) kifejti, az Istenre tekint6 ember Isten 1étének, azaz a vilag egésze
rendjének megfeleld erkolesi rendszert alakit ki, és ennek megfeleld evilagi
intézményrendszert hoz létre. Jézus foldi életének meghatdrozd eleme Isten
ellensége, a Mammon ellen folytatott kiizdelem. Tanitott, gydgyitott és segitett
mindenkin. Ezért nem kért pénzt, nem gazdagodott, nem akart maganak hatal-
mat. A Mammon rangsora szerinti utolsé helyet vélasztotta, azt sem tudta, hol
hajtja le estére a fejét. Tanitotta, hogy ne a tobbivel, hanem 6nmagunkkal ver-
senyezziink. Jézust kdvetve, a Mammonnal szakitva kellene élniink. De az egy-
hazon beliil nem hallunk a Mammonrél. Egy teoldgus hallgatom szerint az em-
berek megharagudnanak rank, ha széba hoznank. Azokra a jeloltekre szavaznék,
akik fel mernék venni a Mammonnal a harcot.
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A legjobb valasztas

Minden ember élete paratlan és megismételhetetlen. Ezért rendkiviil donto,
hogy kinek miképpen bontakozik ki az élete. Senki nem élhet egyediil, mar csak
azért sem, mert egy csaladba, egy kozosségbe sziiletik, és ez sok szempontbol
meghatarozza gondolkodasat, lehetdségeit és késObbi valasztasait. A legfonto-
sabb azonban az, hogy mint gondolkodasra képes ember sziiletik, és majd fel-
néttként alkalmas lesz az 6nallé megfontolasra és itéletalkotasra, és mindabbol,
amit addig kapott akar targyi, akar szellemi értelemben, megfeleld6 modon tud
tervezni jovoje érdekében.

Az emberiség torténetében korok, kulturak €s birodalmak kovették egymast,
és majdnem mindegyik kizarolagossagra torekedett. Fennallasuk soran értéket
teremtettek, és hozzajarultak az emberiség egészének gazdagitasdhoz. A keresz-
ténység immar kétezer éve hatarozza meg az emberiség nagy részének gondol-
kodasat, és attételesen a vilagon €16 minden emberre hat, mert akar a naptari id6
beosztasaval, akar a ma mar akadalyokba nem {itk6z0, kiilonféle hagyomanyokat
képvisel6 emberek kozotti talalkozassal mégis jelen van a mindennapokban.
Uzenete elfogadasra késztet és valasztas elé allit.

A vallasok nagy keresése, melynek tiszteletreméltdo emlékei a mai napig latha-
toak, az élet kiteljesedését igyekezett szolgalni, de ez legtobbszor lesziikiilt egy
adott teriiletre vagy a hoditas kovetkeztében megszallt térségre. A kereszténység
azonban olyan jdonsagot hozott, amelyben az ember legmélyebb valojabodl faka-
do kérdések és az isteni valasz ténylegesen talalkoznak. Ez a tény semmiképpen
sem értékeli le a korabbi kereséseket €s emberi valasztasokat, am azok torékeny-
ségliknél fogva csak korlatozott modon és idoben tudtak kifejteni hatasukat.

A kereszténység arra tanit, hogy a benniink meglévé vagyakat is Isten terem-
tette, ezért csakis ¢ adhat erre tOkéletes valaszt. Isten a Fiat kiildte el hozzank,
hogy vélaszadasunkban segitségiinkre legyen, és 60 maga legyen egy ,Igen” a
teremto és megvaltd Isten felénk irdnyulo elvarasaira. Nélkiile — és ez alapkérdés
— ugyanis nem talaljuk meg az igazi boldogsagot, s bar a szabadsag az emberi
szellem egzisztencidjahoz tartozik, valasztasainkban mégsem tekinthetiink el
attol, hogy teremtmények vagyunk.

Eletiink utjanak szabad vélasztasi szabadsaga azért van, hogy minden egyes
ember, €s ezen tilmenden a kdzosség maga tervezze meg életét, és a sajat belsod
igenjével azt az utat jarja, amely megfelel lényegének. A valasztas szabadsaga
tehat a teremtés adomanya, mellyel élniink kell. Ha azonban valaki a masik
ember méltosagat nem tartja tiszteletben, s ha az igazsaggal, vagyis a minket
alkoto Istennel ellentétesen ¢€l, akkor ugyan az ember képes élni valasztasi sza-
badsagéaval, de kozben vissza is él vele. Igy azt, amire hivatott, jovojének 16tét és
tervét szétrombolja, és ezzel egyiitt onmagat is.

Mivel azonban nincs véglegesen elrontott emberi élet, minden élethelyzetbodl
fel lehet allni, mert van kegyelem, a feliilrol szarmaz6, az embert helyes iranyba
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vezetd segitség. Jollehet egyénileg és kozosségileg is gondolkodunk a jovon, de
el kell fogadnunk létiink adott lehet6ségeit. Ha erre sikeriil eljutni, akkor a
valasztas modja egyre sziikiil, mert ha mindig a jot valasztom, mely az el6ttiink
1év6 lehet6ségek kozott mindig jelen van, akkor kitarul eléttem a teremtd Isten
altal elgondolt ember jovéje. Ebben az esetben dontéseimet mar 6sszekotottem
Isten akarataval, aki ismer engem, ismer mindannyiunkat, megszolit, és ha
engedjiik — sajat szabadsagunk hasznalataval — segit minket.

Az ¢let legfontosabb allomasaindl meghozott alapvetd dontések igy egy
iranyba mutatnak, tulajdonképpen a legfébb jo felé, és természetes modon érik el
céljukat, vagyis az Isten szandékaval egybefonddo emberi valasztasok helyes ira-
nyat és megvalosulasat.

A zsido-keresztény hagyomanybol tudjuk, hogy Isten is valasztott. El0szor
Abrahamot, Izsakot és Jakobot, majd Mozest és a profétakat, hogy ezzel a nép is
,valasztott” legyen, és életének alapszandékaiban mindig rendelkezzen az isteni
szallal, egy biztos és szent kapcsolattal, hogy a torténelem viharaiban is megta-
lalja a helyes valasztas eshetdségét.

Ma egy olyan vilagban éliink, mely egy téves autonomiafelfogas kovetkezté-
ben kiszoritja a természetfolotti vallasos elemet a hétkoznapokbol, és magat az
Istent is. Ha az eredetiinkh6z vezetd szalat elveszitjiikk vagy kiiktatjuk, akkor
ténylegesen csak magunkra szamithatunk. Ekkor mar a legkevésbé sem meriil fel
a ,,Mi a j6?”, hanem csak az, hogy ,,Mi a hasznos?” vagy hogy ,,Kinek az érde-
ke?”, azaz kinek a kezébe keriil a hatalom.

Egy szekularizalt és globalizalt vilagban, mely ugyan biiszke a technikdban
elért eredményeire, az ember alol mégis kicstiszhat a biztonsagos talaj, mert akar
a lehetdségek, akar a fejlodésbol szarmazo teljesitmények, bar csodalattal toltik
el, de mégsem adjak meg szdmara azt a lelki és szellemi biztonsagot, amelynek
a megtalalasa és kialakitasa egy alapveté dontés és valasztas eredménye.

A keresztény értékrend kiprobalt itja ugyan nem sziinteti meg az emberi fele-
16sséget, €s a gyengeség, a személyes és strukturalis biinok, valamint a rosszra
hajlo akarat kovetkeztében eltérhet az eredeti céltdl, de mindig biztositva van
szamara elegend6 fény a lelkiismeretben, mely eldsegiti a tisztanlatast, s ezaltal
a helyes valasztast.

A hivé ember vallja, hogy Isten megalkotta a vilagegyetemet, a Foldet és benne
az embert. A teremtés utan azonban nem hagyta magara az embert, hanem mint-
egy ,hattérsugarzassal” fenntartja és a 1étét biztositja. O minden vélasztasunk,
jOvoepitésiink lehetbségi feltétele. Kozosségeink és gyakorlati életiink kialakitasa
ezért lehet barmilyen szervezett és torvényekkel védett, ha a legfébb Urat nem
vonjuk be dontéseinkbe, akkor csak nagyon toredékesen tudunk elérehaladni.

Ezért fontoljuk meg, amit mar Isten a valasztott népnek mondott, miel6tt
bevezette volna 6ket az igéret foldjére, a tejjel-mézzel folyo orszagba, és két utat
allitott az emberek elé: ,,Nézd, ma eléd tartam az idvosséget és az €letet, a halalt
¢és a karhozatot... Valaszd az életet, hogy te és utddaid is életben maradjatok!”
(Masodik torvénykonyv 30,15.19)
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BERECZ AGNES
Benda Kalman oroksége

Benda Kalman (1913-1994) torténész sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmabol 2013. november 27-én a Raday Gytjtemény emlék-
konferenciat rendezett életutjarol, tudomanyos munkassaganak utdéle-
térél az Egyhazkeriilet székhazanak Disztermében. Ekkor keriilt sor
tudosi magankonyvtaranak tnnepélyes atadasara is, amely a csalad
adomanyaként a Raday Konyvtar kiilongyljteménye lett. Az alabbiak-
ban Berecz Agnes, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet gytijte-
ményi igazgatdja tekinti at Benda Kalman életttjat, és mutatja be
legendas konyvtarat. A kozolt arckép Gulyds Laszlo festo- és grafikus-
miivész alkotasa (olaj, vaszon), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
elso rektorarol. Tenke Sandor rektor megbizasabol készitette a miivész,
akarcsak az Universitas masodik rektora, Ujfalussy Jozsef portréjat is,
2000-ben. Mindkét miitargy az Egyetem tulajdona.

(— A Szerk.)

Ha keresnénk, sem talalhatnank tokéletesebb példat egy erds reformatus iden-
titasu, széles latokort, hivatasat a legmagasabb fokon miveld értelmiségire.
Benda Kalman 6sei nemzedékeken at reformatus papok voltak. Katonatiszt édes-
apja aktiv koraban térképészettel, nyugdijasként torténeti tanulmanyokkal foglal-
kozott. Edesanyja, Imrik Margit anyanyelvén kiviil harom idegen nyelven beszélt
tokéletesen, tlindoklo intelligenciaja révén egyenrangu tarsa volt férje és fia értel-
miségi baratainak. A trianoni dontés miatt az eredetileg Nagyvaradon ¢l6 csalad
Budapestre telepiilt, igy Benda Kalman a Budapesti Reformatus Fégimnazium-
ban — a ,,.Lonyay”-ban — végezhette iskolai tanulmanyait. A vele késziilt inter-
jukban késébb mindig hangsulyozta, hogy az itt kapott nevelés meghatarozoé volt
a szamara: részben a cserkészet élményei, részben az iskola nemzeti érzelmt, a
forradalmi hagyomanyokat hangstlyozo és abban a kalvinizmusnak dont6 szere-
pet tulajdonit6 szellemisége. Az iskola tehat a jellemet, az ott tanuld gyermekek
torténelmi vilagnézetét formalta — Benda Kalman ugy foglalta 6ssze, hogy tana-
raik benniik lattak a jovendd potencialis vezetdit, €s ehhez igyekeztek alapot adni
a mindig idegen uralom altal elnyomott, de tobbre hivatott magyar nemzet iranti
kotodés kialakitasaval.

Egyetemi tanulmanyait (nem mellékesen Eo6tvos-kollégistaként) a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, Szekfii Gyula tanitvanya-
ként végezte. Rajta kiviil nagy hatassal volt ra Malyusz Elemér, Hajnal Istvan,
Domanovszky Sandor, Szentpétery Imre — valamennyien a tdrténettudomany
kiilonb6zo szakteriileteinek kivald miveldi. 1937-38 folyaman 0sztondijasként
Bécsben, Berlinben és Parizsban egészitette ki tanulmanyait és doktori fokozatot
szerzett. Gondolhatnank, hogy a kivaldan képzett ifju tudds konnyen érvénye-
siilhetett, de nem igy volt. A korra jellemz6 ,,allastalan diplomas™ korszak utan
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oraadod helyettes tanarként tanitott tobbek kozott a Lonyayban; majd 1941-ben a
népfoiskolai ligyek eldadoja lett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
Népmiivelési Foosztalyan. Természetesen nem eldézmények nélkiil: Benda
Kalman aktivan részt vett a népfoiskolai mozgalomban. 1940-43 kozott a tatai
népfoiskolat vezette, magyar torténelmet és szociologiat tanitott. 1942-ben a
Teleki Pal Tudomanyos Intézet torténettudomanyi részlegéhez keriilt, itt elsdsor-
ban az intézet francia nyelvl folyodiratat, a Revue d’Histoire Comparée-t szer-
kesztette. 1945-t6] 1949-ig, az intézet megsziintetéséig annak egyik igazgatohe-
lyettese lett.

1949 és 1953 kozott sehol sem alkalmaztak, hossza ideig alkalmi munkakbol
és felesége, Szabd Maria tanari fizetésébdl €lt a csalad. 1953-ban Pap Laszlo, a
budapesti Teologiai Akadémia professzora és dékanja megbizta a Raday Levéltar
megszervezésével. Ebben az id6ben a Raday Konyvtar a Teologiai Akadémia
fennhatosaga ala tartozott. A konyvtarnak kezdettél fogva volt egy jelentds levél-
tari-kézirattari allomanyegysége, de ekkoriban intézményesitették a dunamelléki
egyhazkeriilet levéltarat is. Benda Kalman vezetésével begyiijtotték és rendezték
a sokféle irategyiittest, biztositottak a kutatdszolgalatot. Nagy eredmény volt a
Raday Pal iratai 1. forraskiadvany megjelentetése. A kotet koriil adodé megbe-
szélések vezettek a hires ,,Raday-tedk” meghonosodasahoz, amelyek nemcsak
mihelybeszélgetések voltak, hanem egybegyijtotték a perifériara szorult kutato-
kat is. Benda Kalman ebben az idében dolgozott A magyar jakobinus mozgalom
torténete okmanytar-egységén, tovabba a Bocskai-szabadsagharcrdl szol6 miivén.

1956 6szén hivta 6t vissza a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézete. Orommel fogadta a lehetséget, de a Raday Gyiijteményt sem
hagyta magara, hiszen Pap Laszl6 elmozditasa utan vezetd nélkiil maradt volna
az intézmény. Szabadideje terhére, javadalmazas nélkiil 1957 végéig vallalta a
munkaszervezés feladatait (ekkor tavozasra kényszeriilt). A Torténettudomanyi
Intézetben tudomanyos munkatarsként, 1981-t6l vezetdi pozicidkban is dolgo-
zott, de amire a legjobban vagyott volna, a tanitas lehetdsége sokaig nem adatott
meg a szamara. Azt vallotta ugyanis, hogy ,, az a torténész, aki csak onmaga vagy
néhany szakember szamdra kutat és i, nem teljesiti igazi feladatat. ! Sokaig csak
a TIT keretein belill, majd 1974-t61 a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskolan
oraadoként tanithatott. Kiteljesedd torténészi munkassaga a magyar torténelem
sorsfordulataihoz, az ,.,események stirisodéséhez” kothetd a reformacio korsza-
katol a 19. szazad kdzepéig. Kitiintetetten foglalkozott a magyar korona torténe-
tével, a Bocskai- és Rakdczi-szabadsagharccal, a felvilagosodas problematikaja-
val, a Martinovics-mozgalommal, Széchényi Istvan eszméivel. Figyelme a forra-
sok mellett kiterjedt a helytorténeti, tarsadalomtorténeti Osszefiiggésekre. O

1 Egy torténész életutja. Benda Kalman valaszol Glatz Ferenc kérdéseire in: Benda Kalman: A nem-
zeti hivatastudat nyomaban, szerk. Lukats Janos. Budapest, Mundus, 2004. 529. p.



BENDA KALMAN OROKSEGE 33

maga is Osszeallitott alapvetd forradskiadvanyokat, f6 témait kotetekben Ossze-
gezte, emellett szamos tanulmany, referatum és ismeretterjeszto cikk szerzdje is
volt. Tuddskdrdkben szokatlan modon kiemelten fontosnak tartotta, hogy széles
befogaddkdzonséget érjen el; s e téren nagy sikert ért el a Kossuth Radioban
Olvastam valahol c. miisoraval.

A nyolcvanas évektol kezdve érkezett meg szamara az 01j lehetéségek korsza-
ka és a hivatalos elismerések sorozata. 1984-ben az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem cimzetes egyetemi tandra lett, 1988-ban a Budapesti Reformatus Teolo-
giai Akadémia tiszteletbeli doktora, 1990-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezo, 1991-t6] rendes tagja. Kitiintetései koziil kiemelhetjiik az 1988-ban
elnyert francia Ordre des Palmes académiques rendfokozatat, amelyet kiilfoldi-
ek ritkan kapnak meg.

Elete utolso évtizede aktivabban telt, mint azeltt barmikor. 1980-ban Téth
Karoly plispok hivasara visszatért a Raday Gyijteménybe, immar gyljtemény-
igazgatoként és azzal a hatarozott elképzeléssel, hogy megujitja annak miikddé-
sét. Felelevenitette a tudomanyos felolvasoesteket, elsdsorban politikai okokbol
hattérbe szoritott jelentds kutatok meghivasaval. Szorgalmazta az 1956-0s mene-
kiiltek irat- és konyvhagyatékainak befogadasat, évkonyv-sorozatot inditott utja-
ra. A Gylijtemény 1j egységeként létrehozta a kecskeméti egyhdzmiivészeti
muzeumot €s a budapesti Biblia Muzeumot. 1989 utan még inkabb szaporodtak
teenddi: a Torténettudomanyi Intézetben szamos tudomanyszervezési feladatot
kapott, az ujjaalakult Magyar Népfoiskolai Tarsasag elnoke lett, tanithatott végre
az ELTE-n is, hdrom hatalmas forraskiadvany-sorozatot menedzselt (a Magyar
Orszaggyllési Emlékek, Rakoczi diplomaciai levelezése és a moldvai csang6
oklevéltar anyagat). Végiil 1993 6szén az induld Karoli Géspar Reformatus
Egyetem rektorava valasztottak, noha 6 maga inkabb egyfajta ,,reformatus
E6tvos-kollégium™ 1étrehozasat tartotta volna célszerlibbnek. Habar ekkor mar
elmult nyolcvanéves, vitalitdsa és munkabirasa megszégyenitette a nala sokkal
fiatalabbakat is — talan emiatt tortént 0igy, hogy hirtelen haldla mindenkit meg-
renditett, €s f4j0 veszteséget hagyott maga utan.

Palyaja onmagéban is figyelemreméltd volt, de emlékezete fennmaradasaban
nagy szerepet jatszott nyitott, derlis és Onzetlen egyénisége, személyes figyel-
messége munkatarsai irant. Sziiletésének kerek évforduldjan szamos rendezvény-
nyel emlékeztek meg rdla — ezek koziil a teljesség igénye nélkiil kiemelhetjiik a
Magyary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag tatai konferenciajat, az MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézetében tartott emlékiilést.
nem csupan eléadasok hangzottak el, hanem ennek keretében nyilt meg a kdzon-
ség szamara Benda Kalman tuddsi magankonyvtara is.

A konferencia megszervezése 2013 tavaszan kezd6dott. A szakmai szervezés-
re Szijartd Istvan docenst (ELTE BTK Torténeti Intézet), Benda Kalman egyko-
ri tanitvanyat kértiik fel. Javaslatara kibdvitettiik az eredeti koncepciot, és Benda
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Kalméan mellett fiardl, a 70 éve sziiletett Benda Gyula torténészrél is megemlé-
keztiink. A konferencia ily mdédon egésznapos rendezvény volt, amelynek elsé
fele a ,,Benda Kalman hagyatéka” alcimet kapta.2

Az els6 eldadd, Péter Katalin ,, Feleldsek vagyunk.” Benda Kalman hivatas-
tudata cimmel Ggy emlékezett meg Benda Kalman palyajarol, hogy annak leglé-
nyegesebb motivumat helyezte a kdzéppontba. Felelosség a kozosségért, a nem-
zetért — e szavak gyakran csak fedezet nélkiili sz6lamok, viszont Benda Kalman
valoban faradsagos apromunkaval élte és valdsitotta meg. Mar fiatalon bekap-
csolddott a falukutaté mozgalomba, amely a népfoiskolahoz vezette, és amelyet
szenvedéllyel miivelt, ameddig csak lehetett. Késobb ugyanez motivalta, amikor
kollégai csodalkozasara zokszo nélkiil jarta a kisvarosok és falvak miivelddési
hazait, hogy ott kdzérthetd, mégis magas szinvonala torténelmi eléadasokat tart-
son. Szolgalat volt ez, amelyet hitelesitett tuddsi teljesitménye.

A kovetkez6 eldadok Benda Kalman torténészi témairdl, egyes kutatasi terii-
leteinek ujabb fejleményeirdl szoltak. Oze Sandor a magyar nemzeti hivatastudat
16. szazadi értelmezésérol, a ,,Magyarorszag, mint a kereszténység vedobastya-
ja’-eszme genezisérol tartott eldadast, Zaszkaliczky Marton és Szabod Andras
Péter a Bocskai-felkelés kutatasanak eredményeirdl. Palffy Géza a Szent Koro-
na-témaban ismertette Benda Kalman idevagd munkassagat, majd a Bethlen
Gabor-korszakhoz kothetd, eddig ismeretlen adalékokrol szolt a korona elhelye-
zésével, szallitasaival kapcsolatosan. Szentpéteri Marton a szabadkémiivesség
szerepérdl beszElt a magyar felvildgosodas korszakdban — ez szintén Benda
Kalman egyik kedvelt témaja volt. Végiil Berecz Agnes foglalta Gssze Benda
Kalman két korszakat a Raday Gylijteményben. Ezutan Szabd Istvan pilispok
iinnepélyesen atadta a Benda-konyvtarat, amelyet a résztvevok megtekinthettek.
A tovabbiakban errdl irok részletesebben, annal is inkabb, mert a legendas
konyvtarrol tudomasom szerint még nem jelent meg ismertetés.

A Benda-csalad mar korabban meghozta a dontést, hogy ez a gyiijtemény a
Raday Konyvtar allomanyanak része legyen. Kezdettdl fogva az volt az elképze-
1¢és, hogy kézikonyvtari jellegli, azaz nem kdlcsondzhetd és fizikailag is elkiilo-
nitetten kezelt dokumentum-egytittesként helyezziik el. A jubileumi alkalomra
tekintettel a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet kiilon tdmogatast biztositott
a konyvtar elhelyezésére. Bar eredetileg két egybenyilod kutatohelységet tervez-
tiink kialakitani, a koltségek miatt az igazgatdi szoba (ez volt Benda Kalman
munkahelye a Raday Gytjteményben) valt kétfunkciossa: tovabbra is a minden-
kori igazgatd munkahelye marad, de egyben a Benda-kiilongylijtemény Orzési
helye is. 2013 nyaran asztalosok dolgoztak a helyiségben, a dongaboltozat haj-
lasaig polcokkal épitették kortil a falakat.

2 A konferencia valamennyi elhangzott eléadasat 6nalld kotetben tervezziik megjelentetni 2014 fo-
lyaman.
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A magyar tudéskonyvtarakrol, illetve a jelentésebb polgari magankonyvta-
rakrol egy-két kivételtdl eltekintve altalanossagban is keveset tudunk.3
Egyértelmil, hogy a konyvnyomtatas elterjedése és a humanista 1étforma terem-
tette meg az ilyen jellegii magankdnyvtarak alapjat. Ahhoz azonban, hogy a kez-
detben Eurdpaban is ritka példaktol nagyszamu magangyiijteményekig jussunk,
sziikség volt a konyvnyomtatas mennyiségi kiterjedésére €s ezzel Osszefiiggés-
ben a konyvarak csokkenésére. Ez az id6 a 17. szazad masodik felétol érkezett el.
Az egy-egy tudos altal dsszegylijtott, kifejezetten rajuk jellemzd konyvek elso-
sorban a sajat érdeklodési €s kutatasi téma szerint hatarozhatok meg, bar a 18.
szazad végéig ehhez szervesen hozzatartozott egy szélesebb, enciklopédikus jel-
legti alapgytijtemény, amely az antikvitas orokségét és a tudomanyok teljességét
Olelte fel. A teljesség kritériuma — miutan a konyvekben rogzitett tudas attekint-
hetetleniil megnovekedett — mar a 18. szdzadban anakronisztikussa valt, a 19.
szazadban pedig az intézményes konyvtarakban is megjelent a szakkonyvtarak
6nallo tipusa.

A tuddés magankonyvtarak eurdpai viragkora a 17. szazad végétol a felvilago-
sodas koraig tartott, mert ebben a korszakban a nyilvanosan hozzaférhetd, tudo-
manyos gytjtékorrel rendelkezé konyvtarak gyakorlatilag az egyetemek gytijte-
ményeivel voltak azonosak. A tudosoknak mar csak praktikus okokbol is célszerti
volt sajat otthonaikban egybegytiijteni a szamukra létfontossagu, munkaeszkoz-
ként funkcionald szakirodalmat, hiszen nem mindegyikiik lakott egyetemi varos-
ban. (SOt ha ilyen helyen élt is, nem biztos, hogy munkajdhoz megfelelé volt a
konyvtar kinalata, amelynek elsésorban az oktatomunkat kellett szolgalnia.) Ezek
a magankonyvtarak a tulajdonosaikon kiviil altalaban hozzaférhetéek voltak a
tudods kollégak szamara is, a tulajdonos haldla utan pedig leggyakrabban egy-egy
nagyobb nyilvanos kdnyvtar allomanyaba kertiltek.

Az érthetéen nagyobb szamu eurdpai példa mellett Magyarorszagon a huma-
nista Zsamboky Janos és Dudith Andras tudoskonyvtara emlithet6 a korai id6k-
bél,4 viszont a 17. szazad — néhany halvany nyomtol, utalastol eltekintve — teljes-
séggel ismeretlen teriilet. Figyelemre mélté azonban, hogy e nyomok Baranyai
Decsi Janos és Szenci Molnar Albert személyéhez kotddden a reformatus értelmi-
ség szerepére utalnak; ellenpéldanak csupadn Pazméany Péter magénkonyvtara
nevezhetd meg. A 18. szdzad nevezetes magyar tuddsai egyuttal oktatok és vala-
mely felekezethez szorosan kotddd személyiségek is voltak. Tudoskonyvtarral

3 A témarol jo attekintést ad Verok Attila 2008-ban megvédett doktori dolgozatanak bevezetd fejeze-
te: ,, Es blickt die halbe Welt auf deinen Lebens-Lauff, Und nimmt das, was Du schreibst, mit grosser
Ehrfurcht auf.” Martin Schmeizel (1679—1747) élete és munkassaga; http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1279/

4 A Zsamboky-kéonyvtar katalogusa szerk. Monok Istvan, Szeged, 1992, Scriptum. (Adattar XVI-
XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 12/2.); Dudith Andrds kényvtdara szerk. Monok
Istvan, Szeged, 1993, Scriptum. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
12/3.)
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rendelkezett tobbek kozott ifjabb Koleséri Samuel orvos, Bél Matyas torténész,
Bod Péter irodalomtorténész — a példakat még lehetne sorolni, de dontd tobbsé-
giikben a prostestans egyhazak hirességeirdl van szo.

Mint emlitettem, a 19. szazad nagy valtozast hozott a nyilvanos konyvtarak
boviilésével és a szakkonyvtarak megjelenésével. Ennek ellenére a tudés magan-
konyvtarak nem tlintek el sem ekkor, sem a 20. szazadban, csupan a jellegiik és
az Osszetételiik modosult. Miutan a szakkonyvtarak allomanyaval és anyagi lehe-
toségeivel maganszemély nem versenyezhetett, a célzott gytijtés, a szakteriiletek
egyre specializaltabb lesziikitése jellemzi az ilyen tipusi modern magangytijte-
ményeket. Kényelmi szempontok miatt természetesen megtalalhatéak benniik a
szakma alapvetd lexikonai, kézikdnyvei, monografiai és periodikumai; tudoma-
nyos értékiiket azonban egy bizonyos szakteriilet nagyon jol koriilhatarolt, szitk
részére vonatkozd minél teljesebb gyljtés adja meg. A régi korokhoz hasonldéan
a modern tudoskdnyvtarak ismertek voltak a szakma miivel6i korében, és a tulaj-
donosok halala utan egy relevans nyilvanos konyvtarba keriiltek (hiszen a szak-
man kiviil masoknak nem jelentettek értéket). Radikalis valtozast mindebben az
elektronikus korszak hozott.

Benda Kalman tudési magankonyvtara mar életében legendas volt, Péter
Katalin visszaemlékezése szerint sokan nevezték ,,Benda Kalman Nemzeti
Konyvtar”-nak. Fontos koriilmény, hogy a torténészi szakkonyvtar nem volt azo-
nos a csaladi konyvtarral — a Molnar utcai lakasban elkiiloniilt egymastol ez a
hires gytijtemény és a szokasos klasszikus és modern szépirodalmat, szérakozta-
té irodalmat, miivészeti és mas tematikaju koteteket feloleld csaladi konyvtar.
Mas tudéskonyvtarakhoz hasonldan ez is fokozatosan ndvekedett €s teljesedett
Benda Kalméan fiatalkoratol haldla pillanatéig, és rendelkezésére allt baratainak,
tanitvanyainak, munkatarsainak. (Személyes élményem, hogy én is kolcsonkap-
hattam bel6le doktori dolgozatom elkészitése idején.)

Nyilvanvalo, hogy egy kdnyvszeretd, a konyveket tanulmanyai, majd munka-
jénak eszkdzeként hasznald fiatalember kezdett6l fogva torekedhetett egy jo
hazikényvtar osszegyiijtésére. Am egy torténelmi pillanat, az allamositasok kora
kiilonleges helyzetbe hozta az akkor éppen allastalan, tobbek kozott alkalmi
konyvkereskedésbol él6 Benda Kalmant. Igy emlékszik vissza: ,,Ekkor még
megvoltak, féleg a Mizeum kortton a régi antikvariumok, ezeknek a pincéjében
az évtizedek sordn nagy anyag halmozddott f6l. Az antikvariusok is érezték, hogy
a magankereskedelemnek hamarosan vége lesz, ezért nem vették rossz néven,
hogy én, dsszebaratkozva veliik, a pincében kutattam, és — csak a sajat szakma-
mon beliil maradva — kivalasztottam a torténetileg fontos és értékes konyveket.
Mivel pedig minden intézménynél — kdnyvtaraktol a levéltarakig — kollégaim
iiltek, akik nagyon rendesek voltak velem, 6k megmondtak, hogy milyen konyv
hianyzik naluk, mire volna sziikségilk, s én azokat szallitottam, persze nem a
sajat nevemen, mert télem nem vehettek volna, hanem valamilyen stroman koz-
beiktatasaval. Megroviditve csaladomat, a legszebb példanyokat magamnak tar-



BENDA KALMAN OROKSEGE 37

tottam meg. gy sikeriilt 5sszehoznom ezt a konyvtarat, amelyik teljes sorozatban
tartalmazza a torténeti folyodiratokat, forraskiadvanyokat, kézikdnyveket. Bizony,
ma mar aligha lehetne ezt a konyvtarat 6sszeszedni.”s A gyarapitast természete-
sen élete végéig folytatta, de ez a torténelmi helyzet tette lehetové, hogy vissza-
menoleg is kiteljesedjen az allomany.

Benda Kalman konyvtaraban jol elkiilonithetd két terjedelmes teriilet: a
(magyar) genealdgiai és a helytorténeti dokumentumok kore. Ezek a 19-20. sza-
zadi szakirodalmat fedik le (egyes esetekben 18. szdzadi kiadvanyokat is talalha-
tunk kozottiik). Hatalmas monografidk, sorozatok, egyes kotetek, valamint
kisebb kozlemények tartoznak ide. Benda Kalman mas tekintetben is figyelmet
forditott arra, hogy a segédtudomanyok és az alapveto forraskiadasok meglegye-
nek a konyvtardban — nagyon gazdag a konyvészeti, a bibliografiai, levéltari
kiadvanyok kore, amelyhez oklevéltarak, torvényszovegek ¢€s teljes torténeti szo-
vegkiadasok csatlakoznak. Nem hidnyoznak a szakfolyoiratok sem, lehetdség
szerint elindulasuktol folyamatosan és hianytalanul gy(ijtve. Mindezek a konyv-
tar munkaeszkoz-jellegét erdsitik. A tovabbi torténeti szakkdnyvek nagyon kevés
kivételtol eltekintve Benda Kalman kutatasi teriileteihez kapcsolodnak: altalaban
a Mohacs utani kortol a 19. szazad kozepéig tartd idoszak tarsadalomtorténeti,
mivelddéstorténeti, gazdasagtorténeti monografiait és kozleményeit talalhatjuk
meg. Természetesen Benda Kéalman kedves témai — a Bocskai- és Rakoczi-sza-
badsagharc, Maria Terézia ¢€s II. Jozsef uralkodasanak ideje, a felvilagosodas kor-
szaka — kiilonosen gazdag, valosziniileg a lehetséges teljességgel tartalmazza az
idevago irodalmat. A magyar nyelvii kiadvanyokon kiviil szdmos német és fran-
cia szakkonyv egésziti ki az dllomanyt. Ezek kivétel nélkiil magyar vonatkozast
relevancidjuk miatt keriiltek a gytijteménybe, mert nyilvanvald, hogy Benda
Kalman szoros gyiijtokori korlatokat igyekezett érvényesiteni. Egyeldre csupan
sejtés, hogy szakmai, minéségi kritériumokat is alkalmazott — azaz csupan a jel-
lege és a témaja miatt nem feltétleniil tett a polcara minden megjelent miivet. Az
bizonyos, hogy élete utols6 masfél évtizedében, amikor sok helyrdl nagyszamu
tiszteletpéldanyt kapott, ezek tobbségét a Raday Konyvtarnak ajandékozta.

Bér a tartalom volt a dontd, Benda Kalman bibliofil gy(ijtdnek tekinthetd.
A javitasra szoruld konyveket egységes, izléses modon kottette 4t, és tigyelt arra,
hogy folydirat-gylijteményét évente kotetekbe rendezze. Még a kisnyomtatva-
nyok (kiilonlenyomatok, tézisek) is kaptak egy gerinc-erdsitd vaszoncsikot, ha
lehetséges volt megoldani.

Otthonaban az altala megszabott rend szerint a tobb mint 6000 mii konnyen
attekintheté és kezelhet6 volt. Most a Raday Konyvtarban, kiilongyljtemény-
ként, 01j elrendezésben sorakoznak a kotetek, és az elbttiink allo feladat az allo-
many katalogizalasa — ezt kvetden valik az olvasok szamara igazan hozzaférhe-
tové és hasznalhatova Benda Kalman konyvtara.

5 Egy torténész életutja i. m. 527. p.
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Leleszi Balazs Karoly versei
INTIMITAS

ilok a hegyen
kozel a megnyilt egekhez
s a vilag larmaja lecsendesiil
kordttem €s bennem

ott iilok a hegyen
egyediil arnyékomhoz szegezve
s nézem az Istent
¢és az Isten is néz engem
pasztorbotjara délve

a vilagmindenség legékesebb nyelvén:
hang nélkiil beszélgetiink

MENNI, MENNI KELL

Mert menni, menni kell

a vihar-szaggatta ifjusagon at,
el egészen Isten csondjéig,
menni, mig rank nem esteledik,
a kertkaput lassan kinyitni,
virdgagyasokat megszemlélni,
szerszamokat a helyiikre rakni,
a kiskutyat megsimogatni,
vissza a kavicsos uton,

a kut, az arnyak tancan at,
aztan bekopogni az iivegablakon,
mint aki egyszer mar jart

itt, halkan bezorgetett,

de megriadva tovabbsietett.
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ISTEN KONNYEI

Azt mondtad: Isten soha sem sirhat.
Ezt mondtad — s ekkor kdonnycseppek zuhogtak
ala az égbdl, és a szivembe hulltak.

Te nem is sejted, hogy milyen sok fajdalom
volt azokban a konnycseppekben,
melyben az emberiség Osszes vétke életre kelt.
Mig a s6s cseppek tengerként végigzubogtak
rajtam, terhe alatt foldre rogytam,
én, f6ldi halando,

Isten mély fajdalmat éltem at
az ég morajlasaban.

TOTH-MATHE MIKLOS
Kossuth papja*
Regény Konyves Toth Mihalyrol — Részlet

Konyves Toth Mihaly november harmincadikéan keriilt birai elé. Az idépont
nala sem kiilonbo6zott a tobbiekétol.

A porkolab egy kisebb terembe iranyitotta, melyben hosszabb asztal mogott
oten foglaltak helyet, kozépiitt Zichy Ferenc groffal. Mellettiik balrol egy asztal-
kanal a térvényszeki irnok ilt, idésebb férfi személyében.

Konyves Téth Mihaly megallt az asztaltol kétlépésnyi tavolsdgban — volt mar
gyakorlata ebben —, és nézte, kik dontenek majd a sorsar6l. Mindnyajan osztrak
tiszti egyenruhdban voltak, Zichy grof ugyanabban a f6tiszti uniformisban, mint
legutobbi talalkozasukkor.

— Nagy tekintély torvényszék — szdlalt meg az asztal bal szélén il6 hadbiro
ezredes, iratokat rakosgatva maga el6tt —, miel6tt itélethozatalra keriilne sor
Konyves Toth Mihaly allamfogoly iigyében, tételesen ismertetni kivanom neve-
zettnek a rebellioban elkdvetett cselekményeit, melyek augusztus hetedikén
bekovetkezett letartoztatasat indokoltta tették.

— Hagyja, ezredes ur — vagott kozbe Zichy grof —, foloslegesen pazarolna az
id6t erre, hiszen a periratokban minden benne van, és azokat volt alkalmunk
megosmerni. Arra kérem, hogy kérdéseivel csak a leglényegesebb vadpontokra
szoritkozzon!

*  To6th-Mathé Miklos torténelmi kisregénye a Kalvin Kiado 2012-ben kiirt szerz6i palyazatanak egyik
dijnyertes alkotasa, 2013-ban jelent meg. A kozolt részlet a 98—103. oldalon olvashato.



40 TOTH-MATHE MIKLOS

— Igenis, excellencids uram — hajtott fejet az ezredes —, akkor csak azokat
teszem fel a vadlottnak.

Kegyelmedet pedig arra kérem, Konyves Toth Mihaly, hogy valaszaiban ne
probalja megkertiilni az igazsagot!

— Ugy lesz — mondta a prédikator.

—J6l van. Irnok Gr, mindent jegyezzen! — mondta az ezredes, majd ismét
Konyves Toth Mihalyra nézett. — Vadlott, 6n tevékenyen részt vett a rebellioban.
fgy volt?

— Igen — felelte a prédikator —, a forradalomban és a szabadsagharcban.

— Rebellidban, de hagyjuk. Igaz-e, hogy 6n lelkészként gyakorta felhasznalta
a szoszéket is uszitd beszédeinek a megtartisara?

— A szdszéken csak Isten igéjét hirdettem, és azok alapjan prédikaltam.

— Nem igy volt. Isten igéjét kegyelmed csak {irligyként tekintette politikai
allasfoglalasanak a kifejtésére. Amit az is bizonyit, hogy ezek a prédikacioi
nyomtatasban is megjelentek, tobb ezer példanyban terjesztve, és ekkor mar
cimet is kaptak. Két példaval is szolgalhatok. Az egyik ilyen ropiratanak ,,Mi tor-
tént, és mit kell tenniink?”” volt a cime, melyet el6szor 1848. marcius huszonha-
todikan még prédikacioként mondott el a debreceni Kistemplomban. Ugyanitt, ra
egy honapra, aprilis huszonhatodikan mar a keresztyén polgéar szabadsagarol,
egyenldségeérol €s testvériségérdl beszélt nagyszdmu hallgatosag elott. Ezt a pré-
dikacionak alcazott rebellis szonoklatat is kinyomtattak tizenkétezer példanyban.
Tagadja?

— Nem tagadom — ingatta a fejét Konyves Toth Mihaly.

— Nem is tudna — mosolygott glinyosan az ezredes —, hiszen ez a felforgato
elmesziileménye nekiink is megvan. Ahogy rendelkeziink egyéb rebellis szellemi
termékeivel is, melyek egyre-masra az Gijsagokban jelentek meg. De tudomasunk
van arrdl is, ami egyébként mar katonai cselekménynek tekinthetd, hogy kegyel-
med alaposan kivette részét a honvédtoborzasbol. Sok helyiitt mondott lelkesitd
szonoklatokat, melyek hatasara szamosan szantak ra magukat, hogy honvédnak
alljanak. gy tortént?

— igy tortént, uram — mondta a prédikator —, hiszen a haza megmentése érde-
kében erds honvédségre lett volna sziikség.

— Akkoriban ugy is emlegették kegyelmedet — folytatta az ezredes —, mint a
»debreceni Kapisztran Janost”. Taldlo elnevezés, csak abban santit, hogy
Kapisztran Nandorfehérvarnal a torok ellen harcolt, kegyelmed pedig az aradi
csataban csaszara és kiralya ellen lelkesitette a honvédeket. Mert oda is elment
gyalogszazadosi rangban, tabori lelkészként a debreceni nemzetdr szazaddal. Ott
sem szlnt meg lazitani, és ha kellett, még temetési beszédekben sem, melyeket
elesett honvédek felett mondott el. Egyik ilyen bucsuztatdjabol idézek — emelt fel
egy iratot — tanulsagos példa gyanant. ,,A vérpatak, mely oly sok népbdl foly, vér-
tengerré no fel, és hullamaival elsepri a tronoknak babonas hitb6l, amitasbol épi-
tett oszlopait, és elnyeli, megfullasztja, vérhabokban fullasztja meg az onkény
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zsarnokait.” Mondhatom, kegyesen szép vigasztalo szavak egy temetésen, ehhez
még magyarazat sem sziikséges, mert ennyibdl is lathatjuk, ki is 6n valojaban. De
ez minket egyaltalan nem lep meg, hiszen mindig is feltétlen hive volt a legna-
gyobb lazitonak, Kossuth Lajosnak. A szégyenteljes detronizalas utan, masnap
este, amikor faklyas zenével tisztelték meg 6t, a debreceniek nevében kegyelmed
koszontotte. Mit koszontdtte, istenitette a nagy férfitt, és kinyilvanitotta eldtte
mindenre elszant aldozatkészségiiket. Tisztelt hadbirosag, a magam részérdl ez-
zel befejeztem. Excellencids uram, esetleg van kérdése a vadlotthoz?

— Igen, van — mondta Zichy grof. — Megbanta-e kegyelmed, Konyves Toth
Mihaly, mindazon beszédeit, irdsait, cselekedeteit, melyekkel a lazadasban tevé-
kenyen részt vallalt?

— Grof ur — valaszolt Konyves Toth Mihaly —, 6n mar régen tudja erre a vala-
szomat. Alkalmam adodott mér err6l beszélnem 6nnel.

— Erre jol emlékszem — mondta Zichy grof —, de az azdta eltelt idoben talan
meggondolhatta magat. Vagy nem?

— Ezen az id6 sem valtoztatott — mondta a prédikator —, mert a meggy6z6dé-
sem attol fliggetlen. Nem bantam meg, amit nemzetem szabadsagharcaban
magyarként, papként beszéltem, irtam vagy cselekedtem.

— Uraim — allt fel Zichy grof —, akkor hozzuk meg az itéletet!

Atmentek a szomszédos szobaba, ahol minddssze negyedorat voltak tavol.
Visszatérve mar nem iiltek le, csak megalltak az asztal mogott.

— A hadi torvényszék — szélalt meg Zichy grof —, anno 1849. november hava-
nak harmincadik napjan itéletet hirdet Konyves Toth Mihaly vadlott iigyében.
Nevezettet biindsnek talalva felségsértésben, ldzadasban, a torvényes rend meg-
dontésére iranyuld torekvéseiben, beszédeiben, irdsaiban, tetteiben, ezért 6t kotél
altali halalra és teljes vagyonelkobzasra itéli. Vadlott, tudomasul vette a hataro-
zatot?

— Tudomasul vettem — mondta Konyves Toth Mihdly, és a szakalla folott egy
mosoly bujt eld a szaja szogletében.

— Mi az? — képedt el Zichy. — Kegyelmed mosolyog ezen? Megtudhatnank mit
tart ebben olyan mulatsagosnak?

— Elnézést — mondta a prédikator —, de onkénteleniil torténhetett. Eszembe
jutott, hogy ma van a sziiletésnapom, és milyen szép ajandékot kaptam 6noktol
ebbdl az alkalombol.

Zichy csak nézett rd4 igy, mintha nem értené, mit is mondott a masik.
Egyaltalan jol hallotta azokat a szavakat?

— Ertem — mondta, de latszott rajta, hogy nem érti. Aztan kis sziinet utan, mint-

egy mellékesen odavetette: — Kegyelmet kér?

— Nem kérek — mondta Konyves Toth Mihaly, mire a grof csak biccentett
beleegyezden, mint aki nem is vart mas valaszt.
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T. AGOSTON LASZLO
Keresztelok

Nagy utra késziilodott Filop apostol Samaria varosaban. Miutan Péter és
Janos elvitte hozzajuk a Lélek ajandékat, alaposan megszaporodott a gyiilekezet
létszdma. Nemcsak zsidok, hanem gorogok és mas népek fiai is sorra megke-
resztelkedtek, és Jézus kovetdivé valtak. Nagy szerepe volt ebben Fiilopnek, aki
Jeruzsalembdl érkezve hirdette koztiik Isten igéjét meg Krisztus cselekedeteit.
Hatalmat adott neki az Ur ahhoz is, hogy felmutassa a jeleket, amelyek 6t
Istenhez kotik. Tisztatalan lelkeket izott ki a megszallottakbol, santakat, vako-
kat, bénakat gyogyitott, s beszéde drommel toltdtte be a varos lakoinak szivét.
Ugy gondolta, hogy ha a varosban ilyen nagy megértéssel és hittel fogadjak
Jézust, a tobbi samariai helységbe is el kell vinnie, s hirdetnie kell az emberek
kozott az evangéliumot. Izrael Istenét, és az O torvényeit ismerték a samariaiak.
Jézust, a Messiast kellett felmutatni nekik, az iidvajandékot és az 0j szovetséget,
melyet az Ur az emberekkel kotott.

Osszerakta utipoggyaszat, s békés 1élekkel nyugovora tért. Almaban éppen a
cezériai piactéren prédikalt a koré gyiilt tomegnek, amikor megjelent elétte az Ur
angyala, és igy szolt hozza:

— Kelj fel, és menj dél felé, a Jeruzsalembé] Gazaba vezeté Utra!

— Pont most, amikor ennyi ember gytlt korém, és hallgatja a szavaimat? — ber-
zenkedett Fiilop. — Ott hanyan varnak ram?

— Most éppen iires az ut — felelt az angyal —, de mire odaérsz, lesz ott egy
ember, akinek sziiksége van a segitségedre.

— Egyetlen ember? — méltatlankodott az apostol, de nem vitatkozott tovabb.
Tudta, hogy Isten lizenetének nyomos oka van, még ha az emberi €sz képtelen is
kovetni a logikajat. Gyorsan magara kapta a felsd ruhait, és kiment a Gazaba
vezetd Utra. Valoban néptelen volt a kornyék, ahogy az angyal mondta, csak
egyetlen hintd haladt Géaza felé. A reggeli harmatban vigan poroszkalt a két
fényes szOrli arabs telivér. Az utas eziiststijtasokkal kivert, aranycsatos kaftinban
iilt a parnakkal bélelt iilésen, és fennhangon olvasott valamit egy tekercsrol.

— Menj oda hozza, és szdlitsd meg az utast! — mondta az angyal. Fiilop oda-
1épett a kocsihoz, és rakdszont.

— Isten 6vjon utadon, uram! Mit olvasol ilyen buzgdn, hogy a kocsisod is
hallja?

— Hangosan olvasom, hatha ¢ megérti, amit én nem — mondta az ismeretlen.
— Messze f6ldrél jottem. Gugsza vagyok, az etiop kiralyné kincstarnoka. Minden
évben egyszer eljovok Jeruzsalembe, a templomba, hogy imadjam Izrael Istenét,
mert hiszem, hogy O az igaz Isten. Hosszu az ut, olykor hetekig is eltart, mire
hazaériink. Megvettem hat Ezsaias proféta tekercsét, ezt olvasom az titon.

— Es mondd, uram, érted is a szavakat, amelyeket kimondasz?
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— Hogyan érthetném ¢én, az afrikai, amit egy zsidé proféta mond? De te ide-
valosi vagy, biztosan megérted a szot, és a proféciat is, amit Ezsaids hirdet.
Kérlek, iilj ide mellém, és magyarazd el nekem is, ha nem siirget az utad!

— Szivesen tartok veled, kincstarnok uram. Mondd, mit nem értesz a profeé-
ciabol!

— Példaul ezt — mutatta a tekercset az udvari ember, és olvasni kezdte. — Amint
a juhot levagni viszik, és amint a barany néma a nyirdja el6tt, ugy nem nyitja meg
a szajat. A megalaztatasért elvétetett rola az itélet, nemzetségét ki sorolhatna fel?
Mert élete felvétetik a foldrol. Kérlek, ezt magyardzd meg, ha te érted! Kir6l
mondja ezt a proféta, onmagarol, vagy valaki masrol?

— Jézusrdl, Isten egysziilott fiarol, aki magara vette a vilag buneit, és meghalt
érte, hogy az emberiség biinbocsanatot nyerhessen. Ezsaids megjovenddlte, hogy
Isten az O megalazott, és emberek altal elitélt szolgajat igazolja, és a foldrél a
mennybe folviszi, hogy ily modon szdmtalan utodot talaljon azokban, akik benne
hisznek.

— Gondolod, hogy mindez megtorténhet? — kérdezte Gugsza a fejét ingatva.

— Nem, uram, ez mar megtortént, még ha tagadjak is a zsidok. Sokan lattak, hal-
lottak Krisztus csodatételeit, végignézték szenvedését és megalaztatasat, majd a
megdicsdiilését. Magam is ott voltam a tanitvanyai kozott, és megkaptam a Lélek
ajandékat, hogy hirdethessem Isten orszagat, és gyarapithassam gyiilekezeteit.

— Kérlek, uram, beszélj nekem Jézusrol meg a Szentlélekrol! Mondd el, ho-
gyan kottetett az Uj szovetség, és ez vonatkozhat-e ram, az idegenre? A zsidok
gylilekezetének nem lehetek tagja, bar imadom az Istent, mert latod, sotét bort
vagyok, pogany, és eunuk. Az sem segit, ha koriilmetélnének.

Fiilop letette a tekercset, és beszélni kezdett Jézusrol, a Golgotarol, a keresz-
ténységrol és Isten orszagarol. A kincstarnok csak hallgatta, és itta magaba a sza-
vait.

A hint6 lassan haladt a poros Gton Gaza felé. Egyszer csak egy patakhoz értek.
Rajta fabol acsolt hid, alatta tiszta, friss viz csorgedezett. Gugsza megallitotta a
hintot, és ekképp szolt Fiilophoz:

— Ime itt a viz, amir8l beszéltél. Mi akadalya van annak, hogy megkeresztel-
kedjek, és keresztényként induljak tovabb?

— Ha teljes szivedbdl hiszel, akkor semmi — valaszolt az apostol, s mindketten
kiszalltak a hintobol. Az udvari féember begazolt a vizbe, és intett kisérdjének is,
hogy kovesse.

— Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten fia — mondta, Fiilop pedig bemeritet-
te 6t. Aztan mindketten kijottek a vizbdl. Az etiép a hintd 1épcsdjére hagott, s
visszafordult, hogy koszonjon Fiilspnek. O azonban mar nem volt sehol. Arra
eszmélt, hogy Azo6toszban all a fotéren, a sokasag kozepén, és Isten orszagardl
beszEl. Aztan ment tovabb, végigjarta az Gsszes varost egészen Cezariaig, és hir-

dette az evangéliumot.
%



44 T. AGOSTON LASZLO

Varga Pistat afféle falurosszanak ismerték a kornyéken. Az apja, meg a nagy-
apja is mihaszna, részeges kocsmatoltelék volt, miért éppen 6 lett volna mas?
Mar gyerekként is azzal bosszantotta a felnétteket, hogy jancsiszoget szort az
utra, és lesbdl figyelte, hogyan pukkannak ki az arra jard biciklisek kerekei.
Id6nként egy-egy autd is arra tévedt, s nem keriilhette el a sorsat. Szentségeltek
is becsiilettel a karvallottak. Olykor az Istent is szidtak. O meg csak mosolygott
magaban, ¢és egyetértden bologatott, amikor az elkdvetd édesanyja keriilt szoba,
meg a kezét szerették volna eltdrni a mocskos diszndjanak.

Aztan egy nap — talan nem figyelt eléggé — éppen akkor csipte fiillon egy nagy-
darab, kigyurt pasas, amikor eldobta a szogeket.

— Hinnye, az anyad hétszentségit! — kezdte az ismerkedést egy jokora pofon-
nal. — Hat te vagy az, aki miatt naponta hordom az autém kerekeit a gumishoz?
Kitaposom a beledet, te szemét!

— En, én nem... — hebegte Pista az arcat tapogatva. — A gumis, meg a fia,
azok...

— Ne beszélj nekem, te csirkefogo, lattam, hogy te tetted! A zsebeid is tele
vannak szoggel. — S miel6tt még kereket oldhatott volna, kiiritette a fia zsebeit.
Persze, hogy tele voltak szoggel. — Honnét szerezted? — kérdezte, de maga adta
meg a valaszt is. — A vasboltbol loptad, ugye? No, gyere csak, megkérdezziik a
boltvezetdt!

— Nem is én loptam, az apam hozta...

A boltvezetd elmondta, hogy valoban laba kelt néhany doboz szdgnek, miutan
ez a Pista gyerek keresgélt valamit a polcok kozott. Fol is jelentették a renddrsé-
gen bolti lopasért, az autds meg kiilon a rongalasért. Rdadasul még az apja is jol
elverte a csatos szijjal.

Mikdzben a sarokban iilve duzzogott, eszébe jutott, hogy az autés ember csir-
kefogonak nevezte 6t. Nem is rossz otlet — gondolta —, és masnap reggelre két
tyukkal kevesebb kapirgalt az autos udvaran. Az anyja meg sem kérdezte, honnét
valok azok a csirkék.

Ugy nétt 61, mint kertben a dudva. Az iskolat nagy ivben keriilte. Eleinte
megbiintették érte a sziileit, azok meg jol elverték 6t. Késébb mar oriiltek a tana-
rok, ha nem zavarta a tobbi gyereket. Meg amugy is rosszul festett a nagy, lan-
galéta, tizenkét éves fiu a hét-nyolcévesek kozott. Egyik alkalommal, amikor az
apja eltorte rajta a sOpriinyelet, gy megsértédott, hogy hetekig nem ment haza.
Mar a renddrség is kereste. Attol tartottak, hogy vizbe fulladt, de rabukkantak a
vadaszok a szomszéd falu erdejében. Eppen egy meglétt nyulat akart megnytiz-
ni, amikor ratalaltak. Elvették t6le a kést, meg a nyarsat. Hazavitték. Két nap
milva tjra megszokott. fgy ment ez mindaddig, mig tizennyolc éves nem lett.
Azutan mar senki se kérhette szamon, hol, és mivel tolti az idejét. Iddnként a kor-
zeti megbizott rendér megfenyegette, hogy lecsukatja, de nem lehetett rabizo-
nyitani se a vasuti kabellopast, se a Nagyék malacainak elrablasat. Azért meg
nem lehet lecsukatni, hogy minden este tokrészegen botorkal haza a kocsmabol,
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és kozben a lehetd legtragarabb szavakkal koszonti a szembejovoket. A férfiak
nevettek rajta, a nok elkeriilték.

Egyszer mégis majdnem sikeriilt elkapnia az érmesternek. Segélyosztd nap
volt az onkormanyzatnal. Az anyja el is ment, folvette a pénzt, Pista meg mar
varta otthon, hogy vigye a kocsmaba. Nem akarta odaadni. A fia meg addig verte,
mig az utolso fillért is le nem tette az asztalra. Akkor jottek a szomszédok, és
kiszabaditottak a kezei koziil. Hivtak a renddrt, foljelentették. Az orvos is kiadta
a latleletet. A renddr kihallgatott mindenkit, aki lathatta, mi tortént. Sz¢ép, vastag
akta lett bel6le. Aztan masnap bement hozza az asszony, hogy 6t ugyan nem ban-
totta senki. Magas a vérnyomasa. Megszédiilt és nekiesett az ajtoképfanak. Az
Ormester nyelt egy nagyot, kdromkodott egy huszarosat, és Osszetépte az egész
aktat.

— De azért egyszer mégis elkaplak, te csirkefog6, és akkor a Joisten legyen
irgalmas hozzad, mer én biztosan nem leszek az — fogadkozott. Pista meg csak
vigyorgott, mint akinek nincs ki mind a négy kereke, és egyszerre két nagyfrocs-
csot rendelt a kocsmaban.

Ez is okozta a vesztét. A froccs. No nem egy, hanem a tobbi, amit a varosbol
hazafelé jovet még hozzaivott. Meg a varosi haverok, akik megkinaltdk valami
uj mosolytablettaval, amit6l gy érezte, hogy a fold f615tt lebeg. Blicsuzoul még
kapott is télik néhany adagot — utdlagos elszamoléasra —, hogy arulhassa faluban.
Ott lapult a zsebében az is, amikor szdvaltasba keveredett a gumis fiaval meg a
haverjaival. A jancsiszoget emlegették, és rohdgtek rajta. Az 6 zsebébdl meg elo-
keriilt a bicska.... Jott is az drmester a gumibotjaval. Kiverte a kezébdl a kést,
aztan kiiiritette a zsebeit. Aztan jott a mentd a gumis gyerekért, érte meg a tobbi
renddr. Voltak vagy négyen. Megbilincselték, betiltették a kocsiba, és egyre csak
azt kérdezgették, hogy kitdl kapta a kabitoszert, ki a dilere. Es ekkor jutott eszé-
be, hogy be se mutatkozott az a bérdzsekis srac...

Harom évbe telt, mire Gjra hazamehetett. Halkan koszont a csaposnak, és
csendben letelepedett a nagyfroccse folott buslakodd harangozo, Kiss Jozsi
mellé. Az dreg szegrél-végrol a rokona volt.

— Kiengedtek? — kérdezte Kiss.

— Ki — vélaszolta Pista. — Harmadoltak jo magaviseletért.

— Akkor becsiild meg magad, mert kiilonben rad s6zzak a tobbit is! Felejtsd el
a piat, meg azt a kabito izét, és nagyokat koszonj a rendéroknek! Szerezz valami
allasfélét is, hogy hasznodat lassak! Uj papunk van, fiatal ember. Mar tobbeket is
elvitt ehhez az iszdkos misszidhoz, ahol leszoktatjak éket. Beszéljek vele, hogy
téged is?...

— Ugyan, nem bizom én ezekben a hokusz-pokuszokban, meg a csinaldikban
sem. Csak kihasznaljak az embert. Odabent is volt minden vasarnap istentiszte-
let. Jelentkeztem én is a reformatusokhoz, mert a tobbiek is oda mentek. Azzal is
telt az id6... Itt viszont mindenki tudja, hogy meg se vagyok keresztelve.
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— Masokat is megkeresztelt mar ez a pap. Azota is ott vannak a templomban
minden vasarnap. Meg elvitt néhanyat ebbe az iszakos misszioba. En nem tudom,
mit csinalnak ott veliik, de azota egyiket se lattam a kocsmaban. Elvitte ezt a Jo
Balintot is. Ismered... Olyan részeges volt, hogy sehol se fogadtak be dolgozni.
Most meg f6apolod a lovasiskolaban.

— A 16, az j6 — gondolkozott el Pista. — Szép allat, okos allat, és nagyon tud
szeretni, nem ugy, mint az emberek. Odabent volt egy 16, amit én gondoztam.
Nagyon jo 16 volt....

— Jol van, akkor majd megemlitelek a papnak.

Nem tudni, mit mondott, vagy mit nem mondott a papnak a harangoz6 Varga
Pistardl. Az azonban tény, hogy néhany nap mulva talalkoztak az utcén, és a fia-
tal pap meghivta magahoz egy barati széora. Hamarosan a jovorodl kezdtek el dis-
kurélni.

— Elmegyek én innét valahova, ahol nem ismernek — mondta Pista. — Rossz
kolyok voltam, még rosszabb felnétt lettem, senkinek se fogok hianyozni. Annyit
bosszantottam a falubelieket, hogy az ¢ helyiikben én se tudnék megbocsatani.

— Tudja, hogyan imadkozott Jézus a keresztfan a halala elott? — kérdezte a
pap, s valaszt se varva folytatta. — Atyam! Bocsass meg nekik, mert nem tudjak,
mit cselekszenek! Azokért imadkozott, akik 6t keresztre feszitették. Aki meg-
banja biineit, annak meg is bocsat az Ur.

— Na, latja, tisztelendd 1r, ezért nem hiszek én az egészben. Az az ember, aki
allitdlag az egész vilag ura, hagyja magat megdletni néhany nagypofaju vénem-
bertdl, meg féllabu romai katonatol? Fél kézzel vilagga zavarhatna az egész ban-
dat...

— Valbéban, Pista, az ember nem képes ekkora aldozatra, csak az Isten. Mert
ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne
vesszen, hanem 0rok €lete legyen.

— Nekem ez magas, tisztelendd Gr. Odabent kaptam egy Bibliat. Sokat keriil-
tem az iskolat, de azért olvasni tudok. Volt ra idOm, elolvastam, de nem értem.
Nem értem, hogy ha ereje, meg hatalma van hozza, miért gy6zkodi az embe-
reket? Odacsap, ahogy mi szoktuk, és nincs visszapofazas.

— Manapsag valoban ez a divat az emberek kozott. Isten azonban maga a sze-
retet. Tudom, ez maganak most még furcsan hangzik, de j6jjon el holnap is,
olvassuk egyiitt a Bibliat!

Ugy jétt el a paplakbol, hogy oda ugyan soha tobbé be nem teszi a labat.
Ennyi zagyvasagot Osszehablatyol ez a pap, amibol 6 egy kukkot se ért... Két
fiiles, meg egy hasbarigas, és nem pofazik vissza a pégar. Ennyi. Ilyen a vilag és
kész. Imadkozni, megbocsatani... Hol €l ez? Jott ezzel a Jézussal, meg az asz-
szonnyal, aki megcsalta a férjét. Rajtakaptak. Pech... Menj haza, és ne vétkezzél
tobbé... Na ne!... Ha legalabb egy fiilest lekeverne neki...

Egész nap ezen jart az esze. Bezzeg, ha 6 ott lett volna, majd rendet rakott
volna abban a Jeruzsalemben... Este se volt kedve bemenni a kocsmaba a sok
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hoéborgd részeg kozé, pedig volt még a zsebében legalabb két liter borra valo.
Még a tizet se verte el a toronyora, ugy aludt, mint a tej. Almaban megjelent
Jézus. Messzirdl johetett, mert faradtnak latszott, meg poros is volt a kopdnyege.
Leiilt az agya szélére, és kinyujtotta felé szogektol atvert kezét.

— Széval te nem hiszel ebben az egészben — mondta fejcsovalva. — Nézd,
neked meg Tamasnak megmutatom! Es azt se hiszed, hogy az igazan erések
fegyvere a szeretet?

— Nem tudhatom, uram — huzédott a takar6 ald Pista —, engem még soha nem
szeretett senki.

— Ne félj, én azért jottem hozzad, hogy megbocsdssam a vétkeidet, szeresse-
lek, és segitsek neked.

— De hiszen engem meg se kereszteltek, Uram!

— Epp most van a kereszteléd, fiam — bélintott r4 az Ur. — A viz raér reggelig.

— Es nem fognak kiganyolni az emberek, mert bortonviselt vagyok?

— A szentek tobbsége is bortonviselt volt. Te is dolgozni fogsz, mint a tobbi
ember. Elkeriilod a kocsmat meg a kabitoszeres haverokat. En meg segitek
neked, hogy megtarthasd a szavadat.

— En mindent megteszek, Uram, de a 10...

— A 16 mar var rad a Nefelejcs tanyan. Beteg gyerekeket lovagoltatnak ott.
Gyogyterapia. A legszelidebb kanca, a Sara lesz a tiéd. Ot fogod pucolni, etetni,
itatni, s a te lovadon il majd a legsériiltebb gyerek, akit semmi mas nem gyogyit,
csak a szeretet. Reggel a pap fog varni a haz eldtt. — Ezzel folallt, intett Pistanak,
és valaszt se varva eltiint az ajto mogott.

A kutya csaholasara ébredt Varga Pista. Szokatlan hang volt ez a szamara
haromévi csond utan. Kiugrott az agybol, elhuzta a fiiggonyt. Az ablakkal szem-
ben, a kertkapuban allt az anyja, és a fiatal pappal beszélgetett.

Zsirai Laszlo
TAVASZBAN ALDOTT

Elarvult hii szerelme.
A csalddast ki birja?
Uressé valt a lelke,
mint Jézus sziklasirja.

Allta, hogy megalazza
a korbacsok {itése.

Varta, hogy megtalalja
egy mosoly napsiitése.
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Madarak fiittye szallt ott
a sarjado vetésre —
minden tavaszban aldott
a banat temetése.

Petréczi Eva
SAN FERNANDO...

Dr. Kalman Szabolcsné Csabafy Zsuzsanna emlékére*

San Fernando rezedaja —
ugy muzsikalt minden aga,
hogy Oseink ritmusara
keze alatt sok palanta
szive dobbant magyarul.

San Fernando rezedaja,
odaat is zene varja,

az angyaloknak karaba
szép hangja belesimul.

San Fernando rezedaja,
fajdalmaktol messzevalva
tancba lendiil: ifjusadga
erejéhez eltalal.

Hol van fullankod, halal?

* 2014 januar 18-an kisérték utolso utjara dr. Kalman Szabolcs, a San Fernando volgyi Magyar
Reformatus Egyhaz egykori lelkipasztoranak feleségét, Csabafy Zsuzsannat, a gyiilekezet korusanak

évtizedeken at vezetGjét. Petroczi Eva versével vesziink bucsut Tole.
(— A Szerkesztéség)
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FIGYELO

VEGH LASZLO
Jézus tanitvanyai és a mai keresztyén egyhaz”

Jézus, miutan megkeresztelkedett, és a pusztaban legydzte a kisértéseket,
tanitvanyokat vett maga mellé. Harom évet tolthetett veliikk. Miel6tt eltavozott a
foldrol, Jézus meghagyta nekik, hogy tegyenek tanitvanyokka minden népeket.
Tanitsak oket, hogy megtartsak mindazt, amit Jézus nekik, az elsd tanitvanyainak
megparancsolt.

Tanulas kdzben bensonk alakul at, elménk tudatalatti tartomanya boviil vagy
modosul. A tudatalatti tartalmat az 6sztoneink, tanult és szerzett tapasztalataink,
valamint az erkdlcsnek megfeleld viselkedési mintazatok alkotjak. Az erkdlcs az
0sztonhoz hasonlo, csak nem 6roklott, hanem tanult. Ha az 6szton késztetésének
ellenallunk, fesziiltség ébred benniink. Ha nem engedelmeskediink az erkdlcsi
szabalynak, a lelkiismeret furdal.

Most csak a fajfenntartasi Oszton milkodésének ismertetésére tériink ki.
Fajfenntartasi 6sztoniink arra iranyul, hogy a legjobb adottsagt parok keriiljenek
Ossze, és nekik legyen tobb utéduk. Ehhez rangsor alakul ki az egyedek kozott.
Bele van irva a legényekbe, hogy versengjenek egymassal, és a leany, miutan a
rangsor alapjan valasztott, igyekszik a kivalasztottjat magahoz vonzani. Mivel a
legkaposabb legénnyel szamos leany szeretné észrevétetni magat, a legény is
valogathat, és a legvonzobb leanyhoz kdzeledik. Hasonloképpen jonnek 6ssze a
rangsorban utdnuk jovok. Amig a rangsor az ember jo tulajdonsdgain alapult, a
leginkabb egymashoz illok keriiltek 6ssze.

Tanitas

Eloszor tekintsiik at, miként tanul, mit vesz at a tanitvany a tanitotol. A kis-
gyermek utanzassal tanul. Ontudatlanul veszi at a kornyezetében 1évo, nalanal
nagyobbak altal nyuajtott mintakat. Nem kertil er6feszitésébe, teszi anélkiil, hogy
észrevenné. Csak azt nem utdnozza, akiben mar csalddott. 12 éves kora tajt ¢bred
ra, hogy akik koriilveszik, olyanok, mint a tdbbiek, és ettdl fogva csak azokrol
veszi a mintat, akikre felnéz. De ez sem tudatos, nem eclhatarozas kérdése, kire
néz fel, veszi-e tle a mintat.

Agykérglink az ismeretanyagat képekben, mintazatokban tarolja, mikddése
soran ezeket dolgozza fel. Vilagrol alkotott elképzeléseink, vilagszemléletiink is
képekben 0sszegzodik. Ezért a megfelelo képek, képes torténetek a nevelés nélkii-
l6zhetetlen eszkozei. Hasonlitod, a parhuzamokra €pit6 eljarassal, mas dolgokkal

* Ez a munka a szerzének a Confessio 2013/2. szamaban megjelent hosszabb tanulmanyanak a tovabb-
gondolt valtozata. Tovabbi részletek a www.atomki.hu/kornyezet helyen taldlhatd vilagszemléle-
tiinkrol egyetemi jegyzetében olvashatok.
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Osszevetve képzeljiik el és magyarazzuk a vildgot, és benne az embert. Jézus is ezt
a modszert kovette, amikor példazatokkal tanitott. Az iskolas, magoltatd tanitas
joval alacsonyabb hatasfoku. Csak nagyon kevés ember képes igy annyit tanulni,
hogy az hasson is ra. A hittételeket sulykolo tanitasnak csekély az eredménye. Csak
a legtobbet hallottak maradnak meg valamennyire, de azok is csak arra jok, hogy a
masik iranyzathoz, felekezethez tartozoktol megkiilonboztessék magukat.

Jézus tanitasa

Jézus nagyon jol ismerte az irdsokat. Vilagos volt szamara, hogy az embert a
rangsorért valo vetélkedés rontotta meg. A megromlott emberek kdzotti rangsort
mar nem a jo tulajdonsagok, hanem a pénz és a hatalom hatarozza meg. Ez nem
felel meg a természet rendjének, és pusztulasba viszi az emberiséget. A Tizparan-
csolat a legnagyobb bilinként tartja szamon. Hiszen Moézes, amikor a kétablakkal
el6szor lejott a Sion hegyrdl, az idegen istent, az aranyborjut tinnepld, imado
népével kellett szembesiilnie. Ilyenek voltak, nem azalatt valtak az idegen isten
kovetdivé, mialatt Mozes fent volt a hegyen. Isten a masodik parancsolatban
kimondta, hogy az idegen isteneket imado atyak biine leszarmazottaikra hullik
vissza. Az emberek nem latjak, milyen szornyi, végpusztulasukkal fenyeget6
biint kdvetnek el. Nem veszik észre blindsségiiket, mivel a tobbiek is ugyanezt
teszik, Ok is aszerint élnek, hogy a pénz az ur. Jézus a masodik parancsolatra utal-
va kimondta, hogy nem lehet valaki egyszerre Istennek €s a pénz istenének,
Mammonnak a szolgéja. Jézus meg akarta torni a Mammon uralmat, vissza akar-
ta tériteni az embert Istenhez.

Jézus nagyon jol tudta, mennyire nehéz az embernek kilépni abbdl, hogy csak a
pénz szamit, hiszen az egymasba atvalthatd pénz és hatalom, a Mammon imadata
hatja at életiink minden szeletét. Szinte valamennyiilink szamara ez a meghatarozo,
ez muikodteti a vilagot, a Mammon a vildg ura. Hogyan szabadulhatna meg ett6l
barki, hiszen mar az anyatejjel ezt szivja magaba. Jézus nagy-nagy szeretettel és
tirelemmel foglalkozott a kozeled6 érdeklédokkel. Mindenki lathatta, hogy a
hatalmas tudast tanit6 és gyogyitd, akibol valamennyiiik felé egyforman arad a
szeretet €s a megértés, aki barkin atlat, és testet-lelket gyogyitva mindenkin segit,
koldusszegény. Nem keres ezzel semmit, és szemlatomast meg sem fordul a fejé-
ben, hogy mindezért rangot, gazdagsagot szerezhetne maganak. Nincs semmije, azt
sem tudja, merre lesz &jszaka szallasa. De mindez, teljes szegénysége, vilagi mérce
szerint senki és semmi volta egyaltalan nem aggasztja, nem zavarja. Megérti, ha
ezért lenézik, kinevetik, de ezért senkire sem haragszik. Nem tartja magat kiilonb-
nek masoknal. Kivételes adottsagaival nem kérkedik, és mindenkiben meglatja, ki
és mi lehetne. Ha dicsérik, jonak nevezik, visszautasitja, hiszen csak Isten jo.

Jézus tanitvanyai
Jézus nem a torvénytudok modszerével, hanem a tdrvények szellemiségének
megfelel viselkedéssel, magyarazatokkal és példazatokkal tanitott. Nem va-
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laszthatott maga mellé nagy tudasu térvénytudokat, hiszen ezeknek a feje annyi-
ra tele van mar massal, hogy eleve elutasitottak volna a szamukra felfoghatatlan
tizenet kozvetitojét. Egyszerli, nyitott emberek, halaszok lettek a tanitvanyai,
akik felnéztek ra. Péter és a tobbi tanitvany onkéntelentil atvette felfogasat, mod-
szereit és élete példajat, erkolesét. Az ember szamara oly vonzo é€letrend, életfel-
fogas évszazadokon at emberr6l emberre, a tanitvanyok lancolatan at terjedt.
Hiszen aki a pénz uralmatdl megszabadult, csak a lancait veszitette el. Hidba
volna joval nagyobb haza, csak egyetlen agyon alhat. Amint nem tdri magat a
még tobbért, sokkal nyugodtabba, felszabadultabba valik. Nem irigykedik, nem
sovarog. Van ideje a csaladjara, gyermekeire és masokra, joval tobb szeretetet ad
és kap. Sokkal inkabb ¢élvezi az életet, mint a tobbiek.

Jézus kicsiny mustarmagja hatalmas fava terebélyesedett, és a kevés kovasz
megkelesztette a tésztat. A gyiilekezetek tagjai testvérekké valtak, mindeniiket
megosztottak egymassal. Mit sem torddtek a gazdagsaggal, elég volt nekik a
valoban sziikséges. Gazdag, vagyonos emberek, vezetd személyiségek, magas
rangl katonak alltak kozéjik, lemondtak a kivaltsagaikrol és a vagyonukrol.
A negyedik szazad elejére a Romai Birodalom népességének szamottevd része
Jézus tanitvanyava valt.

A keresztyénség mint dallamvallas

Constantinus csaszar 313-ban engedélyezte a keresztyén vallas gyakorlasat.
Ezzel a keresztyénség a birodalom tobbi vallasahoz, a pogany és a zsido vallashoz
hasonlo jogi helyzetbe keriilt, allamilag elismert vallassa valt. Ugyanakkor Cons-
tantinus megparancsolta, hogy a keresztyén csoportok kozotti civakodas sziinjon
meg. A csészar utasitdsdnak végrehajtasa egyfajta szabvanyositassal jart egyiitt. Az
addig a maga utjat jaro sokszind, €16 és viragzo egyhaz szigoruan kormanyzott, val-
tozasra alig képes, megmerevedett allami intézményhez valt hasonlova.

A Constantinus altal megkovetelt egység elvi alapja a Pal apostol altal megfo-
galmazott felfogas lett. Jézusnak nem volt, nem maradt ideje papirra vetni, rend-
szerbe foglalni, mit miért tett. P4l nem volt Jézus tanitvanya, és megtérése utan
sem kereste fel Jézus elsé tanitvanyait, Pétert és a tobbieket. A hatalmas tudasu és
hallatlan munkabirast rabbinak sajat elképzelése volt Jézus kiildetésérdl.
Behatoan ismerte az Oszovetséget és az utolso vacsora, valamint Jézus halaldnak
és feltamadasanak altala megfogalmazott értelmezésével téritett. A zsidok a
magyarazatait ellenségesen fogadtak. Viszont Pal a poganyok k6zott munkalkod-
va sz€p sikereket ért el. Szamos, megtéritett poganyokbdl allo gyiilekezetet alapi-
tott. Ezek kapcsolatba kerliltek a Jézus tanitvanyai altal téritettekkel, és igy a
poganybdl lett keresztyének is atvehették mindazt, ami kdzvetleniil Jézustol eredt.

Az elméleti magyarazatok kiilonbozésége alig szamitott, mert a keresztyén
csoportok, gyiilekezetek legfobb Osszetartod ereje a Jézus tanitvanyain keresztiil
embertdl emberig terjedd szeretet és a Mammon imadasatol mentes €letfelfogas
volt. De ne gondoljuk azt, ha a gylilekezeteket a Mammon rabsagabol szabadul-
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tak alkotjak, akkor a gyiilekezetek kdzott is nagyon jo a viszony. Errdl sz6 sincs.
Része az emberi természetnek, hogy mikdzben a csoporton beliili viselkedésiink
csaknem angyali, addig a csoportok versengenek egymassal, és ennek soran meg-
engedheté a masik csoporthoz tartozok becsapasa. Nem meglepd az, hogy a
romai keresztyén gyiilekezetek kozott is voltak titkdzések, civodasok. Elsdsorban
azon vitatkoztak, hogy Jézus ember vagy Isten, Isten megtestesiilése volt-e.

A zsinatok kizartdk az egyhazbol a pali felfogastol eltéré nézeteket vallokat.
Pal szerint Jézus Krisztus kereszthalalaval megvaltotta az emberiséget, és mind-
azok biinét eltorli, akik hisznek benne. 325-ben fogadtak el az egyhaz tanitasa-
nak zsindrmértékét, maig érvényes hitvallasat. Nincs sz6 benne arrol, hogy Jézus
foldi munkalkodaséaval tanitvanyaiva tett benniinket, és mint tanitvanyait6l mit
var el toliink. Mindez stlyos kdvetkezményekkel jart. Pal poganyok szdmara
konnyen felfoghat6 és vonzo magyardzatai ugyan gyorsan novelték az egyhdzta-
gok szamat, de az egyhazba keriiloket az ott 1év6 tanitvanyoktol atvett jézusi élet-
minta tette valodi keresztyénné. A rejt6zkddésbol a nyilvanossag szine elé 1épo
keresztyének életének példaja is térithette volna a poganyokat. Nem ez tortént.
Az egyhaz altal hivatalbol ildozott, a tanitvanysagot kiemel6 felfogas visszaszo-
rult, és a keresztyének fert6z6dtek Mammon kovetdjéve.

Jézus mai tanitvanyai

Szamos kiilonbségre ki kellene térni, ha felsorolnank, miben kiilonbozne Jézus
tanitvanyainak egyhaza a mait6l. Csak azt nézziik meg, mint €lne ma ennek az
egyhdznak a tagja, és mit jelentene szamara egyhdzahoz valo tartozésa. Ugyan-
azokat kellene atélnie, megszenvednie, mint Péternek és tarsainak. Jézus azt kér-
te a tanitvanyaitol, hogy hagyjak el csaladjukat. Ez nem arra vonatkozott, hogy ne
torédjenek a csaladjukkal. Hanem a hagyomanyos, a beléjiik rogziilt, Mammont
kovetd viselkedéssel valo szakitasra szolitotta fel dket.

Képzeljiik el, mit mondananak ma valakir6l a hozza legkozelebb allok és a
tobbiek, ha az illetd kiszallna a pénzért, rangért, hatalomért folytatott 6ssznépi
versenyboOl, és Péterékhez hasonléan kezdene el élni. Bar tehetné, hogy tobbet
keressen, vagy sokkal tobbre jusson mindazzal, amit csinal, amire képes, mit sem
torddik ezzel. A pénz, a rang, a kinevezés, hogy egyaltalan nézzék valamibe, nem
érdekli. Megelégszik a valoban sziikségessel. Hozzatartozoi kétségbe esnek, és
mindezt érthetetlennek tartjak. Eszkozeikkel igyekeznének visszatériteni arra az
utra, amin a tobbiek jarnak. Azok pedig, akik kihasznaljak, kinevetik. Senki sem
tartja egészen épelméjiinek. Nagyon nehéz igy, a tobbiek altal kivetve, lesajnal-
va ¢lni és talpon maradni. Térsaival, akik ugyanezt szenvedik el, egyiitt érzo,
egymast szeretd kdzosséget alkotnak. Ez ad tamaszt szamukra, és tudjak, hogy az
elso keresztyéneknek is ugyanezt kellett atélniiik. De az utols6 vacsorat {innepel-
ve kapjak az igazi megerésitést, amikor arra emlékezhetnek, hogy Jézus nem-
hogy atélte mindezt, hanem ezeknél joval tobb és sulyosabb szenvedést is képes
volt elfogadni és elviselni.
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Vilagunk helyzete

A vilaggazdasag jelenlegi valsdga nem egy a sok koziil, hanem lehetséges,
hogy a t6kés vilaggazdasag végét jelenti. A tOkebefektetésen alapuld gazdasag
csak novekedve 1étezhet. A termelés noveléséhez tobb erdforrast kell felhasznal-
ni, €s ez ma mar nem all rendelkezésére. Ennek ellenére minden eszkozzel ger-
jesztik a gazdasagi novekedést. Mértékadod becslések szerint a fogyasztoi tarsa-
dalmak termelésének alig 5 szazaléka elég lenne tényleges sziikségleteink fede-
zésére. Kozben tonkretessziik a termotalajt, elpocsékoljuk az édesviz készleteket
és csak az utolso csepp olaj, az utolsé kobmeéter fa és foldgaz kitermelése a hatar.
A bolygd nem tud ennyi embert huzamosabb id6n keresztiil eltartani, és egyre
tobben lesziink. Az ember és haziallatainak egyiittes testtomege adja valamennyi
foldi gerinces egyiittes un. szaraz testtomegeének 98 szazalékat, az 0sszes tobbi
gerincesnek ennek csak 2 szdzaléka jut.

Nem elég az, hogy az eréforrasok fogyasa miatt kdzeli pusztulds fenyegeti az
emberiséget, az olaj, gaz ¢és szén felhasznalasaval egyuttal hatalmas és egyre
névekvo mennyiségli széndioxid keriil a 1égkorbe. Ez egyrészt savasit, a savas
esOk évtizedek oOta pusztitjak az erddket, és a valtozashoz alkalmazkodni képtelen
ndvények, elsdsorban a fak pusztulasdhoz és a szarazfoldi fajok tomeges eltiiné-
s¢hez vezetett és vezet. Most valnak szembetindbbé az 6ceanok savasodasanak
tiinetei. Egyre tobb €s mind nagyobb térségbdl tiinnek el a halak, mivel a taplalé-
kul szolgalé mészvazas testli csigak és mas allatok a savasodo vizben nehezebben
fejodnek.

A légkor széndioxid tartalméanak novekedése miatt az iveghazhatas is nd, és
emelkedik a Fold atlagos homérséklete. Ezt sokan tagadjak, pedig a tengerek
szintjének ndvekedése egyértelmiien ezt mutatja. Egyrészt azért novekszik évrol-
évre a tengerszint, mert a melegebb viz stirlisége kisebb és igy a térfogata na-
gyobb. Tovabba a szarazfoldekre kifagyott viz, elsésorban a gronlandi és antark-
tiszi jég olvadasa is a tengerszintet noveli. Mivel a bolygd felmelegedésével
kapott hot els6sorban a nagy fajhdjli viz veszi fel, a tengerszint megbizhatobban
tajékoztat mértékérdl, mint a 1légkdr és a szarazfoldek homérsékletei, amelyek az
oceanok felszini vizhémérsékletéhez igazodnak. Az utdbbi két évtizedben az
oceanok mélyén 1évo viz indult melegedésnek, és a Fold egészének melegedése
egyre hevesebb. Annyira gyors a felmelegedés, hogy az él6vilag képtelen alkal-
mazkodni hozza. A sarkok gyorsabban melegszenek, mint az Egyenlitd térsége.
Mivel a ketté kozotti hdmérsékletkiilonbséget kiegyenlitd szelek természete a
hémérsékletek kiillonbségétdl fiigg, megvaltozik a szelek természete. Ezzel az
éghajlat, az évszakok jellege is valtozik. Ez lehetetlenné teheti az élelmiszerno-
vényeink termelését. Ha ez par évtizedig még igy folytatodik, az élévilag oly
nagy hanyada pusztul ki, hogy az ember képtelen lesz taplalékhoz jutni. Raadasul
a felmelegedéssel egyiittjard erdétiizek €s az egyre szélsdségesebbé valo idojara-
si jelenségek onmagukban is lakhatatlanna tennék a bolygot. Meglehet, maris
elkezd6dott a bolygd élovilaganak hatodik nagy kipusztulasa. Az utolsé nagy
kipusztulas 64 milli6 évvel ezel6tt zajlott, a dinoszauruszok ekkor tiintek el.
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A mai egyhaz lehetdségei

Az egyhaz, bar a Jézus Krisztust kovetok egyhazanak tartja magat, nem fog-
lalkozik Jézus figyelmeztetésével, hogy nem szolgalhatunk egyszerre Istennek és
a Mammonnak. A reformaciét Roma pénzkdzpontisaga valtotta ki, és azdta is
csak rosszabbodik a helyzetiink. A t6kés gazdasag elvi alapja Adam Smith mun-
kajara épiil, mely szerint a piac igynevezett lathatatlan keze az emberi gyarlosa-
got, mint az irigységet €s kapzsisagot is a kozjo szolgalataba allitja. Ha ugyanis
a pék tobbet akar maganak, jobb kenyeret siit, és igy mindenki jol jar. Ezzel a
piac lassan atvette Isten szerepét. Mindeniitt ott van, mindent jol tud, mindent
megtehet. Ennek a tokéletesnek kikialtott vallaspotléknak hodol, és aldoz fel ben-
niinket vilagunk mai vezeto rétege. A lathatatlan kéz imadéasaval a hagyomanyos
vallasos és erkolcsi szempontok jelentéktelenekké valtak, és a kozgondolkodas a
tarsadalmat a gazdagok nagy-nagy megelégedésére a piac lathatatlan kezére
bizta. Nem hangzott el érdemi tiltakozas, az egyhazak nem alltak ellen. Pedig a
lathatatlan kéz a Mammon, az idegen isten valamennyi jellemz6jét viselte. Ezek
utan az egyhazak csak sodrodtak és gyengiiltek. Mara betagolodtak a fogyasztoi
tarsadalomba, amely tarsadalmi igények kiszolgalojaként kezeli 6ket.

Most, az emberiség egészének 1étét fenyegetd veszely arnyékaban dobbenhe-
tiink ra arra, hogy Jézus foldi tevékenysége az emberiség gyors kipusztulasanak
veszélyét akarta elharitani. Amikor Jézus arrol beszél, hogy az 6rok életet hozza
el szamunkra, ne csak a halal utani életre, hanem az emberiség egészének foldi
megmentésére is gondoljunk. Jézus messzire latott, amikor azt mondta, hogy
csak az O utja, a keskeny Ut jarhaté. Lassacskan felismerhetévé valik szamunk-
ra, hogy a tobbi it hova vezet.

Jézus kortéarsaiban, akarcsak benniink, az ember versengési 6sztone a vagyon-
szerzést szolgalja. Ezt a korilottik 1évé emberektdl tanuljuk, kdrnyezetiiktol
vessziik at. Jézus is versengett, de onmagaval, és ezt fogalmazza meg szamunk-
ra a talentumok példazatdban. Mindazzal, amit adottsagként és lehetdségként
kaptam, Istennek kell elszamolnom. Nem azért jutottam hozza, hogy a szom-
széddal és masokkal versengjek. Ezt az ¢letfelfogast vették at tdle a tanitvanyai,
¢s igy szabadulhattak meg a Mammontol.

Jézus csaknem teljes sikerrel kecsegtetd 1épést tett az emberiség 6rok életének
visszaszerzésére. Hatalmas tomegeket szabaditott meg a Mammontol, de a
keresztyénség allamvallassd tételét kovetd szabvanyositds utan megjelentek a
Mammonnak hodolé keresztyének, akiknek az egyhazon beliili részaranya és
hatalma azota is csak nd. Bar az egyhdz gyengiil, mind a mai napig fennmaradt.
Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy ma is szamosan vannak az egyhazban,
akik Jézus elsé tanitvanyaihoz hasonloan szeretik egymast, és nem aszerint
mindsitik magukat és masokat, hogy mire vitték a pénzért és hatalomért folyo
versengésben. Nem csak az egyhazon beliil, de azon kiviil is vannak ilyen embe-
rek. Els6sorban a fiatalok kozott, akik keserveik okat abban latjak, hogy az
egyébként tehetdsebb sziileik csak a pénzt és rangot hajszoljak, ahelyett hogy
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veliik, a gyermekeikkel torédnének. Kezdetben ldzadnak a Mammon ellen, és
csak késobb idomulnak a fésodorhoz.

Ha a keresztyén egyhaz felkarolna Péter €s tarsai késoi utodait, és otthont
adna szamukra, az igy létrejové kozosségben Jézus tanitvanyaihoz hasonléan
erésithetnék egymast. Eletiik a befogadd egyhéz tagjaira is hatna. igy a keresz-
tyén egyhaz visszatérhetne 1700 évvel ezeldtti allapotahoz, és az emberiség szel-
lemi-vallasi egységének kovasza lehetne.

A mai keresztyén egyhaz és a tanitvanyként viselkedok

Bér az atlagos egyhaztag alig torddik a hittételekkel és a dogmakkal, a nagyon
sokat hallottak és mondottak megragadnak benniik, és az egyhazuk {6 ismérve-
ként kezelik 6ket. A tanitvanyként viselkedOk befogadasanak esetleges akadalyat
éppen egy ilyen kérdés alkothatja. 1700 éve az volt a vita targya, hogy Jézus
ember avagy Isten volt-e. Jézust a tanitvanyai mint embert kovették. Amikor
élete végén Jézus bevonult Jeruzsalembe, hatalmas tomeg tinnepelte, és senki
sem tartotta [stennek. Ez a zsidok szamara képtelenség lett volna.

Abban a mai keresztyén hivoben, aki mar nagyon sokszor elmondta a csak-
nem 1700 éves hitvallast, mélyen rogziilt Jézus isteni volta. Csak attdl vehetiink
4t mintakat, aki ember. Isten mindenek folstt all, Ot imadjuk, hodolunk neki és
csodaljuk. Hogy jonnék én ahhoz, hogy mindarra képes legyek, amire O. Ezért
Jézusnak az evangéliumban mutatott példaja €s tanitasa a Jézust Istenként felfo-
gokra nem gyakorol olyan jellegii befolyast, mint amilyen hatast tesz az Ot mint
embert koveto tanitvanyaira.

Tobbszor hallottam keresztyénektdl olyan kijelentést, hogy Jézusnak konnyti
volt mindenkinek megbocsatani, mert Isten volt. Amikor egy negyedéves teold-
gus hallgatét megkérdeztem, vajon Jézus miért volt képes arra, hogy még a hohé-
raiért imadkozzon, ugyanezt valaszolta, mert Jézus Isten volt. Pedig volna erre
maradt az elveihez. Barmit kovettek el ellene, nem jott indulatba, nem vagott
vissza. Tudta jol, nem maguktol ilyenek az emberek. Mindenkiben meglatta az
istenképliséget, még az 6t keresztre feszitd katondkban is ezt figyelte. Szerette
még a hohérait is, mert latta rajtuk, kik lehettek volna, ha a tobbiek nem teszik
Oket tonkre. Megszanta dket, és imadkozott értilk, mert nem tudhatjak, mit cse-
lekszenek. Valamennyiilinknek, akik Jézus tanitvanyainak valljuk magunkat, igy
kell tenniink. E16szor is legalabb azoknak meg kell tudnunk bocsatani, akik a leg-
kozelebb allnak hozzank, sziileinknek, testvéreinknek, gyermekeinknek, hazas-
tarsunknak, szomszédainknak, munkatarsainknak. Tovabba nem csak akkor kell
a biint megbocsatani, ha az elkdveto bevallja a biinét, s bocsanatot kér.

Jézus tanitasait az evangéliumi tanitdsokat magyarazo lelkész akkor teheti
€love és hatova, ha sajat életével hitelesiti mindazt, amit hirdet. Minél tSbb tanit-
vanyként viselked6 hivo van a gylilekezetben, annal nagyobb az esély arra, hogy
a gylilekezet egésze tanitvannya valik. A szentek életének példaja is erdsiti a
tanitvanysagot.
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Az egyhaz megujulasanak kényszere

Ha a Constantinus csaszar altal kovetelt szabvanyositas tovabbra is guzsba
koti a keresztyén egyhazat, nem csak az egyhaz gyengiil tovabb, hanem az embe-
riség mai valsagos helyzetében 1étfontossagl szellemi-vallasi egység 1étrejotte is
csak szép alom marad. Ne szamitson eretnek gondolatnak az, hogy az ember 6rok
¢élete nem csupan a halal utani 1étezésére, hanem az emberiség 6rok életére is
vonatkozhat. Ezek az eszmék és a mai egyhaz tanitasai jol meglehetnének egy-
mas mellett. Ha 1700 év utan a Jézus kereszthalala altal megvaltott és a Jézust
tanitvanyként kovetd hivek ujra egylivé tartoznanak, az nem csak a egyhazat
szlilné 1jja, hanem a megtjult keresztyén egyhaz az emberiség egészére kiterje-
do6 atalakuldas meghatarozoé tényezdjévé valhatna.

Ha az egyhaz tobb mint masfél ezer éves kihagyas utan ujra a leginkabb nyo-
maszto, 1étiink egészét meghatarozd kérdésekkel kezdene el foglalkozni, a meg-
ujulasi mozgalom tomegeket vonzana az egyhazba. Erdinket egyesitve szallhat-
nank szembe a benniinket évezredek ota pusztitd, latszolag egyre fejlettebbé,
gazdagabba tevd, am kozben létfeltételeinket felmorzsol6 Mammonnal. Ha csak-
nem masfél ezer éves bodultsagunkbol lassan magunkra eszmélve Ujra Jézus
tanitvanyaként viselkediink, akkor az utolso el6tti masodpercben még letérhe-
tiink a végzetiinkhdz vezetd széles trol.

KOVACS ABRAHAM — HORCSIK RICHARD
A debreceni diakok egyetemjarasa Skociaban

Elézmények. Skocia

A Debreceni Reformatus Kollégium skociai 6sztondij lehetdségeinek kdszon-
hetéen az évszazadokon at dominans német, németalfoldi €s svajci peregrinacios
kapcsolatok mellett a hazai protestantizmusra gyakorolt hatasok soksziniibbé
valtak a modern korban. A hosszu tizenkilencedik szazadra a Nagy Britanniabol,
még pontosabban Skociabol érkezo kalvinista hatas jelentés mértékben hatott a
magyarorszagi protestantizmusra, kiilondsen a reformatus egyhaz életére.! A skot
evangelikal kalvinizmus kegyessége mélyen atjarta a magyar reformatusok lelki
¢életét, a jol megszervezett, presbiteridnus alapon miikddé egyhdz szamos egy-
hazszervezési mintat nyujtott a didkok szamara, és az egyhaz karitativ — szocia-
lis, egészségiigyi és nevelési — feladatara is olyan példakat mutatott fel, amelye-
ket a hazatér6 didkok a sajatos itthoni helyzetre vetitve lelkesen alkalmaztak.
A hazai reformatus egyhaz- €s teologiatorténetben az egyik legdominansabb szal

1 Biré Sandor, ,,A szabadsagharctol az elsé vilaghaboruig 1849-1914”, in A Magyar Reformatus
Egyhdz torténete, Bird Sandor és Szilagyi Istvan, Egyhaztorténeti tanszék Kiadvanya, kiadast
(Sarospatak: 1949; repr. Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémidja, 1995), p. 384 kk.
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a német pietista hatést is kozvetitd skot 6sztondijasok munkassaga volt.2 A ma-
gyar reformatusok kozott évszazadokon keresztiil megjelent az angol® és a skot
hatas, s a kett6 koziil a tizenkilencedik szazad kozepétdl igazan a skociai volt
messze a meghatarozobb.

Altalaban véve a magyar-skot kapcsolatokrol kevés mii latott napvilagot. Ez
koszonhetd a kapcsolatok gyér voltanak, ha éppen Németorszaggal vagy Hol-
landiaval hasonlitjuk Ossze, valamint a meglevd anyagok kikutatlansaganak.
Sokan, természetesen részben érthetd okok miatt, a magyar-skot hatastorténeti
vizsgalatokat Ossze is kapcsoljak az angliai témakkal, mert a két orszag egyiitt
alkotja az Egyesiilt Kiralysagot 1707-t6l. Az mar a legkorabbi kapcsolattorténeti
kutatasoknal is jol lathato, hogy milyen sokan targyaljak a két orszagot egyiitt, el
nem kiilonitve Oket.# Ez azonban sokszor egy nagyon furcsa allapothoz vezetett,
amely Skoéciat 6sszemossa Anglidval, és a skétokat sokszor angolnak nevezi.’
Ezek utan nem meglepd azt latnunk, hogy a magyar tudoméanyos életben, sot még
torténetirasban is sokszor helyteleniil a magyarok angliai tartdzkodasarol beszél-
nek, amikor valaki épp Skociaba utazott, vagy forditva. Ennek az anomalianak a
gyokere legalabb a reformkorra nyulik vissza, amikor az ,,angol” Adam Clark (aki
skot volt) Pestre jott a Lanchidépitd munkasokkal.6 Az pedig, hogy létezett egy-
fajta brit identitas, amely a birodalmisaggal fiiggdtt 0ssze, még bonyolultabba
teheti a hatastorténeti vizsgalodast.” Mara pedig teljesen kiszélesedett az identitas
értelmezése.8 Végiil ne felejtkezziink meg a skot nemzeti 6nazonossagrol, amely-

2 Kovacs Abraham, History of the Free Church of Scotland’s mission to the Jews in Budapest and its
Impact on the Reformed Church of Hungary, (Vienna—Oxford-Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006).
3 Agoston Istvan, 4 magyarorszagi puritanizmus gyokerei (Budapest: Kalvin Kiad6,1997), Lasd még:
Makkai Laszl6, Puritanizmus és természettudomany (Budapest: 1964).
4 Goromi Gyorgy, Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken 1526—1789 (Budapest: ELTE,
2005).
5 Ez nemcsak a korabbi, 19. szazadi kortars, és a 20. szazad eleji forrasokra igaz, hanem még olyan
mértékadd konyvek, mint a magyar irodalom torténete is helyteleniil hasznalja a fogalmakat.
Példaul: ,,Az élénk angolbaratsagon til az angol életforma, az angliai szellemi, tarsadalmi és politi-
kai események sokszinii bemutatasara a magyar reformatus egyhaz és a skot protestans egyhaz [ilyen
egvhadz nincs KA] k6zotti igen szoros kapcsolatok révén nyilt mod. Az emlitett Bardthon és Gydrgydn
kiviil a Vasarnapi Ujsag belmunkatarsai és allandd cikkirdi koziil még DOmotor Janos, Dapsy
Laszlo és Komaromy Lajos tanult az 1860-as években egy-két évet Edinburgh-ban és részben
Londonban. Friss élményeik és fenntartott kapcsolataik alapjan tudtak ekkor — Magyarorszagon sem
elébb, sem utobb nem latott mennyiségben és mélységig — ismertetni Angliat és szellemi életét. Az
angol példa a megvalositand6 technikai, civilizacids, miveltségi és politikai célt (de Anglia részben
a csodak hazajat is) jelentette szamukra — és vildgosan megnevezve a tarsadalmi problémak megol-
désanak utjat, modelljét is.” Edinburgh-ot és Skociat nehezen lehet Anglianak nevezni.
Lasd még Buzinkay ,,Vasdrnapi Ujsag érdeklodését, szellemiségét legerdteljesebben a technikatol az
utleirdsokig minden teriileten uralkodé angol tdjékozodas szabta meg”. A szerzd nagyon valdszind,
hogy a brit, azaz angol és skot vilagbol meritett tdjékozodasra gondolhatott. Idézve: , Kdzmiiveld-
dési sajto 1867—-1875. II. A nemesi értelmiség reformatus szinezetli lapja, a Vasarnapi Ujsag” in
A magyar sajto torténete 11/2 szerk. Kosary Domokos és Németh G. Béla (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1985), 217-225 (p. 222). p. 221.
Fest Sandor, Angolok Magyarorszagon a reformkorban 1825—48 (Budapest: Franklin, é. n.).
Linda Colley, Britons: Forging a Nation 1707-1837 (Yale University Press, 1972).
Modood Tariq and John Salt, Global Migration, Ethnicity and Britishness (Basingstoke: Palgrave-
Macmillan, 2011).
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nek a kalvinizmus adta meg azt a szellemi-ideoldgiai toltetet, amely évszdzadokon
keresztiil hizodik e nép torténelmében.® Dolgozatunk nem kivan ezzel a nemzeti
identitas kérdéskorével részleteiben foglalkozni, de elég csak annyit megjegyezni,
hogy a peregrinacid kutatastorténetének attekintése is jol mutatja, hogy a feleke-
zeti €s nemzeti identitast a kapcsolatok jelentsen befolyasolni tudtak.

Kutatastorténet

A skociai peregrinacio torténetének elsd feldolgozasai a 20. szazadban jelen-
tek meg. Azonban érdemes ezzel egyiitt roviden attekinteni, kik foglalkoztak a
skociai vagy éppen az angliai 6sztondijak kérdésével, hiszen éppen a lehetdségek
utan kutatd egyhazi vezetdk, didkok kezdtek eloszor irni kisebb-nagyobb 6ssze-
foglalasokat. Mivel a 19. szdzad kozepéig a tudoményokat a teologia uralta, nem
kelt kiilonosebb meglepetést, hogy az Egyesiilt Kiralysagban levé tanulasi lehe-
toségek foként a protestans, elsdsorban reformatus egyhazi hatésagokat és a pro-
testans kollégiumhoz k6t6d6 kutatokat érdekelték.!0 Az ‘angliai’, azaz az Anglia-
ba és Skociaba iranyuld peregrinaciot tobben kutattak mar a 19. szdzadban is.
Mar Balogh Ferenc és Balogh Péter debreceni piispok levelezésébol kideriil,
hogy a fiatalembert arra batoritja egyhazi felettese, hogy tudakozodjon az ang-
liai, kiilondsen az oxfordi és cambridge-i vélt 6sztondijak megléte fel6l.!! Errdl
igencsak kodos informéciodik voltak a hazaiaknak. III. Karoly és Maria Terézia
alatt, de az utana kdvetkez6 id6szakban is tényleg nehéz volt a protestans kollé-
giumokbol kiilfoldre kijutni. Ez a tény két dologra hivja fel a figyelmiinket.
Egyrészt a szigetorszagba iranyuld peregrinusok nagy része protestins, azaz
foként reformatus és részint evangélikus volt, masrészt csak, a korabbiakhoz
képest, kis szamban jutottak kiilfoldre magyarorszagi protestans hallgatdk.!2
A katolikus allamhatalom minden tekintetben igyekezett akadalyozni a protestans
orszagokkal, igy a Nagy-Britanniaval kialakuld szorosabb kapcsolatokat. A 19.
szazadban torténik meg, hogy az angliai lehetdségek kutatasakor éppen az emli-
tett Balogh, felettesei kérésére Skociaba latogat. Igazan az 6 latogatasatol kezdve
beszélhetiink valddi, hatassal bird skociai magyar peregrinaciorol, ahogy ezt majd
latni is fogjuk. Ebbdl mi most igazan a debreceni didkok egyetemre jarasat kivan-
juk megnézni kozelebbrdl. Kiilonbozo listak jelentek meg a kiilfoldon tanult dia-

9 William Storrar, Scottish Identity. A Christian vision (Edinburgh: The Handsel Press, 1990).

10 Pongracz Jozsef, Magyar didkok Angliaban (Papa: Papai Foiskolai Nyomda, 1914); lasd még:
Trocsanyi Berta, ,,Reformatus theologusok Angliaban a XVI. és XVII. szazadban”, in Magyar
Filologiai Tanulmanyok XVIII Hungarian Studies in English XVIII (Debrecen and Budapest: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, 1944), pp. 115-146.; Gomori, Gyorgy: Magyarorszagi diakok angol és
skot egyetemeken 1526—1789, (Budapest: ELTE levéltar, 2005).

11 Balogh Ferenc, Edinburghi Naplo, Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Balogh Ferenc, Ms
28/3. fol. 4.

12 Gomori Gyorgy, Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken 1526—1789, (Budapest: ELTE
levéltar, 2005). Itt a szerz6 nem kozol felekezeti megoszlast.
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kokrdl a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Szdzadok, Magyar Torténelmi Tar
periodikakban mar a 19. szazad masodik felétdl kezdve.

A hosszu 19. szazad skociai peregrinaciojanak meghataroz6 munkaja, a jelen
szerzOk egyikének, Horcsik Richardnak a tanulmanya, amely két formaban latott
napvilagot. Az eredeti kutatas az edinburgh-i New College kéziratos gyljtemé-
nyében talalhatd, a masik, amely az angolul irottal nagyrészt azonos, a Makkai
Laszlo emlékkonyvben jelent meg magyar nyelven.!3 Alapos levéltari kutatast
végezve, ¢s az adatokat feldolgozva, munkdjaban az edinburghi New College-
ban tanul6 didkok torténetének fobb vonalai jol lathatoak.!4 Ezt a kutatasi iranyt
vitte tovabb a jelen tanulmany masik szerzdje két kutatdsi iranyban. Egyrészt a
Peter Lang kiadonal megjelent konyvében Horcsik megallapitdsait tamasztotta
alé a skociai €s hazai levéltarakban 0sszegylijtott boséges jegyzetanyaggal, mas-
részt kiilon kutatasként egybegytijtotte a négy meghatarozé skociai egyetemen
tanult magyar didkok névsorat 1789—-1939 ko6zott.!5s Az els6 rész a 2003-ra meg-
irt doktori disszertacioban keriilt publikalasra, mint hatastorténeti munka, a
masik részbdl kiillonbozo tanulmanyok jelentek meg a szerz6tol 2004-t61 kezdve.
Kovéacs Abrahdm a Horcsik Richard altal készitett edinburgh-i listat kibdvitette,
pontositotta, valamint kiegészitette a glasgow-i, St. Andrews-i, és aberdeeni diak-
listakkal. Meg kell emliteni Sarkdzi Gabriella, Szogi Laszlo vezetésével elkészi-
tett szakdolgozatat is, amely a magyarorszagi levéltarakbol sok anyagot Ossze-
szedve igyekezett szintézist teremteni az emlitett kutatdsokra tamaszkodva.16

A skociai ujkori peregrindcio el6zményei

Horcesik Richard tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a didkok kozott telje-
sen természetes volt egyik egyetem utan a masikra beiratkozni. Mint irja: ,,ezt az
elképzelést latszik erdsiteni harom 17. szazadi adat, ami szerint Angliabol tobben
feljottek Skociaba a magyarok koziil”.17 Azota Goromi Gyorgy és Kovacs Abra-

ham kutatasai csak megerdsitették ezt a feltételezést, hiszen a harom felkutatott
anyag mellé Gjabbak keriiltek.

13 Horesik Richard, ,,Az edinburghi magyar peregrinaci6é rovid torténete” in Tovdabb. Emlékkényv
Makkai LaszIo 75. sziiletésének évfordulojara, szerk. Barcza Jozsef (Debrecen: Debreceni Refor-
matus Kollégium Nyomdaja, 1988), pp. 161-182.

14 Horcsik Richard, The History of Hungarian Peregrination at Edinburgh New College, New College,
Edinburgh, Theses, HOR 1, fol. 1-54.

15 Kovacs Abraham, Magyar didkok egyetemre jardsa Skociaban 1789—1939 (Debrecen, 2013) megje-
lenés alatt.

16 Sarkozi Gabriella, Magyarok egyetemjdrdasa az ujkori Angliaban 1789-1918. Szakdolgozat 2005.
A szerz6 Osszegzései helyesek, de a munkabdl hianyzik a kinti levéltari kutatasi adatbazis, amelyet
mér Horesik Richard nagyrészt feldolgozott, illetve Kovacs Abraham doktori disszerticidjaban és
mas tanulmanyaiban publikalt. Sarkozi évek ota késziil megirni a doktorijat, amely bizonyara érde-
kes, és Uj adatokat fog hozni. A szerzk (Kovéacs Abraham és Horesik Richard) a skociai adatbazi-
sukat Szogi Laszlo részére atadtak 2010-ben abban a reménységben, hogy az angliai peregrinacios
kotetben azt publikalni fogjak.

17 Horesik, Richard, ,,Az edinburghi magyar peregrinacié rovid torténete”, p. 161.
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Az els6 skociai peregrinus didk Thallyai Janos volt St. Andrewsban 1626-
ban.!® Kemény Lajos feljegyzése szerint, amelyet 1914-ben kdzolt, Thallyai Janos
magyar didk 1626-ban Cambridge-ben tanult.!® Azt tudjuk meg Gal Istvan kony-
vébol1,20 hogy két évvel késobb 58 schilling 6sztondijat kapott a St. Andrews-i
egyetemt6l.2! A harmadik adat, mely az emlitett Thallyaira vonatkozhat, azonos az
elébbivel, mert egy bizonyos 'Maister John Lamby’ uranak szamadaskonyvét
vezetve a kovetkezo feljegyzést tette: ,,1628. majus 12-én St. Andrewsban egy
magyar koltonek 58 schillinget adott verskészitésért. ,, given at my Lord's direc-
tion, to one Hungarian poet, who made some verses to my Lord, 58 schilling”.”22
Ezekbdl az adatokbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hely (St. Andrews),
az évszam (1628) és az 0sztondij 0sszege (58 schilling) megegyezik a mar emli-
tett bejegyzéssel, kovetkezésképpen valdszinli, hogy az ismeretlen kolté Thallyai
Janos magyar peregrinus volt.23

Egy masik forras arrél beszél, hogy az 1671-ben24 Oxfordban tanuld ifj.
Tarczali P. Pal egyik konyvében talalhato bejegyzés szerint Harsanyi Nagy Jakab
az id6sebb Tarczali Pallal (a szerz6 édesapja) 1672 elott valdsziniileg jart valame-
lyik skot egyetemen.2s Pongracz Jozsef 1914-ben irt megjegyzése alapjan feltéte-
lezhetjiik ezt, aki ezt irta: ,Tarczali P. Pal 1672-ben irt egy értekezést, mely
Oxfordban is megjelent és ennek az ajanldsa azért is érdekes, mert tobbek kozott
Harsanyi Nagy Jakabot, a brandenburgi 6rgrof titkos tandcsosat is felemliti, mint,
aki szintén jart Tarczali atyjaval egyiitt Angliaban és Skociaban is™.26

Ifj. Tarczali P. Pal27 emlitett munkajanak a cime: ,,De vocatione gentinum et
conversione Judacorum”.28 Ez a konyv roppant érdekes modon a zsidomisszid

18 Eltérés van Kemény és Gomori évszamai kozott!

19 Kemény Lajos, ,,Thallyai Janos Cambridge-i tanul6 levele (1626. marcius 10.)”, lrodalomtorténeti
Kézlemények (Budapest: MTA, 1909), pp. 484—485.

20 Gal Istvan, Magyarorszag, Anglia és Amerika, kiilonos tekintettel a szlav vilagra: vazlatok a nem-
zetkozi vonatkozdsok kérébol (Budapest: Officiana, 1945), 24. Ezt idézi Trocsanyi is. p. 140.

21 Kropf Lajos, ,,Egy ismeretlen magyar kolté Skocziaban”, [rodalomtorténeti Kozlemények 24.1.
(Budapest: MTA, 1914), p. 19. Hivatkozza még: Horcesik, p. 162. n.3.

22 Kropf Lajos ,,Egy ismeretlen magyar kolté Skoczidban 16287, Irodalomtirténeti Kozlemények
(Budapest, MTA 1909), p. 19. 1dézi. Horcsik, p. 162. n.4.

23 Horesik Richard mar 1985-ben és 1989-ben is megjegyzi: ,,Tobb skot egyetem anyakonyvének atné-
zése utan mégsem igazolodott a korabbi feltevés”. Hasonloan 2005-ben Gomari elfogadja Gal Istvan
allitasat, csakagy, mint Trocsanyi is. Le is kozli a nevet, de elétte megjegyzi: ,,A rendelkezésiinkre
allo egyetlen adat alapjan nem lehet allitani, hogy ez a peregrinus hosszabb ideig id6zott St.
Andrewsban”. Gomori, Magyarorszagi diakok, p. 75.

24 Meglepd, hogy Gomori nem ismeri Horesik kutatasait, és az teljesen ki is maradt a koteteibol!
Trocsanyi Berta, ,,Reformatus theologusok Anglidban a XVI. és XVII. szazadban”, in Magyar
Filologiai Tanulmanyok XVIII Hungarian Studies in English XVIII (Debrecen and Budapest: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, 1944), pp. 115-146 (p. 140). Trocsanyi itt egyértelmiien Zovanyi egyhaz-
torténeti lexikonjara tamaszkodik.

25 Horesik, p. 161. ,,Generoso ac vere nobili Viro D.D. Jacobo HARSANYI Ung. Quondan studiorum
gratia in Germnaia, Anglia et Scotia, unacom meo Parente peregrinati...” Ez az idézet konyvének az
ajanlasaban talalhatd. Azonban itt ez csak Harsanyit és az apjat (igaz név nélkiil) és Skociat emliti.

26 Pongracz Jozsef, Magyar diakok Angliaban (Papa: Papai Foéiskolai Nyomda, 1914), p. 5.

27 Zovanyi Jend, Magyar protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. kiadas szerk. Ladanyi Sandor
(Budapest: Zsinati Iroda, 1977) p. 620.

28 Horesik, p. 162. n. 2. Brevis Dissertatio de Vocatione Gentium et conversione Judeorum... A Paulo
Tarczali, Umg. Oxonii, 1672. fol. 2. British Library 482.b.48.
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témajat is érinti, amely a majdnem két évszazad utdn Magyarorszagon letelepedd
skot evangélikal kalvinistak f6 motivacidja volt eredetileg. A két szal tigy kapcso-
l6dik 6ssze, hogy Tarczalira az akkor igen dominans kalvinista puritanizmus esz-
katologiai vilagképe hatott, amely a vilagvége varasat, Jézus Krisztus masodik
visszajovetelét a poganyok és a zsidok megtérésével hozta dsszefliggésbe. A 19.
szazadi angol és skot evangélikalizmus egyenes agu 6rokose ennek a kalvinista
teologiai gondolkodasnak, amely eszkatologiai érdeklodését toretleniil megdrizte.
Ifj. Tarczali Pal Anglia utdn 1672. december 22-én Franekerben beiratkozik az
egyetemre, majd ezutdn 1673-74-ben az Odera-Frankfurtban tanult. Erdekes,
hogy Leidenben avattak két év tanulas utan 1677 novemberében orvosdoktorra.2?

Horesik Richard ifj. Tarczali konyvében szerepld dedikaciobol kiinduld felté-
telezése helytalld volt 1986-ban, mert Gomori 2005-ben megjelent kdtetében ezt
igazolta. Id. Tarczali Pal, volt sarospataki didk, Tartsalus néven az edinburgh-i
egyetemen Theses theologicae... de sacra domini coenca cimmel disputaciot tar-
tott 1642. jalius 17-én.30 Hazatérése utan Sarospatakra koltozik, ahol egy évig
gorogot tanit, majd gonci és olaszliszkai lelkészség utan 1655-t61 6 lesz a zemp-
1éni egyhazmegye esperese.3! 1667-ben még ¢l, amelyet egy hollandiai disputa-
ci6 ajanlasabol tudunk meg.

Diaktarsa, Harsanyi Nagy Jakab ,,a két leideni beiratkozas kozott”, (1640. ja-
lius 21. és 1642. oktober 6.) Cambridge-ben ¢€s 1642-ben Edinburgh-ban tanult id.
Tarczali Pallal egyiitt.32 Leideni tanulmanyait befejezve tanar lett Nagyvaradon.
Osszetiizésbe keriilt az egyhazi hatosagokkal, és a szatmarnémeti nemzeti zsinat
arra kotelezi, hogy reversalist adjon ,.engedelmessége €s az ujitasoktol valo tar-
tézkodasa feldl”.33 Hivatalatol igy 1648-ban megvalt, és Torokorszagba ment,
mint II. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelem tligyvivoje (1649-1655). Ott hét évig
szolgalt, majd Berlinbe keriilt a brandenburgi nagy valasztofejedelem udvaraba.
Itt tanacsosi rangban levelezdje lesz a keleti orszagokkal vald érintkezést elGse-
gitve. Egy nyelvkonyvet is kiad Colloquia familiaria turcico-latina cimmel 1672-
ben.34 Harsanyi Nagy és Tarczali voltak a masodik és harmadik (1642) személy-
ként azonositott magyarorszagi teologusok Skociaban.

A negyedik diak Zadori Istvan volt, aki valdszintiileg Debrecenben tanult teo-
logiat. Felszentelése utan somorjai lelkész, majd 1679 6szén Anglidba érkezik.
»Ezutdn Oxfordban és skociai egyetemeken valdszinli Edinburgh-ban tolt két
évet”3s, amelyr6l William Sancrofthoz és Richard Busbyhoz irott leveleibdl

29 Zovanyi, p. 620.

30 Graeme Murdock, Calvinism on the frontier 1600—1660 (Oxford: Oxford University Press, 2000), p.
228. Ezt az értekezést R. Bryan adja ki quarto alakban, amelynek a mikrofilmje az OSZK-ban meg-
talalhato.

31 GOmori, p. 51.

32 GOmori, p. 72. A szerzg itt nem igazolja beiratkozdsi naploval (matrikulacio) vagy maés adattal, hogy
Harsanyi ott tanult. Igy fennmaradt a Horcsik féle forras allitasa, amire tdmaszkodhatunk.

33 Zovanyi, p. 620.

34 Zovanyi, p. 242. V6. Gomori, p. 51.

35 Gomori, p. 72.
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tudunk.36 O tanulmanyai utdn 4thajozott Amerikaba, Bostonba és onnan tovabb
utazva Jamaica-ban lett lelkész. Harom évvel kés6bb, 1682-b6l arra van adatunk,
hogy Szombathi Janos (az 6todik didk), mint ,,szamiizott protestans teologus 250
»merkins” &sszegll segélyt kap a glasgow-i egyetemtdl. 1683. oktober 10-én az
edinburgh-i egyetemtdl is kap segélyt. Gomori feltételezése szerint talan 6 volt a
zsupi reformatus lelkész, akiknek Kaposi Samuel masokkal egyiitt ajanlotta

A 17. szazadban Skociaba utazott didkokrol azt tudjuk, hogy Magyarorszagrol
jottek. Ifj. Tarczali P. Palrol tudjuk, hogy 1664-ben iratkozott be ,,a felsobb oszta-
lyok els6jébe” a Debreceni Reformatus Kollégiumba, de 6 tudomasunk szerint
nem jutott el Skociaba.38 Viszont egy paran, ahogy ezt lattuk, mégis csak eljutot-
tak a neves skociai egyetemekre. Ezek a kovetkezok voltak: Harsanyi Nagy Jakab
(Varad, Gyulafehérvar),3 id. Tarczali Pal (Sarospatak)*, Zadori Istvan (? Deb-
recen), Szombathi Janos (? Debrecen)4! Edinburgh-ban valdszinli megfordult,
mint hallgaté, tovabba a glasgow-i egyetemtdl segélyt kapott Szombathi Janos és
a St. Andrews-i egyetem altal tamogatott Thallyai Janos inkabb csak latogatd diak
lehetett, mint beiratkozott didk. Mind az 6t f6 (Szombathi Edinburgh-ban ¢és St.
Andrewsban is megfordult) a 17. szazadban latogatott oda.

A kutatas mar 1986-ban megallapitotta, hogy tobb skot egyetem forrasanyagat
atnézve ,,eddigi ismereteink szerint a 17. és 18. szdzadban a skot kollégiumoknak
— els6sorban Edinburghban ¢és Glasgowban — nem volt rendes, illetve beiratkozott
hallgatdja”.42 Tovabbra is fenn lehet tartani annak a lehetoségét, hogy Harsanyihoz
¢és Thallyaihoz hasonléan még masok is lehettek ,, irregular”, azaz be nem iratko-
zott magyar hallgatdi a skociai egyetemeknek. A nagyenyedi didkszobak szokasat
hozhatjuk fel bizonyitéknak, mely szerint ,,a szobak mds ismert s az erdélyi dia-
koktol is latogatott nyugati vagy keleti egyetemi varosok nevét is felvették. Ilyenek
voltak az 0j vagy kis kollégiumban 1776 utan: Parizs, Danzig, Napoly, Utrecht,
Salernium, Edinburgh...”.43 A feltételezést, ahogy lattuk, Gomdri tovabbi kutatasai
bizonyitottak, és valdszinii, hogy Gjabb forrasok bukkanhatnak eld.

Feltehetd az a kérdés, hogy a magyarorszagi diakok miért nem jutottak el a
skociai egyetemekre, mig az angol egyetemeket tobben is felkeresték. Indoklas-
ként a kovetkezd sorolhato fel: a Cambridge-ben és Oxfordban mar volt a magyar
reformatus didkok szdmara biztos 6sztondij, mig ezzel szemben Skdciaban csak
1865-t61.44 A 17. szazadi csekély jelenlét utan, a hosszu ellenreformacio alatt

36 Uo.

37 Gomori, pp. 72-73.

38 Zovanyi, p. 620.

39 Zovanyi, p. 242.

40 GoOmori, p. 72.

41 Gomori, A magyarorszagi diakok, p. 72.

42 Horesik, p. 162. n. 5. Ez igaz is, hiszen a fent emlitett 6t didk koziil egyikre nézve sincs matrikula-
cios adat még a Kovacs Abraham és Gomori Gyorgy kutatasai utan sem.

43 Horcesik, p. 162. n. 6.

44 Horcesik, p. 163.
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nagyon nehéz volt a protestans didknak a kiilfoldre jaras. Sokaig nem is volt bizo-
nyiték a 18. szazadi magyar—skot kapcsolatokra.

Az jabb kutatasok soran az edinburgh-i, glasgow-i, St. Andrews-i és aberde-
eni levéltari és kézirattari anyagokat ismét attekintve ugy tiinik, hogy a korabbi
kutatasok feltételezései helytalloak voltak, azaz 1étezett kapcsolat a két, vallas-
foldrajzi értelemben periférian levo kalvinista kdzosség kozott. A 17. szazadbol
is sikeriilt néhany peregrinus diakot megtalalni, és elmondhatjuk, hogy a 18. sza-
zadra vonatkozéan egy-két forras mégis csak elébukkant. Erdekes modon éppen
Glasgow-bol. Ezek igazoljak Debrecen és Skocia kapcsolatat. Két dokumentum
emliti Magyarorszagot. Az elsé Mr. Robert Simsonnak, a glasgow-i egyetem pro-
fesszordnak szol, amelyet J. W. Wood kiildott neki, és levelében utal Magyar-
orszagra.45 A masodik levél sokkal informativabb. Mez6 Janos, Kensington-gore-
bol a debreceni professzorok nevében levelet irt Leechman rektornak, a
Glasgow-i Kiralyi Kollégiumba. Az 1765. oktober 4-én kelt levelében azt kéri,
hogy a ,,buzgo skotok™, akik a magyarokhoz ,,hasonldéan sok szenvedésen men-
tek keresztiil”, nyujtsanak segitséget hitsorsos testvéreiknek. Emliti, hogy ,,a két
angol egyetem, az ottani papsag, a canterbury érsek és az irek 940 font, 2 schil-
ling 9 d. gytjtottek Ossze”, amelynek a t6kéjébdl egy debreceni professzort lehet
fenntartani, bar altalaban négyet szeretnének, mert ,,szamos hallgato jar az egye-
temre, a teologiat, filozofiat, fizikat, matematikat és mas (tantargyakat) hallgato
diakok szama 11007.46 A kérvényt egy bizonyos Archiebal Ingram nemes ur és
Mardox Ur kdzvetitette az egyetem vezetosége felé. Ez az 0sszeg igen komoly
tamogatast jelentett a Debreceni Reformatus Kollégiumnak.4?

A levél egyértelmiien bizonyitja, hogy Maria Terézia koraban, amikor a csendes
ellenreformécié még javaban tartott, a debreceniek megprobaltak kapcsolatokat
kiépiteni a protestans kiilfoldiekkel. Tovabba arra is ramutat, hogy milyen nehéz
koriilmények kozt kellett fenntartani a protestansoknak a debreceni kollégiumot.
A forrasok kis szama miatt sajnos alig tudjuk feltérképezni a 18. szazadi esemé-
nyeket. Valosziniisithetd, hogy Iényegesebben tobb ponton alakultak ki kapcsola-
tok, de az a Habsburg uralkod¢ tilalmi rendelete ellenére feltételezhetd, hogy Gsz-
tondijas diakok jarhattak Skociaban. Erre azonban jelenleg nincs adatunk. Ha a dia-
kok ki is jutottak az Egyesiilt Kiralysagba, akkor Oxfordba vagy Cambridge-be
kertiltek, példaul, mint Uri Janos debreceni diak, aki 1766-ban beiratkozik a
Bodley konyvtarba, 1770-t0] a konyvtar leleti kéziratait rendezi és katalogizalja,
amelyet 1787-ben adtak ki.4¢ A késobbi tragikus sorsu piispok, Sinai Miklos 1756
januar-1757 maércius kozott tanult Oxfordban, ahol jelentds segélyt gylijtott a
kollégiumnak 4 O-Budai Mihaly debreceni didk is Oxfordban tanult, és Lord

45 Glasgow University Archieve (GUA), 26121.

46 GUA 34682. John Mezd, level Kensington-gore-bol, Midlex County. 1765. oktober 4. A levél cim-
zésén ez all: “To the very Rev. Principal Leechman at the College Royal at Glasgow, Scotland”.

47 Hogy az 0sszeg valoban eljutott-e Debrecenbe, az tovabbi kutatdsok témdja marad. Mindenesetre a
két kalvinista centrum kozotti kapcsolat meglétét ez a dokumentum is jol mutatja.

48 Gomori, p. 40.
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Paget embere volt. Beiratkozott a Bodley konyvtarba is, de csak par hétig van
Oxfordban.50

A Gomori-féle diaknévsorbol nehezen mutathaté ki nagyon sok didk esetében,
hogy Debrecenben, Sarospatakon vagy masutt tanult el6tte teologiat, de ahol van
adat, azokbol a debreceni szal tiinik a legjelent6sebbnek a szigetorszagi, nagyrészt
angol és skot kapcsolatok apolasaban. Ezt bizonyitja az is, hogy 1788 és 1796
kozott kiilfoldon, tobbek kozt Anglidban is tartdzkodott Pethe Ferenc is, a debre-
ceni kollégium togatus didkja. Hazatérése utan nem a teoldgiai tudomannyal,
hanem a nemzetgazdasaggal foglalkozott. Egy ideig még a keszthelyi Georgicon
tanara is volt, és gazdaftisztként a Festecsics és Esterhazy uradalmakban is dol-
gozott.5! Azonban az igazan izgalmas és nagyhatast Osztondijprogram a Skot
Misszid kezdeményezésére valosult meg. Ez a foként edinburgh-i szal birt legmeg-
hatarozobb befolyassal a reformatus egyhaz életének megujulasara.s?

A skociai peregrindcio létrejotte és kezdetének okai

Az elsé 19. szazadi magyarorszagi diakok Edersheim Alfréd és Tomory
Sandor a Skét Misszié révén keriiltek Edinburgh-ba 1843-ban.53 Ok a Skot
Misszio keresztyén hitvallason alapuld zsidomisszidi teritdé munkajanak voltak
az els6 eredményei. Tanulmanyaikrol kevés az adat. Rajtuk kiviil még Saphir
Adolf is tanult kint Edinburgh-ban, Aberdeenben és Glasgow-ban, aki hasonléan
zsid6 honfitarsaihoz a skot John Duncan és tarsai révén keriilt ki Skéciaba. O
Bach-féle onkényuralom évei alatt 1854-ben kezdte el tanulmanyait kint.54
Azonban a Debreceni Reformatus Kollégiumot érint6 edinburgh-i Free Church
of Scotland 6sztondijalap csak 1863-ban jott 1étre, amely a legnagyobb szamu
didkot tamogat6 helyként lett jegyezve.55 Mivel az 6sztondij 1étrejottének a tor-
ténetét részletesen kiilon tanulmany feldolgozta, igy itt csak a legalapvetébb dol-
gok Osszegzésére vallalkozunk. Az 0sztondijalapot a Free Church of Scotland
Zsidomisszids bizottsaga kezdeményezte és finanszirozta.

A Pesti Németajku Ev. Ref. Leanyegyhaz (1864), a Bethesda korhaz (1866)
megalapitasa és a Skot Misszi6 iskola (1857) munkéjanak megujitasa mellett a
skotok mar régen fontolgattak, hogyan is tudnak befolyéasolni a magyar reforma-

49 Zovanyi, p. 545. Gomori p. 39. Gomori szerint csak 1756. julius 6-an iratkozik be a Bodley konyv-
tarba.

50 GOmori, p. 37.

51 Sarkozi, p. 15. A szerzd itt sajnos nem tiinteti fel az eredeti forrast!

52 Bir6 Sandor, ,,A szabadsagharctol az els6 vilaghabortig 1849-1914”, in 4 Magyar Reformatus Egyhadz
torténete, Bird Sandor és Szilagyi Istvan, Egyhaztorténeti tanszék Kiadvanya, szerk. (Sarospatak: 1949;
repr. Sarospataki Reformatus Kollégium Theoldgiai Akadémiaja, 1995), pp. 385-386.

53 Mind a ketten a zsidomisszidban tevékenykedd attért zsidoszarmazast magyarorszagi keresztyének
voltak.

54 Addison, W. Innes, A Roll of the Graduates of the University of Glasgow (1727-1897), (Glasgow:
James MacLehose & Sons, 1898). ’

55 A témat legelszor Horesik Richard dolgozta fel 1986-ban, majd Kovacs Abraham a doktori disz-

emléktanulmanyba irt munkaja a legalaposabb attekintése az 6sztondij 1étrehozasanak.
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tus egyhaz lelki életét.56 A Misszidt fenntartd Edinburghi Zsidomisszidi Bizottsadg
arra a meglatasra jutott, hogy egy 0sztondijalap l1étrehozasa megteremtheti azt a
lehetdséget, amely kaput nyit a lassan megnyilo reformatus egyhaz felé.5” Az 6sz-
tondijasok ratekinthetnek és beépiilhetnek a skot egyhazi életbe s az onnan hozott
ismerettel megtermékenyithetik a magyar reformatus egyhaz életét. Az 6sztondij
létrehozasat elészor ez a bizottsag vetette fel. Nagyon tdmogatta az ligyet John
Duncan, a New College hires orientalistaja, mas néven ,,Duncan rabbi”, aki az
els6 magyarorszagi zsidomisszionarius volt, tovabba a bizottsag elndke,
Alexander Moody Stuart is. Nem véletlen, hogy 1862-ben az Adriann van Andel
iigys8 miatt Pestre érkezett kiildottségben 6k mind a ketten benne vannak.5 Bar
els6dlegesen a Misszi6 iskoldjaban kialakult fesziilt helyzet miatt érkeztek Pestre,
de azzal egyidejiileg jelezték a magyar felek szamara, hogy szeretnének 0sztondi-
jasokat fogadni Skocidba Magyarorszagrol. Emiatt még Debrecenbe is elutazott
Duncan rabbi és Alexander Moody-Stuart s meglatogattak id. Révész Imre debre-
ceni lelkészt.60 Ez a talalkozas nagyon emlékezetes maradt Révész szamara.!
A skoétok jo politikus érzékét mutatja, hogy a pesti és a debreceni reformatussag
két vezetd egyénisége Torok Pal és id. Révész Imre egyforman és egyidejlileg
értesiilt a skotok szandéka felol.

Duncan és Moody-Stuart hazatérésiik utan javasoltak, hogy a bizottsag hozzon
létre egy 0sztondij alapot a magyar €s cseh protestans didkok szamara.s2 A Skot
Szabad Egyhaz éves, majusban megrendezésre keriilé kozgytlésére a bizottsag
elokészitette a témat s maga Moody-Stuart mondott egy lelkes hangvételii be-

szédet:

Szeretnénk beinditani egy 0sztondijas programot négy didk szamara harom éves kifutési idével,
amelyben minden egyes diak évente 50 fontot kap. Ebbdl két helyet Csehorszag, két helyet
Magyarorszag kapna meg. Eddig mar a sziikséges dsszegnek tobb mint a fele dsszegytilt, 2 fontos
adomanyoktol kezdve 50 fontos adomanyokig. Remélem, hogy a fennmarado 6sszegre felajanlaso-
kat kapunk a zsinati tilésszak befejezése elétt. (Taps). Az egyik tamogatd adomanya nagyon batori-
td, s ezt a Londoni N6k Zsidomisszioi Egyesiilete tette, abban a reményben, hogy a magyar és a cseh
egyhazakat is ra lehet majd venni a zsidomissziora.63

56 Kovdcs, History, pp. 45 kk.

57 Kovacs Abraham: ,,Két kalvinista centrum egymasra talalasa”, in En Christo szerk. Gaal Sandor és
Gonda Lészl6 (Debrecen: Fabidn Nyomda, 2004), pp. 177-186.

58 Kovacs Abraham, A Budapesti Ev. Ref. Németajku Ledanyegyhdz eredete és torténete 1858—1869 —
The History of the German-speaking Reformed Affiliated Church of Budapest 1858—1869 D. Dr.
Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvanyai, 10 (Debrecen: Fabian Nyomda, 2004), pp. 43-50.

59 1d. Révész Imre, Kdlvin élete, szerk. Balogh Ferenc, 3 kiadas (Debrecen: Hegediis és Sandor, 1909),
pp- 353, 356. Révész a patens harcban vitt szerepével valt ismertté a reformatus egyhazban. V6. John
Duncan, “Assembly Address 22 May, 1863” in Proceedings of the General Assembly of the Church
of Scotland Held at Edinburgh May, 1863 (Edinburgh: James Nichol, 1863), 19-20 (p. 19). V&. S.
Sinclair, Rich Gleanings After the Vingate from “Rabbi” Duncan with Biographical Sketch, 2nd
impr. edn (London: Chas. J. Thynne and Jarvis, 1925), p. 376.

60 Balogh Ferenc, A Debreczeni Reformdtus Fdiskola Alapitvanyi torzskonyve, azaz alapitvanyok,
hagyomdanyok és adomadnyok tevéinek sorozata 1. II. IlI. részben 1550-t6l 1911 évig (Debreczen:
Varosi Nyomda, 1911), p. 226.

61 Ifj. Révész, Imre, Révész Imre élete 18261881 (Debrecen: Ref. Egyhazkeriilet Nyomdaja, 1926), p. 85.

62 Csiky Lajos, 4 Skot Szabad Egyhdz ismertetése (Debrecen: Telegdi K. Lajos, 1877), p. 54.

63 Moody-Stuart Alexander, 'Conversion of the Jews Friday, May 22 1863', Free Church of Scotland,
in Proceedings of the General Assembly of Free Church of Scotland Held at Edinburgh May, 1863
(Edinburgh: James Nichol, 1865), 14-22, (p. 14).
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Ez az idézet jol szemlélteti az 6sztdndijas program megalapitasanak valodi
indokat. A bizottsag nemcsak a Magyar Reformatus Egyhaz megujitasat tiizte ki
célnak, hanem abban is reménykedett, hogy az 6sztondijas didkokon keresztiil a
zsidomisszid gondolatat is beleplantalhatjak a reformatus egyhazi talajba.

A skot részrol nagy volt az érdeklddés, hogy didkokat fogadjanak. A kezdeti
lelkesedés €s az egybegyiijtott pénz ellenére senki sem érkezett Magyarorszagrol
az 1863/64 ¢és az 1864/65-0s tanévekre. A magyarorszagi forrasok nemigen
beszélnek arrdl, hogy miért nem. Csak jo két és fél évvel késébb mozdul ki az
0sztondij tigye a holtpontrdl. Ez a valtozas Balogh Ferenc, frissen végzett debre-
ceni didknak koszonhetd, aki 1865 marciusdban Révész Imre és Balogh Péter
plispok javaslatara Edinburghba latogat.s

Roviddel megérkezése utan Balogh nagy meglepetésére arrdl értesiilt, hogy az
0sztondij alapitoi nagyon el vannak keseredve, mert magyar diak méar két éve nem
érkezett a fenntartott helyre. Ezzel szemben a csehek mar kiildtek sztondijas dia-
kokat. Duncan, aki tanacsolta Baloghot, elmondta, hogy az 6sztondij feltételei a
kovetkezok: megfeleld szintii nyelvtudas, az 6sztondijas mar majusban vagy juni-
usban meg kellene, hogy érkezzen, mert a novemberben kezd6do tanévre az angol
nyelvi tudasat szintre kell hoznia. Tovabbi feltétel az volt, hogy a javasolt személy
igaz, erkolcsileg feddhetetlen és odaszant életli keresztyén legyen.6s

Az elso két 6sztondijas Dapsy Laszlo debreceni és Domotor Janos pesti teolo-
gus volt. Nagyon érdekes, hogy 6k nem a skot konzervativ iranyultsagu evangéli-
kalizmus irant érdeklédtek, s6t még a zsidomisszid fontossagat sem tették magu-
kéva, hanem az egyikiik, mint liberdlis gondolkodd késdbb a darwinizmust ter-
jesztette, amely nem igazdn mondhatd konzervativ irdnyultsdgnak, a masik pedig
a filozéfia, mintsem a teologia irant érdeklddott.c6 DGmoOtor Janos az irodalom és
a koltészet felé is nagyon nyitott volt. Tehetségét sokat méltattak e fiatalon elhunyt
peregrinusnak.6? A skot hatas, amelynek tarsadalomtorténeti hatasat még jocskan
lehet béviteni Gjabb kutatasok altal, azonban mégis igen meghatarozo lett a refor-
matus egyhaz szamara, és talan a legnagyobb, vagy legalabbis az egyik legsokol-
dalibb hatast gyakorolta a kiilfoldi teologiai iranyzatok kozott ugy, hogy annak
eredménye igazan a 20. szdzadi orszagos méretli belmisszioban teljesedett ki.68

A skociai 0sztondij létesitésének jelentésége abban nyilvanult meg, hogy
»ekkorra mar kimeriiltek a németalfoldi, holland fdiskoldk magyar 6sztondijai.
A porosz és német egyetemekrdl pedig politikai okok miatt — a német—osztrak

64 Balogh Ferenc, Edinburghi Naplo, Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Balogh Ferenc, Ms
28/3, fol. 4.

65 Balogh Ferenc, Edinburghi Naplo, Ms 28/3, fols. 14-5.

66 Kovacs Abraham, ,Dapsy Laszl6 szerepe a darwinizmus terjesztésében és annak teologiai fogadta-
tasa” Confessio, L.3. (2007) pp. 151-155. és Kovacs Abraham, ,,Darwin elsd kapcsolata Debrecen-
nel”, Debreceni Szemle, 15. 3. (2007), pp. 393—403.

67 Babits Mihaly, Az irodalom halottjai, Nyugat 1. (1910), 734-742. Lasd még: Komlos Aladar: D. J. A
magyar kéltészet Petdfitél Adyig (1959).

68 Kovacs: History, p. 401 kk.
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ellentétbdl kifolyolag — eltanicsoltdk, majd eltiltottak didkjainkat. Ezért valt
rendkiviil fontossa egy ilyen 10j lehetdség megnyitasa”.6® A rendszeres dsztondi-
jat biztositd alap létrehozasa komoly lehetOséget nyujtott a tervezett skociai
evangélikal’o hatas megvalodsitasara. Szamos diak, késébbi professzor, piispoki
titkar, egyhazi vezetd, fordito, tanar és lelkész kozvetitette mind az evangélikal,
mind a liberalis teologiai hatasokat Magyarorszagra. Emellett a modern Nagy-
Britannia a tarsadalom szamos terén mintat adott a kint tanult diakok szamara,
kezdve a pedagogiai oktatastol, a foldmiivelésen, a gazdalkodason at egészen a
lelkészi 6zvegyek, arvaalapok létrehozasaig.

A diakok Edinburghban 1843—1939

A magyar didkok Osszlétszama Edinburghban 1843-1914 kozott, Alfréd
Edersheimtol kezdve Kéjel Endrével bezarolag 88 £6.7! Ebbdl Doczi A(lexan-
der?)ig 0sszesen 27 6 volt debreceni diak, amely az 6sztondijas helyeknek dur-
van 30 szazalékat tette ki. Az 6sztondij megalapitasaban kulcsfontossagi szere-
pet jatszo6 Balogh Ferenc professzor neve nem talalhaté a Matriculation Book-
ban.”2 Azonban 6 is tanult majdnem 3 honapot a New College-ban.” Ehhez a new
college-i diaknévsorhoz jon hozza 6 6, akik koziil csak néhanyat sikeriilt azono-
sitani. Ezen didkok tobbsége orvostant vagy klasszikus tanulmanyokat folytatott.
Osszesen 94 6 tanult kint Edinburghban 1914-ig.

Ezek utan a vilaghaboru alatt teljesen sziinetelt a peregrinacio. Gyakorlatilag
hat éven keresztiil nem mehetett ki senki a haborts allapotok miatt. Az els6 didk
Csekey Sandor, késobbi budapesti teoldgiai professzor volt 1920-ban. A 11. vilag-
haborat megeldzo tanévig (1938/39) dsszesen 28 f6 tanult kint a New College-
ben. Kolozsvary-Kiss Laszl6 ¢és Kajel Endre 1914 janudrjaban, illetve februarja-
ban érkeztek Edinburghba, és csak egy félévet tanultak kint.” Hasonloan Konkoly
Ivan is csak egy szemesztert tanult a New College-ban 1937. februar 13-atol.7s
Erdekesség, hogy egyediil Gathy Ferenc tanult mas skociai egyetemen. 1923 apri-
lisaban jott at Aberdeenbdl Edinburghba.76 A két vilaghaboru kozott mindossze
harom f6 (Papp E. C. 1923-24, Dancshazi Sandor 1924-25, Déczi A. 1929-30)
tanult kint Debrecenbdl a 28 {6 koziil Edinburghban.

Az elso vilaghaboru el6tti (94 £6) és a két vilaghaboru kozti (28 £6) szamokat
Osszeadva Osszesen 122 magyar diak tanult kint Edinburghban. Ez a szam messze
a legjelentdsebb hatast jelentette nemcsak Skdcia mas egyetemi varosaival dssze-

69 Horcesik, p. 167.

70 Régebbi egyhaztorténet-irasunk alaposan Osszekeveri a két rokon mozgalmat, a pietizmus és evan-
gelikalizmus. Lasd, Biro, p. 384, 396. Ez a tajékozatlansag még ma is eléfordul a teoldgiai és egy-
hazi kozéletben.

71 A teljes listat lasd a fiiggelékben!

72 New College, Edinburgh, Theses, HOR I, fol. 1-56, fol. 53.

73 Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Balogh Ferenc, Ms 28/3, fols. 1-433.

74 Horcesik, Thesis, fol. 53.

75 Horcesik, Thesis, fol. 53.

76 Horcesik, Thesis, fol. 53.
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vetve, hanem valoszinli Angliat is tekintve ebben a korszakban. A debreceni dié-
kok Gsszlétszama 30 f6, amelybdl egyértelmiien az elsé vilaghaboru el6tti ido-
szak a meghatarozobb, kiillondsen az 1865—-1892 kozotti iddszak kiemelkedo.

crer

Kiemelkedo didkok és munkassaguk: itthoni elhelyezkedés és foglalkozads

Az 0Osztondijat igénybe vevd debreceni diakok hazatérésiik utan tobbféle
modon hasznositottak tudasukat a magyar reformatus egyhazban. 1865-t61 harom
teriileten hatottak az edinburghi didkok a magyar tarsadalom legnagyobb és leg-
befolydsosabb protestans kozegére, az orszagos reformatus egyhazra. Hatastorté-
neti kutatdsok szerint hangsulyozhatjuk, hogy a németorszagi , Innere Mission”-
tdl ,,sokkal markansabban jelentkezett az altala ’Scottish Renewal Theological
Movement’-nek nevezett evangélikal irdnyzat befolyasa”.”? A Skét Misszio mind
a két teologiai-vilagnézeti iranyt (pietizmus és evangélikalizmust) egyarant integ-
ralta, de egyuttal alahtizhatjuk azt is, hogy a skotok altal kezdeményezett és
mikddtetett intézményrendszerek (iskola attért zsidoknak, Biblia- és iratterjesz-
tés, a Németajku Leanyegyhaz és a Bethesda korhaz létesitése, nem utolso sorban
a skociai 0sztondij program), valamint az 6nkéntességen alapuld egyesiileti €let
(KIE, vasarnapi iskolai mozgalom, ndegyletek stb.) valoban messzemenden a skot
kalvinista, azon beliil is az evangélikal hatast helyezi el6térbe.”8

Harom hatastorténeti vonulatrdl beszélhetiink. Els6sorban az Un. ,,debreceni
ébredési” mozgalom hatasat emlithetjiik meg. Ezzel Csohany Janos értékes kriti-
kai észrevételét vissziik tovabb, mivel hangot adunk annak, hogy a 19. szazadi
egyhaztorténetrdl szolo irasok tulsagosan Szabo Aladart” és budapesti centrumot
emelték ki a hagyoményos egyhdztorténeti kozpontok nem kell hangstulyozasa-
val. Ugy lettek megirva a nagy 6sszefoglalé miivek, hogy a debreceni, kolozsva-
ri, pataki és papai hatasokat egyiittesen nem igazan vizsgaltak.’0 Sajnos még ma
is nagyon sok alapkutatast igényl6 teriilet hidnyzik. Masodikként Révész Imre
alapvetd tanulmanyara épitve megemlithetjiik az ,,alfoldi ébredési mozgalmat”,
amely a nagy mezdévarosokra volt hatassal. Harmadikként pedig a pesti Szabo
Aladar altal mozgatott ébredési mozgalmat tartjuk meghatarozonak, ahonnan az
egyesiileti élet igazan kiindul.8! A History of the Free Church of Scotland’s mis-
sion to the Jews c. kdnyv ramutat, hogy éppen a 20. szazad elejére kialakulo,
majd az 1920-as és 1930-as évekre beéro egyesiileti ¢let miatt valik egyre ismer-

77 Horesik Richard, ,,Az edinburghi magyar peregrinaci6 rovid torténete”, p. 172.

78 Kovacs, History, pp. 357-380.

79 Bir6 Sandor, ,,A szabadsagharctol az elsé vilaghabortig 1849-1914”, in A Magyar Reformatus
Egyhaz torténete, szerk. Biré Sandor és Szilagyi Istvan, Egyhaztorténeti tanszék Kiadvanya (Séaros-
patak: 1949; repr. Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémiaja, 1995), p. 387 kk.;
Csohany Janos, ,,A XIX. szazadi magyar reformatus ébredés debreceni aga”, Reformdatus Egyhdz, 24.
9 (1974), 193-197. (p. 196).

80 Természetesen ezek a miivek a maguk koraban kivald igényességgel lettek megirva, de jelentGsen
érezhet6 a szerzok érdeklddése és az akkor még fel nem tart forrasok hianya.

81 Horesik, ,,Az edinburghi magyar peregrinaci6 rovid torténete”, p. 174.
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tebbé a budapesti hatas, és ezzel parhuzamosan felejtédik el a debreceni és a dél-
alfoldi szal, ahol a skot kalvinizmus nagyon is éreztette a hatasat.s2

A legtijabb skociai, angliai, németorszagi és hazai alapkutatasok arra vilagitot-
tak ra, hogy milyen moédon mozgatta a Skot Misszié mind a harom irdnyzatot, és
mikor melyikkel tudott hathatdésabban egyiittmiikodni.83 Kétségtelen, hogy a
»debreceni ébredési”, valamint az ,,alfoldi ébredési” vonalat a Budapest centrikus,
szintézist teremt6 egyhaztorténetiras nem kezelte a helyén. Ez sok esetben az alap-
kutatdsok hianya miatt torténhetett meg, vagy pedig, mert egy-egy nagyon jo
tanulmany, mint Révész Imre munkaja a délalfoldi ébredésrél, mar nem keriilhe-
tett bele a kommunizmus alatt meg nem irt 6sszefoglald egyhdztorténeti munkak-
ba.84 Ezen a téren hoztak attdrést Horcsik Richard és Anne-Marie Kool munkai.ss
Ezt vitte tovabb a mar emlitett, a Skot Misszid 1843—-1918 kozotti torténetét fel-
dolgoz6é munka, megteremtve azt a sziikséges szintézist, amelybdl nyilvanvaldéva
valt, hogy a skotoknak az emlitett hét évtized alatt mikor melyik hazai csoporto-
sulas (Pest, Debrecen stb.) volt az els6dleges partnere. A skociai presbiterianus
hatas torténetét vizsgalva az a szellemtorténeti vonulat a legizgalmasabb, amely a
kiilf61don tanult diakok révén jelent meg a hazai protestantizmus életében.

A skociai, killondsen az edinburghi peregrinacios diakok hazai munkajat
tanulmanyozva kideriil, hogy az els6 didkok inkabb a halado teologiai és tarsa-
dalmi eszméket hoztdk be Magyarorszagra, ¢és messze nem az érdekelte oket
elsdsorban, ami az 6sztondij célja volt. A kés6bb kikeriilt didkoknal azonban mar
lathaté az evangélikal hatas. Rajtuk keresztiil a Magyarorszagon meggydkerezo
misszidi €s egyhaztarsadalmi mozgalmak rendkiviili hatdssal voltak a protestans
kozosségekre a 19. és 20. szdzadban.

A haladé-liberalis csoportban a 19. szazad modern tudomanyainak sok, de
nem igazan ismert Uttor6 alakjat is ott talaljuk. Dapsy Laszl6 (1865—66), az elsé
debreceni 0sztondijas a darwinizmust terjesztette, és 0 volt a ,,Fajok eredete” els6
forditdja is.86 A kdzépnemesi réteghez tart6zo, értelmiségi iranyba elmozdul6 fia-
talember nagyon érdeklodott a nemzetgazdasag és a biologia irant.87 Ezen kiviil
a legmodernebb nyugati eszmék behozatalat tdmogatta a Természettudomanyi
Tarsasagban.88

82 Kovécs Abraham, , Egyhaztarsadalmi és belmissziéi megtjulasi torekvések a budapesti reformatus
egyhdzban a 19. szazad végén” in Elmélet és gyakorlat a zsidd-keresztyén gondolkodas torténetében
szerk. Odor Balazs és Xeravits Géza Horizont sorozat (Papa: L’Harmattan, 2005), pp. 154—179.

83 Kovacs, History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its Impact ont
he Reformed Church of Hungary (Oxford—Vienna—Frankfurt Am Main, Peter Lang 2006).

84 Révész Imre: ,,Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl A. N. Somerville magyarorsza-
gi korutja 1887-1888”, Theoldgiai Szemle, 19. 1 (1943), pp. 10-45.

85 Anne-Marie Kool, God Moves in Mysterious Ways (Zoetmeter, Boekencentrum,1993).

86 Kovécs Abraham, ,,Dapsy Lészlo szerepe a darwinizmus terjesztésében és annak teologiai fogadta-
tasa” Confessio, L. 3. (2007) pp. 151-155.

87 Kovacs Abraham, ,.Darwin elsé kapcsolata Debrecennel”, Debreceni Szemle, 15. 3. (2007), pp.
393-403.

88 Mester Béla, Magyarorszag és modernitas — ‘A tarsasagi filozofia’ lehetOsége és 19. szazadi magyar
politikai gondolkodas [Hungary and Modernity — Chances of a ‘Social Philosophy’ and Political
Thought in 19th-Century Hungary] http//zeus-phil-inst.hu/recepcio/htm/213-belso.htm
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A hires neveléstudds Felméri Lajos didktarsa volt Edinburghban a debreceni
Tabajdy Lajos (1866—67).8° Tabajdy testvérdccse volt Tabajdy Karoly aradi f6is-
pannak.%® Kintrdl rendszeresen tudoésitott Skociardl. A skot és angol teoldgiai
iranyzatokrol értekezett roviden.®! Ezenkiviil érdekelte az egyhaz és iskola kér-
déskore.”? Edinburghi Osztondijas évei utan reformatus lelkészként szolgalt
Szatmarban.9 A liberalisokkal jol szot értett. Hazatérésekor beiktatasi beszédét
az ujsag is kozolte.%* Lelkészként is irt cikkeket a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lapba (1876).95 Hazahozta a skociai egyletes egyhazi ¢let elevenségét. Egyik
beszédében ,,egy, Szatmart felallitandd protestans leanynovelde sziikségességé-
161 értekezett.”%6 O szerkesztette id. Kiss Aron 25 éves esperességének emlékére
a szatmari reformatus egyhazmegye altal kiadott emlékkdnyvet. Az eseményre
Szatmaron 1885. szeptember 17-¢én keriilt sor.97 Tabajdy 1899 4prilisaban, mind-
Ossze 58 évesen halt meg.

Az evangélikal skot iranyt a hazai kegyességbe és egyhazi életbe jobban atiil-
tetd diakok kozott talaljuk Mark Ferencet (1874-76), Csiky Lajost (1875-77) és
Bethlendi Endrét (1876—1878). Mind a harom diak két teljes tanévet tanult Edin-
burghban. Az utobbi kettd professzor is lett Debrecenben, Mark Ferenc pedig
edinburghi tanulméanyai utan Jénaban doktoratust szerzett ,, Thomas Carlyle und
seine Philosophie” cimmel 1876 juniusadban.?8 Ez nem éppen a skot kegyesség
iranti érdeklddésre utal, azonban mas publikacioibol kideriil, hogy a belmissziot
is fontosnak tartotta. ,,A belmisszié fogalma, jelentdsége és létjogosultsaga”
cimi irdsaban kiall a skot hatas mellett, s6t népszertsiti azt.? Mark tovabbi ira-
sai arrdl tanuskodnak, hogy a debreceni ortodoxia Balogh Ferenc mellett kiala-
kuld elsé generaciojahoz tartozott, elsajatitva annak teoldgiai szemléletét. Még
skociai 6sztondijas éve alatt ir a Miiller Gyorgy-féle hires bristoli arvahazrol egy

89 Budapesti Hirlap 1899. 98. sz. (Nekr.) Lasd még Szabo S. Jozsef, Debreczeni lelkésztar (Telegdi K.
L. 1902) Lasd még: TtREL L. 1. J. hivatkozza Sarkozi G.

90 Szinnyei http://mek.niif.hu/03600/03630/html/t/t27185.htm (letdltve: 2011. 12. 31.)

Tabajdi Karoly (testvéroccse Lajos) jogi doktor, Aradmegye és varos féispanja, sziil. 1833. nov. 10.
Nagy-Zerénden (Aradm.), hol atyja T. Daniel jegyz6 volt; 1886. okt. 7. meghalt Aradon.

91 Tabajdy Lajos, ,Kiilfoldi egyhaz és iskola”, PEIL 10.13 (1867. marcius 31.). 405-410.

92 Tabajdy Lajos, ,,Reformed vagy Cameronian és English Presbyteranism 1.”, PEIL 10. (1867. jinius),
807-814, és ,,Reformed vagy Cameronian és English Presbyteranism I1.”, PEIL, 10. (1867. julius).
838-846.

93 Kiss Kalman, Szatmari reformatus egyhdzmegye torténete (Kecskemét: Sajat kiadas,1878), p. 357.

94 Tabajdy, Lajos, ,,Bekoszonté egyhazi beszéd. Szatmar, 1876.” PEIL 19.13 (1876. marcius 26),
403-406.

95 Tabajdy Lajos, ,,Kiilfoldi Egyhaz és Iskola”, PEIL 10. (1867. marcius 31).

96 http://epa.oszk.hu/01900/01991/00010/pdf/protestans_szemle 1897 _10_607-616.pdf

97 Szerkesztette Tabajdi Lajos. (Szathmar. Nagy Lajos nyomdaja. 8r. 104 1. ara http://epa.oszk.hu/
00000/00021/00076/pdf/mk_1886_I-XCIIL.pdf (letdltve: 2011.07.03)

98 Zovanyi, p. 389.

99 Mark Ferenc, ,,A belmisszi6é fogalma, jelent6sége és létjogosultsaga™ Protestdns Szemle, 12. 1-X
fiizet (1900), pp. 550-559.

Mark Ferenc, ,,A reformacio befolyasa az erdélyi romanokra”, Protestans Szemle, 12. 1-X flizet
(1900), pp. 497-504.
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ismertet6t.100 Egy évvel késébb 6 is megmutatja, hogy a kibontakozo debreceni
ortodoxia milyen komoly szellemi rokonsagban all a skot evangélikalizmussal, és
elutasitja a német hatasra Budapesten divatos liberalis teologiai iranyzatot. Az
Evangyéliomi Protestans Lapban a skot szabadegyhaz gytilésérél beszamolva libe-
ralizmusrol talalo kritikat mond megjegyzésével: ,,nagy kiilonbség van a filantro-
pia és a keresztyén filantropia kozott”.101 A természettudomanyokkal szemben allo
apolegetikus miive, amelyet mar itthon irt 1877-ben, egyértelmiien a skot hatast
tiikr6zi.102 Cikket irt még Herbert Spencer evolicios felfogasarol is.103 A korai
reformatorok munkassaga is nagyon érdekelte. Kalvin és Béza életérdl sz6l6 mun-
kai mellett John Knoxrdl, a skot reformatorrol is ir.1% Mint a legtobb 6sztondijas,
akar a liberalis vagy evangélikal-ortodox irdnyhoz all kdzelebb, ¢ is foglalkozik a
pedagdgiaval és az irodalommal. Kalvin pedagdgiai munkassagat kovetendd pél-
daképként allitja az egyhaz el¢, mig Arany Janos valldsossagat is megszivlelendo-
nek tartotta.!95 Végiil az egyhazépité missziot is fontosnak tartotta, és a skot hatas-
ra a parokialitast elutasitotta, mondvan, sziiksége van a magyar protestans egyhaz-
aknak is kiilmisszidra.!06 Mark Ferenc élete és irodalmi munkassaga egyértelmiien
ravilagit a Debrecenben kibontakozo skot evangélikal hatasra.

A skot presbiterianus hatast legmarkansabban Csiky Lajos életmiivében lehet
nyomon kovetni. A Balogh Ferenc és Révész Imre altal képviselt iranyzat veze-
t0 alakja az 1880-as évektdl Csiky Lajos lesz, akinek lehetdsége volt 1875 6szé-
tol mastél évet 6sztondijasként Edinburghban tolteni.!07 A fiatal, még csupan 23
éves teoldgus-bolcsészhallgatd Balogh Ferenc buzditasara és tamogatasaval
ment ki Skdciaba.108 Ezutan Csiky 1877 tavaszatol 1878 nyardig tobb mint egy
évet toltott Baselben, de svajci Osztondijas évének kevés irodalmi lecsapodasa

100 Mark Ferenc, ,,Miiller Gyorgy a nagy philantrop Bristolban”, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai
Figyelmezo [Ezek utan, MPEIFRv], 5. 5-6 (1874. majus és junius), pp. 261-269.

101 Mark Ferenc, ,,A skotziai szabadegyhaz egyetemes gyiilekezései”, EPL, 1. 27 (1875), 2467 (p. 247).

102 Mark Ferenc, “A természettudomanyoknak korlatolt hatara a ker. vallassal szemben”, EPL, 3. 4, 5
(1877), pp. 25-27; 33-35.

103 Mark Ferenc, ,,Spencer Herbert , az evoloczid harcosa”, Protestdns Szemle, 16. (1904), pp. 38-41.

104 Mark Ferenc, ,,Kélvin mint ird”, Protestans Szemle, 16. (1904) p. 416-421.

Mark Ferenc, ,,A debreceni protestans egyetem”, Protestans Szemle, 16. (1904), pp. 69-76.

Mark Ferenc, ,,Bocskay Istvan és a bécsi béke”, Protestans Szemle, 16. (1904), pp. 217-225.
Mark Ferenc, ,,Protestantizmus és szocializmus”, Protestans Szemle, 16. (1904),pp. 489-495.
Mark, Ferenc, ,,Emlékezés Knox Janosrol”, Protestans Szemle 17. (1905), pp. 277-287 és

Mark, Ferenc, ,,Béza genfi reformatori miikodése”, Protestans Szemle (1905), pp. 429—436.

Mark Ferenc, ,,Kalvin a barataim korében”, Protestans Szemle 19. (1907), pp. 520-536.

Mark Ferenc, ,,Kalvin Janos és Servét Mihaly”, Protestins Szemle 21. 1-X filizet (1909), pp.
444-457. Lasd még Leo Toljsztov Protestans Szemle 22. 1-X fiizet (1910), pp. 666—670.

105 Mark Ferenc, ,,A genfi féiskola és Kalvin paedagogiai rendszere”, Protestans Szemle 19. (1907), pp.
65-76. lasd még: Mark Ferenc, ,,Arany Janos és a vallas”, Protestans Szemle 19. (1907), pp.
446-457.

106 R. ,Magyar Missio”, EPL, 1.50. (1975) p. 442. V6. Csiky Lajos, “Az edinburghi hallgatok Missioi
Tarsulata”, EPL, 2. 18 (1876), p. 145.

107 Zovanyi, p. 127.

108 Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete és munikdai vols 14 (Budapest: Magyar konyvkiadok, 1980-1981)
1. 368-370.
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van, hacsak nem ott ismerte meg jobban a német pietizmust. Tehetségét az mutat-
ja, hogy mar 1878-ban megkapja a teoldgiai magantanar cimet.!0°

Munkassagat nézve a skociai evangélikal hatas dontdnek bizonyult teologiai
felfogasara, egyhaz- és misszioképére. A peregrinus didkok gyakorlata szerint
Csiky folyamatosan kiildott haza beszamolokat a tapasztalatair6l 6sztondijas éve
alatt. Balogh Ferenc, az ortodoxia szocsovének szamito Evangyéliomi Protestdns
Lapban rendszeresen kozolt tdle irasokat. Elsé publikacidihoz tartoznak a skot
egyhazi életrél sz616 tudositasok. Ir a Skociai Szabad Egyhaz éves kozgytilésé-
r6l,110 masik cikkében ismerteti az egyhaz életét.!!t Mar didk évei alatt felkelti
érdeklodését a misszio és a skot lelkészképzeés egyik sajatos elemérdl, az edin-
burghi teologus hallgatok misszidi tarsulatarol ir. Ebben amellett érvel, hogy
Magyarorszagnak is részt kell vennie a kiilmisszioban. Szerinte nem lehet ment-
ség, legfeljebb enyhit6 koriilmény, hogy a nemzet a 1étéért harcolt, ezért nem fog-
lalkozhatott a kiilmisszidval.!12 A skot evangélikalizmus nagyon érezteti hatasat
gondolkozasan. Az Evangyéliumi Protestans Lap hasabjain arrol értekezik, hogy
Magyarorszag, Skociaval ellenben, még nem képes beinditani a kiilmisszioi mun-
kat, mert nincs meg a sziikséges anyagi hattér. Ehhez még hozzateszik, hogy a kiil-
misszié a belmisszionak egyfajta eredménye, kihatasa, ezért a kiilfoldi munka
erds, stabil belmisszioi munkat igényel.!!3 Emiatt fordul a figyelme a belmisszio,
az ébredés elomozditasa felé. Szerinte a misszio végzéséhez elengedhetetlen fel-
tétel, hogy a lelkészek ,,hittéritdi szellemmel” forduljanak ,,a vallastalan egyhaz-
tagok” felé. Az ifju lelkesedése nem 4ll meg itt, hanem emiatt a lelkészképzés
megvaltoztatasat javasolja. Mert, mint irja, mi, ,,mint theologusok nem képeztet-
tiink olyan szellemben, hogy misszionarusok lehetnénk.”!4 Gyakorlatilag ezt az
elképzelést igyekszik atiiltetni Balogh Ferenc, amikor az edinburghi teolégus hall-
gatok tarsulata a ,,Society for Religious Self-Education” mintaja alapjan megszer-
vezi a Hittanszaki Onképzé Tarsulatot 1869-ben.!15 A tarsulat kimondott célja az
volt, hogy a teologiat és a modern tudomanyt dsszhangba hozza. Ezt a célkitlizést
— a liberalis teologiatol eltérden — Balogh igy fogalmazta meg: ,,El kell ismerniink
a természettudomanyos eredmények egy részét, de nem szabad megengedniink,

109 Csiky Lajos, ’Csiky Lajos a Debreceni Koll. magantanarnak hazatérése a Baseli Egyetemrdl’,
Evangyéliomi Protestans Lap (1878).

110 Csiky Lajos, ,,A Skot Szabadegyhaz egyetemes gytilése majus 18-30-ig bezarolag”, Evangyéliomi
Protestans Lap, 2. 23, 25, 29, 30, 34 (1876), 184-5; 207-8; 243—4; 250-2; 282-3

111 Csiky Lajos, 4 Skot Szabad Egyhadz ismertetése (Debrecen: Telegdi K. Lajos, 1877)

112 Nagyon meglepd, hogy Kool amugy igen alapos munkajaban Csiky misszioi gondolkodasa még
csak meg sincs emlitve!

113 Csiky Lajos, ,,Az edinburghi hittanhallgatok missioi tarsulata”, Evangyéliumi Protestans Lap 1.
(1876), p. 154.

114 Csiky Lajos, ,,Az edinburghi hittanhallgatok missioi tarsulata”, Evangyéliumi Protestans Lap, 1.
(1876), p. 145.

115 Barcza Jozsefné, , Diaktarsasagok és Didkegyesiiletek. A Hittanszaki Onképzd Térsulat”, in 4 Deb-
receni Reformatus Kollégium torténete szerk. Barcza Jozsef (Budapest: Zsinati Iroda, 1988), pp.
717-723.
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hogy a vallés alapjait alddssa”.!1¢ A debreceni Uj ortodoxia vezetdje id. Révész
Imre mellett Balogh lett, aki tudatosan ragaszkodott a hitvallasokhoz, és az egy-
haz megujitasat bibliai alapon képzelte el. Az altala alapitott didktarsulat a sajat
ujsagat is megjelentette K6z1ony néven. Csohany Janos ramutatott, hogy az
1870-es években nagyon sok belmisszioi témaju iras jelent meg, mint példaul a
lelkipasztor gyiilekezet latogatasi kotelezettsége vagy éppen a bazeli misszioi
tarsasagrol valo tudositas.!!'” Ennek a kornek aktiv résztvevdje volt Csiky Lajos
is. Edinburghi mintara még egy masik tarsulat, a Teologus Hallgatok Misszioi
Tarsasaga megalapitasanak sziikségességét hangsulyozta.!18

Csiky, hasonldan a skociai progressziv nemzeti alapi evangélikalizmushoz,
amely a viktéridnus birodalom feltétel nélkiili timogatdja volt, a nemzeti gon-
dolkodast, a keresztyénség elterjedését (ott skot kalvinista evangélikal értelme-
zéssel, itt magyar reformatus ortodox alapon allo evangélikal hatast megtapasz-
talo) szorgalmazza. Javasolja, hogy a kiilfoldi magyar varosokban gondoskodni
kell az 6nalld lelkészi statuszrol, amely a nemzettudat erésddét is szolgalna. Itt
kdnnyen észrevehet a magyar nacionalizmus misszioi értelmezése: a misszio a
vallasi és erkdlcsi élet megjobbitasara, s a magyar kultira terjesztésére, megtar-
tasara valo torekvésnek hatasa.!!® MeglepOnek hathat, de ezt a misszioi felfogast
képviselte és gyakorolta a liberalis Protestans Unio is. E tekintetben a két irany-
zat megegyezett. Az Evangyéliomi Protestans Lapban szintén gyakran irt cikke-
ket Czelder Marton, aki a nemzeti misszio egyik uttérdje volt a moldva- és olah-
orszagi magyarok kozott.120 Czeldernél is hasonlo felfogast lathatunk.

A lelkes fiatalember abba a szerencsés helyzetbe kertilt, hogy programjat atiil-
tethette a gyakorlatba. Majdnem harom évtizeden at (1881-1914) a gyakorlati
teologia professzora volt. Székfoglaldi beszédében, mar 1881-ben megfogalmaz-
za programjat, amelyen jol érezhetd az elsé harom keresztyén évszazad gyakor-
lati keresztyénségének evangelikal értelmezése.!2! EgyhazEpitd iréi munkassaga
az egyik legtermékenyebb a hosszu 19. szdzadi magyar reformatussagban. Ezért
igen meglepd, hogy munkassaga eddig még nem lett feltarva. Rengeteget ir a kii-
16nb6z6 misszidi formardl, amelyhez a mintakat nagyrészt Skociabdl, és kisebb
részt Németorszagbol veszi. Az dsztondijas évei alatt kint latott skociai minta
igen nagy hatassal volt ra. Az evangélikalizmus egyhaz- és tdrsadalomépitd hata-

116 Balogh Ferenc, ,,A debreceni hittanszaki 6nképzé-tarsulat”, EPL, 3. 45, (1877), pp. 380-81. V6.
Otvos, p. 132.

117 Csohany Janos, ,,A XIX. szazadi magyar reformatus ébredés debreceni aga”, Reformatus Egyhaz,
24.9 (1974), 193-197. (p. 196).

118 Csiky Lajos, ,,Diakonissza iigy”, EPL, 4. 40 (1878), pp. 334-337.

119 Kovacs Abraham, The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and
its Impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914, (Peter Lang, Frankfurt am Main, 2006),
p. 383.

120 Kool Anne-Marie, Az Ur csoddsan miikédik. A magyar protestans kiilmisszioi mozgalom (1756—
1951) vols 3 (PMTI-Harmat, Budapest, 1995) L., p. 153.

121 Csiky Lajos, ,,Csiky debreczeni theologiai tanarnak székfoglalo beszédébdl”, Debreceni Protestans
Lap 1. 27 (1881), pp. 267. 277 kk, 284 kk.
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sait igen jonak tartja. A brit tdrsadalomban tobb evangélikal volt igen magas tar-
sadalmi pozicioban és az 6 életiiket kdvetendd példanak allitotta a hazai kdzon-
ség elé. Lord Shaftesbury-rdl is irt.122 Az edinburghi kapcsolatrendszer nagyon
elevenen tartotta.!23 John Stuart Blaikie utilitarianizmsrdl irt munkajat bemutat-
ja.124 Leforditja ,,Onnevelés” cimii munkajat is, 1899-ben.125 A skot-magyar kap-
csolatok megerdsitése végett bemutatja két kis munkajaban a mindkét protestans
tarsadalom szélesebb kozonsége szamara a masik kalvinista egyhazat.

Csiky Lajos az, aki a skot evangélikal és a német pietista munkékat egyarant
példaként allitja a magyar reformatussag el¢, és ezzel ugyanazt teszi, amit a Skot
Misszid és a pesti Szabd Aladar. Balogh Ferenc utan 6 a debreceni ortodoxia
masik nagy hatasu debreceni teoldgiai tanara. A kutatasok jelenlegi allasat nézve
ugy tlinik, hogy Csiky Iényegesebben tobbet publikalt, mint a belmisszié masik
nagy alakja, Szabd Aladar. Csiky rendkiviili hatdsa pedig eddig még szinte nem
is volt méltatva, hiszen Balogh Ferenc mellett nagyon erételjesen képviselték a
hitbeli megujulési iranyzatot.

Bethlendi Endre 1875-76-ban Csikyval egyiitt tanult Edinburghban. Majd a
kovetkez6d évet Ambrus Péterrel, szintén debreceni diakkal kint t6lti. Bethlendi
skociai tanulmanyai utan, Csikyhoz hasonloan, Bazelben tanult 1878-t6l. Pereg-
rinus didkként 6 még tovabb maradt kint Nyugaton, mint Csiky, mert még az
1879-80-as évet Genfben toltdtte. Osszesen négy évet toltott Nyugaton.
Hazatérésekor 1880-t6l segédtanar lett, majd 1884-ben lett az dszovetségi tudo-
many ¢€s a vallasbolcselet tanara. Ezzel 6 lett az 11, 6todik teoldgiai tanszék pro-
fesszora.!26 A dolog érdekessége abban all, hogy Debrecenben addig csak ugyne-
vezett ,,irdsmagyarazati tanszék™ 1étezett és az egyhazkeriilet rendeletben szaba-
lyozta egy oszovetségi tanszék létesitését. Igy az irdsmagyarazati tanszék lett az
Ujszovetségi, az ujonnan alapitott pedig az dszovetségi tanszék.127 A régi tanszéket
aposa, a Debreceni Hitvallast szovegezé Menyhart Janos professzor vezette, ¢
pedig az Ujat.128 Harom nagyobb tanulmanyt publikalt a Debreceni Protestins
Lapban, egyet pedig az akadémia értesit6jében. A haladas és a kijelentés kérdése
foglalkoztatta leginkabb. Mérsékelt evangéliumi allaspontot képviselt, erre utal a
,»A kijelentés modszere” vagy a ,,Csoda jelent6sége a kijelentésben” cim munkaja

122 Csiky Lajos, ,,Lord Shaftesbury”, Debreceni Protestans Lap, 5. 45 (1885), pp. 395-396.

123 Csiky Lajos, ,,Egy kiilfoldi baratunk 6tven éves lelkészi jubileuma Dr. William Garden Blaikie edin-
burghi theologiai tanar 50 éves lelkészkedése emlékére”, Debreceni Protestans Lap (Debrecen:
1893).

124 Csiky Lajos, ,,Utiliarianizmus irta Blackie Stuart Janos”, Debreceni Protestans Lap, 19.1 (1897),
pp- 24. .

125 Csiky Lajos, ,,Onnevelés Blackie Stuart Janos munkajanak megjelenése Csiky Lajos forditasaban”,
Debreceni Protestans Lap 19.31 (1899), p. 451.

126 A Debreceni Reformatus Kollégium torténete szerk. Barcza Jozsef (Budapest: Zsinati Iroda, 1988),
p- 248.

127 Uo.

128 Fekete Csaba, Menyhdrt Janos kollégiumi professzor élete kiilonos tekintettel munkdssdagara (Deb-
recen, 1964) kézirat. 6. lap.
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a Debreceni Protestans Lapban.!29 Majd ,,A profécia jelentdsége a kijelentésben”
cimmel irt munkat. Sajnos nagyon fiatalon 1888-ben, 38 évesen halt meg.

Lathatjuk, hogy az 1870-es évek kozepén Debrecenbdl Skociaba kikeriilt dia-
kok koziil tobben is raéreztek az evangélikalizmus izére és az ottani egyhazi éle-
tet kovetendd példanak tartottdk mind hitvallasi, mind gyakorlati téren. 1873-t6l
az edinburghi didkok inkabb a konzervativabb teologiai felfogasu, de tarsadal-
milag nagyon haladé szemléletet, modszereket €s eszkdzoket bevezetd evangéli-
kal skot hatast {iltették at Magyarorszagra.

Az attorést, amelyet az 6sztondijat biztositd skotok varva vartak, éppen a deb-
receni hallgatok hoztak meg az 1870-es évek kozepétdl. Mark Ferenc, Csiky Lajos
¢és Bethlendi Endre mindannyian, bar eltéré formaban, de elkotelezett hivei lettek
a skot evangélikalizmusnak és a konzervativ alaprol kiindul6 egyhazi megujulas-
nak, amelyet lelki alaprdl kiindulva képzeltek el. Ezzel 6k a Révész Imre és a
Balogh Ferenc altal elkezdett debreceni ortodoxia folytatoi lettek.!30 Ezt a maso-
dik generacidés Balogh Ferenc tanitvanyaibdl allo iranyzatot lehetne cimkézni
Csohany Janos ¢és Horcsik Richard altal is hasznalt ,,debreceni ébredéssel”.13!
A Ballagi Mor és a Skot Misszio, valamint a Ballagi €s Filo vita kovetkezménye-
ként 1855-t61 egészen Szabod Aladar 1882-es Budapesten elinduld tevékenyégéig
a fovarosban csak izolaltan létezik evangélikal-pietista munka. Mind a két konf-
liktus hossza évtizedekre elodédzta a pesti evangéliumi irany kibontakozasat. Ezzel
egyidejlileg Debrecen valt az Un. konzervativ, pontosabban szolva evangéliumi
eszmék fohadiszallasava, ellensulyozva ezzel Pest hatasat.132 A hazai torténetiras-
ban nem eléggé hangsulyozott, mely szerint a debreceni, sajnos eddig még min-
dig fel nem tart kalvinista ,,ortodoxia” €s az azt megtermékenyitd skot evangéli-
kalizmus joval Szab6 Aladér eldtt mar komoly eredményeket ért el a belmissziod
terén. Ha valamiféle els6bbségrol beszélhetiink, akkor egyértelmii, hogy a debre-
ceni mozgalom iddben joval eldbb volt, valamint az el is érte a magyar reforma-
tus tarsadalmi rétegeket.!33

Balogh Ferenc hatasat nem lehet eléggé méltatni és hangsulyozni, hogy jabb
kutatasok sziikségek ahhoz, hogy a didkokra gyakorolt szemléletatadasat egyre
jobban kortil lehessen rajzolni. Balogh nemcsak Csiky Lajost, Mark Ferencet,
Bethlendi Endrét befolyasolta, hanem a teologus nemzedék masodik és harmadik

129 Bethlendi Endre, ,,A kijelentés modszere”, Debreceni Protestdans Lap, 4.19. (1884), pp. 157-158. o.

130 Kovacs Abraham, Hitvédelem és egyhdziassag, p. 47.

131 Csohany Janos, ,,A XIX. szdzadi magyar reformatus ébredés debreceni aga”, Reformatus Egyhaz,
24.9 (1974), pp. 193-197.
Csohany Janos, ,,A puritan paraszti kozosségek valsaga a kapitalizmus kialakulasanak koraban”,
Theolégiai Szemle, 1-2 (1974), pp 36-39. Lasd még: Szigeti Jend, Protestans népi olvasmanyok a
XIX. szazadban az Alfoldon, Kilonlenyomat az Ethnographia 1973 évi szamabol (Budapest: 1973).
Szigeti Jend, ,,A békési paraszt-ecclesiolak valsaga és a baptista gyiilekezet megalakulasa (1890—
1891)” in ,,Mert ahogy ezt Isten hagyta”. Tanulmanyok a népi vallasossag korébol (Budapest:
Magveté Kiado 1986).

132 Kovacs Abraham, History, pp. 178-183.

133 Hangsulyozom ennek hatasa azonban még messze tovabb kutathato.
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crer

Debrecenben. Sziilévarosaban végezte a gimnaziumot 1898-ban. Nanassy Balogh
Ferenc diakjai koré tartozott, aki 6t Edinburghba 6sztondijra javasolta. A fiatal
diak a Balogh-féle debreceni hittanszaki Onképz6é tarsulat kozlonyének az
1900-1901. tanévben szerkesztdje volt. A teoldgiat 1902-ben fejezte be. Ezutan
egy évet Edinburgban tanult (1902-03), ekdzben egy kevés idére Parizsba és
Baselbe utazott. 1904-ben Debrecenbdl lelkészi oklevéllel az Amerikai Egyesiilt
Allamokba ment gyiilekezeti szolgalatra. Lelkészként elészor Chicagoban, 1907-
tdl Youngstownban, még ez évtol Windbergben, 1908-t6l Perth Amboy-ban mii-
kodott. 1929-t61 a ligonier-i magyar reformatus arva- és aggmenhdaz vezetdje volt
1944-ig, amikor nyugdijba lépett. Munkassaga jelentds, hiszen 1912-ben bolcsé-
szetdoktorsagot szerzett Amerikaban. Az amerikai magyarsagért végzett munka-
jaért 1929-ben teoldgiai diszdoktori cimet kapott a debreceni egyetemtdl. Nanassy
mint egyhazszervezd volt igen jelentds. Jelentésebb miivei: ,, Beszéd a galyarabok
emlékoszlopandl ”, amely megjelent az ,, Emlékkonyv... ” cimi fiizetben 1900-ban.
Balogh Ferenc egyhaztorténetét kivonatosan leforditotta angolra ,, History of the
Reformed Church of Hungary” cimmel 1906-ban. Foként a gyakorlati teologiai
kérdések érdekelték. Munkat irt ,, 4 keresztyén liturgia fejlodesének s mai forma-
Jjanak rovid attekintése” cimmel, valamint megjelentetett egy kateketikai munkat
is.135

Balogh meghataroz6 szerepe mellett az egyre befolyasosabb Csiky hatdsat
lathatjuk Vargha Antal életében is. Vargha, aki az 1908/9-es évben volt edin-
burghi 6sztondijas diak, leforditott egy traktatust magyar nyelvre ‘Nadman meg-
tisztulasa’ cimmel. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a forditast
késdbbi apdsa, a debreceni gyakorlati teoldgia professzora, Csiky Lajos lektoral-
ta.!36 Valoszin(i, hogy az ilyen forditasokban az edinburghi 6sztondijasokra mind
a debreceni Uj ortodoxia vezére, Balogh Ferenc, mind pedig a Koncz altal épit6
teologiahoz sorolt, de valojaban az 01j ortodoxia teologiai iranyvonalat tovabb-
vive Csiky nagyon hasonld teologiai latasmodot valld egyarant buzditotta a dia-
kokat belmisszioi traktatusok forditasara.!37 A didkok jelentOs részére a skdciai
gyakorlati hivé hitvallo keresztyén ¢életet komolyan vevo kalvinizmus komolyan
hatott. A skot evangélikal hatast tiikrozi az is, hogy a Skot Misszid hozzajarult a
MEKDSZ munk3ijahoz, és abba a volt 6sztondijasok bekapcsolodtak. Ezt mutat-
ja az is, hogy Sziics Lajos debreceni didk edinburghi 6sztondijas tarsarol, ifj.
Benkd Istvanrdl cikket ir, melyben kozli a hallgatésaggal, hogy a MEKDSZ 1j
utazo titkara 1912-t61 az 6 baratja.!38

134 Zovanyi, p. 128.

135 Zovanyi, pp. 140, 434.

136 Papai Reformatus Gytjtemény [Ezek utan PRGy], Pongracz Jozsef Gyijtemény, DREL 22. d.
Andrew Moody’s levele Pongraczhoz 1909. junius 23.

137 Koncz, p. 103. )

138 Sziics Jend, ’A Budapesti Evangéliumi Keresztyén didkegyesiilet’, Elet és Munka, 4. 9 (1912),
p. 71.
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Az evangélikal hatas mellett ott latjuk a mérsékelt, egyhazias liberalizmus
képviseldit is a debreceni didkok kozott, akik nem a teoldgia, hanem a termé-
szettudomany (Dapsy), és egyhazi élet terén (Tabajdy) voltak tevékenyek, de a
skot evangélikal tinik a kutatas jelenlegi allasa szerint meghatarozobbnak. Az
edinburghi didkok koziil igen sokan lettek teologiai tanarok Debrecenben,
Budapesten, Sarospatakon és Kolozsvarott, masok pedig piispokok €s esperesek.
Akar markansan, akér visszafogottabban, de mindannyian kozvetitették a skociai
kalvinizmus valamelyik vilagszemléletét, mivel kint a mérsékelt (moderate)
Church of Scotland iranyzat képviseldivel is kapcsolatba keriilhettek. Igen érté-
kes hatést gyakoroltak a tdrsadalom mas rétegeire az un. liberalisabb felfogasu
teoldgiai bolesészhallgatok, aki masként 6tvozték az egyhazias kegyességet a
haladé gondolkodassal, mint az evangélikal hatastak. Természetesen, az evangé-
likalok is nagyon sok tekintetben haladdak voltak, és sokszor sokkal erdteljesebb
¢és hatasosabb belmisszioi és egyhaztarsadalmi munkat fejtettek ki, mint a masik
iranyzat. Ok vezették be a szélesebb néprétegeket elérd egyesiileti életet, amely
a két vilaghabora kozotti KIE és cserkészmunkaban csticsosodott ki, megujitva a
reformatus egyhaz egészét. A liberalisok inkabb a kis létszami, de befolyasos
egyhazi elitre voltak nagyobb hatassal. Az 6 hatasuk is meghatarozo volt, bar
nem a tomegekre, de az egyhazi életre befolyast gyakorlo rétegeket elérték kiva-
16 irodalmi munkéssagukkal, amelyhez mérhetdt tobb évtizeden keresztiil nem
sikertiilt a protestans kozosségeknek produkalniuk.

Osszegzés

Igazan csak 1865-t61 mutathaté meg a didkok folyamatos jelenléte Skociaban
az edinburghi 0sztondijas programnak koszonhetden. A peregrinus didkok mind
anégy skociai egyetemet elérték. A legkorabbi adatok St. Andrewst jel6lték meg,
de a legjelentésebb az edinburghi peregrinacié volt. Ennek oka a skot evangéli-
kal kalvinizmusban keresendé.

A magyar diakok elsddleges célpontja Edinburgh volt. Az 6sztondij alapit-
vany célja, amelyet a Free Church of Scotland hozott 1étre, hogy a kint tanulo
diakok a Skociaban szerzett ismereteiket és az ottani kegyességet, vilagszemlé-
letet hazavigyék.!39 A skotok elsdsorban a magyar protestansokat a zsidomisszi-
oban vald részvételre, valamint az evangélikal kegyességen alapuld Onkéntes
keresztyén szocialis munka végzésére batoritottak. Ennek vilagnézeti alapja a
megtérést, jjasziiletést és a helyes etikai cselekvést hirdetd angolszasz pre-,
majd késébb posztmillennializmus volt. A skotok elképzelése részben érte el a
céljat, mert a zsidomisszid nem vert igazan gyokeret a hazai misszidi szemlélet-
ben, azonban a lelki megujulast és onkéntességet hangstlyozo kalvinizmus nagy

139 Kovacs Abraham, , Két kalvinista centrum egymasra talalasa: a skociai dsztondij 1étrehozasa”, in En
Christo. Tanulmanyok a 85 éves Dr. Biitosi Janos tiszteletére szerk. Gaal Sandor (Debrecen: Fabian
Nyomda, 2004) pp. 177-186.
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hatassal volt a legnagyobb magyar protestans egyhazakra, legjobban a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhazra.!40 Ki kell emelniink, hogy az edinburghi hatason
keresztiil nemcsak konzervativ tarsadalmi felfogasi egyhazépitdi torekvések
érkeztek be, amelyek rendkiviil haladoak voltak a korabeli magyar tarsadalomban,
hanem a liberalis vilagszemlélet is teret nyert j6 néhany volt 6sztondijason keresz-
tiil. Igy mind a konzervativ, mind pedig a liberalis hatas a maga modjan jotéko-
nyan hozzajarult az egyhdz és a hazai tarsadalom felviragoztatasahoz.
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FEKETE CSABA
Egystrofasaink™

Egystrofas fennallo énekkel kezdjiik istentiszteletiinket sok helyt; még mindig
szivosan gyakorolt és 6sinek vélt szokas szerint. Prédikacio elé szintén egystro-
fas ének illik, vagy valamelyik énekbdl egy arva vers. Megszokas szerint — ezért
szilard meggy6z08dés szerint — igy reformatus. Ezért vannak korabbi és mai éne-
keskonyvekben egyetlen versnyi énekek.

De vajon miota és miért? Az alabbi attekintés erre valaszol. Elfogadhato
magyarazatot hiaba keresnénk a miértre azon til, hogy nagy ur a szokas. Feliilir
liturgiat, teologiat. Hatasat fokozza a gyokerekrdl leszakadozas. Mai valsaghely-
zetlink mutatja, hogy ez az éneklési szokas — lasst elhunyas. Régen kezd6dott.
Vele egyiitt az egyhaz napi és szervezeti élete is zsugorodik. Tételezziink a szem-
le elott.

— Nem irtak a reforméci6 kordban egyverses (egystrofas) énekeket.

— Enekeket énekelt istentiszteleten a gyiilekezet, és nem egyik vagy masik

énekbdl csupan valamennyit, példaul csak a kezdé verset.

— Gyarapodtak az egystrofas énekek fokozatosan elhanyatlo reformatus egy-
hazi életiinkben a racionalizmus, felvildgosodas, liberalizmus jegyében.
neklése helyett egyszer csak egyetlen ének részleteit énekeltették lelkésze-
ink semleges funkcidban. Ez napjainkban is folytatodik.

— Lesziikiilt az énekvalasztas. Amiodta lelkészi privilégium, szinte soha nem
idejében, hanem csupan az utolso pillanatban torténik a kijel6lés. Nem rit-
kan az iinnepkorok jellegzetes énekeibdl is csupan részlet hangzik el. Az
egész ének soha. Szamos énekiinkbdl pedig csak az elsd, vagy az utolso
vers.

— Leépiilési folyamatot tiikkroznek egystrofas énekeink.

Hajdani énekeskonyveink tanusaga

Ujfalvi Imre énekeskonyve 1602-ben 6sszegzi az addigi énektermést, és van-
nak 0j vonasai. Nincs benne egyetlen gyiilekezeti ének sem, amelyik csupan
egyetlen strofa terjedelmii. Ez altalaban jellemzi 16—17. szazadi énekeskony-
veinket.

Van az énekeskonyv végén két rovid ének: Adj békességet, Ur Isten és Ne
emlékezzél meg, Ur Isten. Csakhogy egyik sem gyiilekezeti ének; és nem is stro-
fikus-rimes. Feliratuk mutatja, mifélék: Antiphona pro pace, illetve Antiphona
pro remissionae peccatorum. A masodik valtozatlanul ismétlédik a halottas-
konyvben is. A recitalt bibliai zsoltart keretezo gregorian refrénvers az antifona,
az énekes konyorgést végzo kantor, lelkész és korus dolga. Akkor miért vannak

* Az OTKA K 101 840 szamu palyazat tamogatasaval késziilt.
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gyiilekezeti énekeskonyvben? Volt énekelni tudo része a gylilekezetnek, az isko-
lazottak. Ok a liturgikus tételeket is tudtdk, mint énekes didkok megtanultak,
késObb egyiitt énekelhettek az énekkarral, ahogyan erre van is felszolitas a régi
intelmek ko6zott.

Van még egy figyelemre mélto felirat 1602-ben az Adj Ur Isten Szent Lelket
kezdetii ének folott, ez valoban gyiilekezeti ének és strofikus: Invocationis for-
mae, post alia cantica ante concionem dicenda. A szertartas elso felében elhang-
z6 éneklés (tehat antifonas zsoltarozas) utan ez a négystrofas ének hangzott el
prédikacio elott. Nem az elso verse. EI6bb Huszar Gal gradualjaban is talalunk
hasonlot (Jer, mi kérjiink Szent Lelket). A régi protestans szertartas keretei kdzott
a graduale helyén (ez a bibliai olvasmanyra valaszold zsoltar, régen az olvaso-
pult Iépcsdjérdl énekeltek) gyiilekezeti ének szolt. Késobb egy masik hasonld
énekkel taldlkozunk még a 18. szdzadi reformatus énekeskonyvben.

Nyomatékositsunk. A 16—17. szazadi reformatus énekeskonyv és szertartas
nem ismerte az egystrofas gyiilekezeti éneket. Prédikacid elétt sem valamelyik
ének egyetlen verse, nem is a kés6ébbihez hasonlo néhany soros invokacié hang-
zott el, hanem tobbstrofas gylilekezeti ének.

Unnepi fohdszkodds

Egy-egy ének talalhato a 16—17. szazadban, amelyik kilog a sorbol. Azért is,
mert eleinte a gradualok Orizték, €s mert {innepenként valtozo alaka: Ez eszten-
dot megaldjad. Hol van ennek az éneknek a szertartasi helye? Mikor fohaszkod-
tak ezzel az énekkel? Gradudlbeli helyébdl lathatjuk. Ez a ritka strofaszerkezetii
fohaszkodas lehet atvétel, de inkabb hazai szertartasban keletkezett. Még a 16.
sz4dzadban. Eredete homalyba vész.!

Szertartasi helyére és a miifajara utal az, hogy ez az ének a gradualok legvé-
gén van. Ujfalvi énekeskonyvének is a végén van az idézett két antifona. Alabb
latjuk még, hogy a gylilekezeti énekeskonyv gradualis tételeibdl megmaradt
egyik csoport szintén a végén van az énekeskonyvnek. A nyomtatott gradualban
is itt talaljuk 1636-ban, meg a kéziratos gradualokban is, példaul az 1622-ben
masolt Kéalmancsai gradualban; tudniillik az aldas elhangzédsa utan a valasz
(Benedicamus Domino) 6nallé magyar tételként hangzott el. Vagy a kantor sor-
parjara valaszolta az énekkar, vagy az énekkaréra a teljes gyiilekezet. Példaul tro-
pizalt Kyrie dallamra. Nos, a gradudlokban altalanos ez a benedictio/benedica-
mus sorozat, ennek végén talaljuk énekiinknek az egyhazi év tinnepeihez idomult
valtozatait Gyulafehérvarott (Ez esztendot megaldjad, Ez Husvét iidnepében, Ez
Piinkosd iidnepében). Szerepe ugyancsak valasz lehetett az aldasra. Eredetileg
tehat ez sem fennalld énck, nem is kezdé ének.

1 RPHA 4006 — Szokasos roviditésével hivatkozom altalanosan hasznalt repertoriumunkra. Répertoire
de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction d’erreurs dans la base de données. Dir. Ivan
Horvath et al. Nouvel Objet, Paris, 1992. (Ad corpus poeticarum.) http://magyar-irodalom.elte.hu/
repertorium
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Sok gylilekezet a 20. szdzadban is megismételte az ének masodik felét a
Tégedet aldnak sortél. Pedig ezt az egykort reformatus énekeskonyvek nem jelo-
lik. Régi vagy eredeti szokas lehet, jelzi ezt példaul a Batthyany gradual szove-
ge. Az ismétlés az egész ének szerkezetére és hasznalatara vilagit. Emlékeztet a
benedicamus szerkezetére. Az elsé feléhez dallamismétlés tarsul. Konnytiszerrel
megoszthatd eléénekes gyermekek (vagy kantor) és a teljes kar (vagy a teljes
gylilekezet) kozott. A masodik felének megismétlése ezt még jobban megvalosit-
ja. Dallamanak korai lejegyzése nem bukkant {6l eddig. Valtozhatott a 18. sza-
zad el6tt.

Elszakadas

Két énekeskonyvtipus mutatja (aldbb tablazatban) a felfogas, besorolas ¢€s
miifaj kés6bbi modosuléasat. Ez a protestans liturgia hanyagoldsanak és tilalma-
zasanak szazadaban tortént. Egymas mellett szemlélhetjiik, hogy mennyi egy-
strofas éneket talalunk az 6reg debreceni énekeskdnyvben, illetve a kolozsvari-
ban. Késobb ezek miifajat is attekintjiik. Debrecen 1723-t6l 355-361. szammal,
az énekeskdnyv végén, illetve az linnepi énekek kozott 181, 191, 227, 347. sor-
szammal kozli ezeket az egystrofasakat. Ez az elhelyezés a gradualok szokasat
koveti. Megvan a szogletes zarojellel [ | megkiilonboztetett Atya, Fiu, Szent
Lélek is, ekkor még nem 6nallo ének gyanant kiszakitva. A mutatdban is hiany-
zik. Azért, mert mintegy summaja (mint Balassi verseiben is) egy haromstrofas
himnusznak, szentharomsag—vasarnapra (Mi Urunk s Edesatydnk), amelyet éne-
keltek prédikacio eldtt is. Mint a fontebb emlitettet. Ez a summa avagy invoka-
cio, antifonat helyettesitd elozék. Dallamos énekhez sziikségtelen dallamos anti-
fona, ne is nevezziik igy. Nincs kiilon sorszama sem. A 39. sorszamu himnusszal
egylitt hangzott el, példaul ugy, hogy ezt a kantor vagy a diakok (gyermekek)
kara szoélaltatta meg, majd a teljes kozosség folytatta a gylilekezeti ének harom
versével.

Szakitas az orokséggel ezen egystrofasok helyének megvaltozasa. Ez egyben
funkcionalis modosulas. A Kolozsvart 1777-ben megjelent énekeskdnyvben is
talalunk invocatiokat és adjutoriumokat. Ugyanazokat, de nem ugyanott, ahol a
gradudlokban és az Oreg debreceniben; hanem az énekeskdnyv elején I-VII,
majd CII, CXXI, CXXXII. sorszammal. Itt tehat mar elnyerte a korabbitol eltérd
istentiszteleti helyét az egystrofas énekcsoport. Ezt tiikrozi az énekeskonyv szer-
kezete. Ekkor mar valoban beszélhetiink egystrofas gylilekezeti énekrol.
Eredetileg nem ilyen liturgikus célra sziiletett ezen énekek koziil egyik sem.

Van egy masik 1ényegi valtozas egyik énekiinkben. Lattuk, az antifonak mel-
161 elmaradt a zsoltarozas. Szintén elmaradt a haromstréfas prédikacio elotti Mi
Urunk, édes Atyank himnusz. Ellenben kétsoros eldzéke, noha ez sem gyiileke-
zeti énekként sziiletett, sem nem 6nalld énekként, ettdl fogva az Atya, Fiu, Szent
Leélek gytlekezeti egystrofasként talalhato, €s ezutan mindig csak igy, napjainkig.
Erre alabb még visszatériink.
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Ennek az énekcsoportnak az alkotoi betlirendben kovetkeznek itt. Szerzdi,
dallami és egyéb Osszefiiggések vizsgalata nem célja ennek az attekintésnek,
ezekre csupan kivételesen talalhato utalas egyes tételeknél, ezért minden egyéb
adat elmarad.

Incipit Debrecen | Kolozsvar
Adj békességet Ur Isten
Atya, Fia, Szent Lélek [
Ez esztend6t megaldjad

[—r

Ez Husvét tinnepében

E’ Piinkdsd innepében

Ha te meg nem tartasz

Istennek szent fia!

K6nydriilj rajtunk, Ur Isten!
Szent Ur Isten!
Tévelygiink, mint a juhok

O &0 EEEOEEE

oopopopoiEooRooionn

D]

Uram Isten! siess

Fontebb volt szo a késébb gyiilekezeti énekké mindsiilt, bar nem strofikus
antifonakrol. Itt még hozzajuk tarsul egy par Gjabb. Igen régi, az egyhazatyak
koraig visszakdvethetd az Istennek szent Fia (gorog alakban 3. szazadi), eredeti-
leg Méria-antiféna. Protestans valtozata Jézushoz intézett fohaszkodas. Kés6bb
elmaradt, csak Délvidéken tartotta meg az Agoston Sandor — Arokhaty Béla —
Karacsony Sandor énekeskonyve.2

Az énekes konyorgés nyitéfohdszanak responzuma a 70. zsoltar kezdetét
idéz6 Uram Isten! siess. El6le szintén elmaradt a liturgus recitalta adjutorium: Ur
Isten, figyelmezzél a mi segedelmiinkre. 1gy funkciotlan torzé a kozosség valasza
a semmire. Nem gondol erre, aki ugy szokta meg, hogy ez fennalld, nem tudvan,
eredetileg masutt volt a helye, az imadra kezdetén legalabb masfél ezer éve, vala-
mint a régi magyar reformatus énekelt szertartasban is. Gyiilekezeteink és lelké-
szeink tudatabol az is hianyzik, hogy ez zsoltarbol vett fohaszkodas, miként a
hagyomanyos antifonak nagy tobbsége.

Két strofikus ének az 0jabb idokben folbukkant egystrofasok kozott gradua-
lok 6roksége, a Te Ur Isten (késébb Szent Ur Isten kezdettel).> Hasonld a 119.

2 Ferenczi llona: Salve regina — salve rex. Tartalmi valtozasok a magyarorszagi protestans antifona- és
himnusz-forditasokban. In: Zsoltar XI (2004) 12-16. Fekete Csaba: Istennek szent Fia. Sub tuum
presidium confugimus. In: Zsoltar XI (2004) 23-25.

3 RMDT II. 265. — Szokasos roviditéssel hivatkozom itt is. Csomasz Toth Kalman: 4 XVI. szazad
magyar dallamai. Budapest, 1958. (Régi Magyar Dallamok Téra. 1.) Papp Géza: A XVII. szdzad éne-
kelt dallamai. Budapest, 1970. (Régi Magyar Dallamok Tara. II.)
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zsoltar végét megrimeld Tévelygiink, mint a juhok.* Mindkettd az Eperjesi gra-
dualban bukkan fol legeldbb, az Oreg gradualban is megvan, feltehetéen 1600-
nal korabbi. Eredetiik, szerz6jik homalyba vész. Az utdbbi évszdzadok soran
nem irtak proézaban gyiilekezeti éneket, rimtelen is igen elszortan talalhato a 16.
szazadban. Késobbi nézetek szerint a reformatus gyiilekezet csak rimes €s strofi-
kus éneket tud megtanulni. Ezért hat a rimelésbdl szinte kultuszt tiztek, sok atsza-
bas a tetszetosebb rimelésért sziiletett. A poétaskodo atird nem szamolt a tartal-
mi karral, a szertartasi hasznalattal, nem figyelt az énekelhetdségre, nem értett a
dallamhoz. J6 rimelése ellenére sok kés6bbi ének eszmeileg és koltdileg gyonge,
fohasz vagy imadsag helyett szaraz és sziirke okoskodas. A szorgosan rimeld
papkoltok mindent atird gyakorlata a 19—20. szdzadi énekeskonyvekben altala-
nos. Magyar reformatus irodalomtudomanyunk a 16—17. szdzad énekein tal nem
foglalkozott énekkdltészetiinkkel. Szakértdink addsak a revizios jelenség feldol-
gozasaval. Hianyoznak az énekeskonyv esztétikai és koltészeti normai, az ének-
szerzO6k miiveinek és életmiivének nincs korszer( attekintése.

1800 ota

Megtortént az elszakadas a 18—19. szazad forduldjan. Még ekkor sem valt
kizarolagossa egystrofasok éneklése az istentisztelet meghatarozott helyén, és
még nem szaporodott el ilyen énekek irasa sem. Latjuk tablazatban, mennyiség-
re hogyan gyarapodott ez a csoport a 19. szdzad 6ta. A fontebb el6fordult cson-
kitas is elfogadott mddszerré valt. Maradt egy énekbdl egy vers. Vagy csupan a
két bevezeto sor (Atya, Fiu, Szent Lélek).

A kovetkezO Osszeallitas (szintén betiirendben) mutatja, a gyarapodast a 19.
szézad eleje ota az 6rokséggel szakitd Benedek-féle (1806-0s) énekeskdonyvben.
Masként valogat az 1806-osnal joval messzebb elrugaszkodo 1837-es kolozsva-
ri énekeskonyv, amelyik meghatarozta az erdélyi reformatussag éneklését 2000
utanig (helyenként ma is hasznaljak még). Latjuk mai énekeskonyviink alloma-
nyat mellettik (lasd a kévetkezd oldalon lévd tablazatot).

Boéven adodik tanulmanyozasra alkalmas anyag az 0sszeallitasbol. Mi egye-
zik, mi tér el. Melyik maradt el kés6bb, altalaban joggal. Olyat nehezen talal-
nank, amelynek jovobeli éneklése kivanatos €s nyereség volna. Ezt a képet
tovabb szinezi alabb még egy tablazat. Ez egyiitt tartalmazza négy huszadik sza-
zadi énekeskonyv egystrofasait. Sziikebben értelmezett témankhoz ezekbdl csu-
pan néhany szemelvényt fontoljunk meg most.

Gytjtékotet 1948-as énekeskonyviink, folytatja is, modositja is az addigi
iranyt. Bévebb a korabbiaknal a liturgikus anyaga (Adj békességet, Ur Isten;
Dicséség az Atyanak; Ha te meg nem tartasz, Istennek baranya; Konyoriilj raj-
tunk, Szent, szent, szent; Uram Isten, siess, Urunk, irgalmazz nékiink). Enekes-
konyviink két Gjabb tétele csonkitas gyiimolcse: A biinbdl hozzad sietek és Jer,

4 RMDT L 176; II. 266.
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1806

1837

1948

A biinb6l hozzad sietek

Adj békességet, Ur Isten

Adj békességet, Ur Isten

Atya, Fiu, Szent Lélek

Atya, Fiu, Szent Lélek

Az Ur Jézus... kegyelme

Dicsdség az Atyanak

Ez Hiisvét iinnepében

E Husvét iinnepében

E Husvét ... Dicsérjiik

Ez Husvét iinnepében

E Husvét... Orvendjlink

Ez esztendot megaldjad

Ez esztend6t megaldjad

Ez esztend6t megaldjad

Ez esztendo6t aldassal

E Piinkosd iinnepében

E Piinkdsd. .. Dicsérjiik

E Piinkdsd iinnepében

E Piinkdsd iinnepében Zeng

E szent hazban megallottunk

Ez 1j reggel arra serkent

Gyljtsiink oly kincset

Ha te meg nem tartasz

Ha te meg nem tartasz

Istennek baranya

Istennek Szent Fia

Istennel jarni, lakozni

Istennel jarni, lakozni

Jer, aldott vendég

Jovel, 6 aldott Szent Lélek

Jovel, 6 aldott Szent Lélek

Karacsony iinnepében

Konyoriilj rajtunk, Ur Isten

Konyoriilj rajtunk, Ur Isten

Konyorilj rajtunk, Ur Isten

Krisztus feltamadott

Megall az Istennek igéje

Menj el a te nyugalmadba

Minden teremtett allatok

Mindenhaté! Reménnyel

Nem vagyunk mi magunkéi

Nem vagyunk mi magunkéi

0, mely boldog ember az

O, mely boldog ember az

0O, Ur Isten, légy kozottiink

O, Ur Isten, légy kozottiink

Orok Isten! ki szereted

Szent buzgdsaggal jottiink bé

Szent Isten, noha néked

Szent Isten, noha néked

Szent Isten, noha néked

Szent Lélek végy koriil

Szent Lélek, végy koriil

Szent, szent szent

Sztikolkodiink

Sztikolkodiink

Tartsd meg e gyiilekezetnek

Tehozzad emeljiik sziviinket

Teré6lad zeng dicséretlink

Ur Isten, kériink tégedet

Ur Isten, kész az én szivem

Ur Isten, mi sok sziikséget

Ur Isten, mi sok sziikséget

Ur Isten, téged sziviinkbol

Ur Isten, téged sziviinkbol

Ur Jézus, mely igen draga

Ur Jézus, mely igen draga

Uram Isten, siess

Uram Isten, siess

Uram a toredelmes szivet

A toredelmes szivet

Urunk, irgalmazz nékiink

5 A toredelmes szivet kezdetli 1948-as atdolgozasat 1asd e tanulmany befejezéseként!
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dldott vendég. Az els6, Melanchthonnak tulajdonitott ének torténete zegzugos,
nem hiteles. Néhany soros latin distichon az alapja. Ebbdl irtak német gytileke-
zeti éneket. Nem Melanchthon, két szerzonek is tulajdonitjak énekét. Tobb
16-19. szazadi énekeskonyvben jelent meg németiil, toldottak hozza, vagy alaki-
tottak rajta. Valamilyen késObbi kiadasbodl sziiletett evangélikus testvéreink
haromstrofas magyaritasa, ebbol vett at csupan egy verset Délvidék énekeskony-
ve, innen keriilt *48-as énekeskonyviinkbe.¢ Kurtitva értelmetlen. Melanchthon
jelentéségéhez méltatlan. Nyelvezete sem illik a 16. szazadhoz, elfedi a kozve-
tett vagy kozvetlen forras jellegét, e valtozatbdl lehetetlen kitalalni eredetét.

Lukacs Istvan Otstrofas Szent Isten, megall, amit te mondasz kezdetli éneke
(1806) osszefiiggd, atgondolt. Egészében érdemes megtartani, egyverses kivaga-
tat nem (Jer, dldott vendég). Elénekelhetnénk mind a négy adventi vasarnapon,
nem sziikségszerli és nem bibliai eldiras, hogy csak egy verset énekeljiink fenn-
allva. Ha ez istentiszteleti sablonjaink miatt Iehetetlen, jobb elhagyni.?

Szintén csonkitasbol ered a kedvelt kozének: Megall az Istennek igéje. Stri
hasznalata és elterjedtsége meggondolkoztatd. Négy strofabol egy fél. Luther
éneke unitarius kantorok gyakorlataban modosult dallammal, amelyet Csomasz
Toth Kalman megprobalt ritmizalni.8 1975-ig ismeretlen volt az, hogy mar Huszar
Gal kozolte 1560/1561-es énekeskonyvében Luther e hires zsoltarat (Evds vdrunk
nékiink az Isten), tehat a 16. szazad kozepére elterjedt.

Biinbanati fohaszkodasunk (Uram, a toredelmes) problémajat, altalanos pél-
daként is, befejezésiil targyaljuk. Térjiink még vissza a feliratszert kétsorosra.

Atya, Fiu, Szent Lélek, / készits szent Igédre,

Jézus érdemét ruhazd / aldott hiveidre. — Ha kivetitik, lelkészeink akkor is
bemondjék kétszer, van, aki el is szavalja. Erdemes még ezutan elénekelni? Az
eléjaték a bemondassal hosszabb, mint fiiggelékiil kétsornyi kényszeredett zenge-
dezés. Tudhatja, aki otthon van az énekes konyorgésben, hogy liturgikus énekkar-
nak sem konnyii azonnal €s jol énekelni a szintén kétsoros verzikulust (parverses
athidal6é konyorgést a himnusz és magnificat kdzott). Minden szot pontosan és
atélve, nem csak ledaralva. Valo igaz, csak kevés gyiilekezet tudna jol énekelni
ilyet. Bizony, az egyverses konyorgésekkel ez ugyanigy van. Akinek van kéantori
gyakorlata, szintén jol tudja, hogy mennyire masként énekel a gyiilekezet, ha
hozza van szokva a tobbstrofas (sokstrofas) énekekhez. Akkor sem mindig indul

6 A részleteket kiadatlan dolgozatomban Gsszegeztem. Tobb honapos kutatassal sem volt végleg tisz-
tazhaté minden. Csomasz Toth Kalmannak 1948-ban (illetve 1950-ben) egyaltalan nem sikertilt fol-
deritenie az ének torténetét és eredetét.

7  Enekét a 39. zsoltar dallamara irta, ezt is érdemes Gjra megtanulnia a mai gyiilekezetnek. 305-308.
sorszammal van ’48-as énekeskdnyviinkben szintén 1806 6ta a tobbi kurtitatlan adventi ének: Almél-
kodassal csudaljuk; Kegyes lelkek, az Urat dicsérjétek; Dicséretet mond nyelve mindennek, Igaz
Isten, igéretedben.

8 Lasd a részleteket Fekete Csaba: Megall az Istennek igéje. In: Theoldgiai Szemle LIV (2011)
158-161.
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z0kkend nélkiil az els6 strofa. Hat még az els6 sor! Ha meg mindig befejezik, ami-
vel elkezdik, tudniillik az elsé verssel, meg egyverses (a Ravasz-féle rendtartas
szerint legfeljebb négyverses) énekek hangzanak el istentiszteletiinkdn, egyaltalan
nem is tudhatnak jol énekelni.”

Az egyre tobb rovid énekre, egyre gyakoribb rovid éneklésre szoktatassal az
egyhazi rendtartas donté mértékben munkalta a gyiilekezeti éneklés fokozatos
hanyatlasat.

20. szazadi valtozatok

Egyverses (nyulfarknyi) énekeinket tekintsiik 4t egymas mellett az 1948-ast
megel6zé négy énekeskonyvben. Meghatdrozta az anyaorszagot az 1921-es
(Baltazar-féle), Erdélyt az 1923-as (Nagy Karoly-féle), Felvidéket az 1925-6s
(Paléczi - Czinke-féle), Délvidéket az 1939-es (Agoston Sandor-féle) szerkeszt-
mény. Egystrofasaik sok vonasa kinalkozik tovabbi elemzésre.

Incipit 1921 1923 1925 1939
A biinbdl hozzad sietek [
Adj békességet, Ur Isten
Aldott legyen szent neved
Alleluja, alleluja! Feltamadt az Isten Fia
Alleltja, dicsérjétek
Atya, Fia, Szent Lélek
Dicséret, dicsOség [=]10

oo
oopooio;
aonn

Dics6ség az Istennek, DicsOség [l [ [

Draga advent, k6szontiink [ ]

Edes Atyank, a mennyekbél [l

E huasvét iinnepében Orvendezziink [ [ ol [
E Husvét tinnepnapja [
Elfaradva, elepedve ]

E piink6sd iinnepében Dicsérjiik [ [ ] [
E piink6sd iinnepében Zeng [ [ ] ]
Ez esztend6t megaldjad [l [ [ [
Ez esztend6t aldassal 0 [
Ez 0j reggel arra serkent [l [ [ [

9, Enekelni az tud, aki énekelni szokott, aki pedig két-harom versszaknyi nyiiszogés utan folyton
abbahagyja a dolgot, az egyre rosszabbul fog énekelni”. Karasszon Dezs0: ,, ...nyisd meg a mi aja-
kinkat...” Bevezetés a magyar reformdtus egyhdzzene vilagaba. Lelkipdsztorok, kantorok, tanarok,
iskolai és gyiilekezeti kérusok szamdra. Kalvin Kiad6, Budapest, 2008. 130.
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Gyfjtstink olya kincset

Ha megtérni szandékozol

Ha te meg nem tartasz [

Halleluja! dicsérjétek

Hatalmas Ur, mért latogatsz [

Immar eljott az ora [l

Isten, ki vagy 6romiinknek [ [

Istennek szent Fia

Istennel jarni [

Jer, aldott vendég, Varunk tégedet

Jer, dicsérjiik e mai napon

Jézus, ki megvaltottad ]

Jézus, tanits igéddel 0|

Jojj segitségiil, 6, nagy Isten [ [

Jovel, jovel fényes hajnal

Jovel, 6, aldott Szent Lélek

oo

Konnyes szemmel tekintiink

Konyoriilj rajtunk, Ur Isten [

Kiildd rank Atyank szent lelkedet [

Lelkem, nézz a Golgotara

Megall az Istennek igéje

Megdicsdiilt Krisztusunk

oo

Menj el a te nyugalmadba

Minden teremtett allatok

Mindenhato, leborulva

Mindenhat6, reménnyel

Nem vagyunk mi magunkéi

Qoo

O, arvaknak s 6zvegyeknek

O, boldog, ki jo 6raba

0, Fé, teljes sebekkel [

O, Isten! adj jo békességet

O, mely boldog ember az

O, Ur Isten, légy kozottiink

Qoo

[

Szent buzgdsaggal

10 Zaroének egystrofas alakban, de megvan a teljes ének is az énekeskonyv masik részében!
11 Fejes Istvan énekének nem csak az elsd, hanem mind az 6t strofdja megvan!

Qoo
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0|
=

Szent Isten, noha néked

Szent vagy, Uram, szent vagy

Szomoruan so6hajt sziviink

G| E| E|

Sziikolkodiink nagy mértékben

Tartsd meg e gyiilekezetet

Tehozzad szall Uram, mi sziviink

G| &) OO &) &

Terolad zeng dicséretiink

&

Ur Isten, kegyelmedért

Ur Isten, kész az én szivem

Ur Isten, mi sok sziikséget
Ur Isten, téged
Ur Jézus, mely igen draga

G| &) G| &) =
=

C1| [ |

oo

Uram, a toredelmes

Uram, bizunk j6 voltodban (]

Uram Isten, siess [

&

Zendiiljon a hozsanna

Rendtartasi szemle és tennivaloink

Gyéritsiik a sziikségtelen egystrofasokat. Racionalista és liberalis toltetli éne-
kek koziil is ezek hasznalnak legkevésbé a liturgianak. Melldzenddk a csonkitas
modszerével csindltak.

Fontosabb az énekvélasztas kéaros hagyomanyanak igényesebbel (valdoban
teologiaival és liturgikussal) felvaltasa. Még mindig érvényben van a 19. szaza-
di modell. Azt jelenti ez, hogy a fennallo, derekas, prédikacio eldtti, rafeleld és
zard éneket elintézheti egyetlen 6-8 strofas ének. Elkezdjiik fennallva. Leiilve
folytatjuk két—harom strofaval. Egy-egy strofat énekliink prédikacio elott €s utan.
Meég egyet kimendre. E modell szerint az sem teologiai vétség, ha igy Ot részre
vagdalva sem énekliink végig példaul egy hat, nyolc vagy tizstrofas éneket.12 Az
sem teologiai vétség, hogy elvettiink istentiszteletenként négy éneket a gyiileke-
zettol. Ezen édeskeveset valtoztat, ha nem ugyanabbol az énekbdl valod a fennal-

12 Tobb évtizedes kantori gyakorlatom tapasztalatai ezek. Kiegészitésiil tobbekkel leveleztem, és kap-
tam tovabbi adalékokat. ,,Sok évtizeden at csak annyi verset énekelt (énckel) a gyiilekezet, ahany
éneket korabban végig elénekelt. Hanyatlott reformatussagunk, csenevészesedik napjainkban is. E
[105.] zsoltar huszonnégy versébdl maradt 6t, harmat szokéas beldle énckelni. Nem lehet sokkal
nagyobb aranyu egész életiink és egész reformatussagunk halaado volta sem” — ezt irtam korabbi
summazasul. Reformatusok Lapja LVII (2013/377. szeptember 15.) 2. Korabban is szova tettem ezt
a kérdést. Vo. Fekete Csaba: Egy vers elég? [Soha végig nem énekelt énekeink.] Lelkészegyesiilet
42 (1996/4) 10-11. — Nem térek itt ki az erdélyi rendtartasra, ezzel korabban foglalkoztam, vo.
Fekete Csaba: Az erdélyi agenda és az éneklés. In: Egyhaztorténet. 5 (2004/2) http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/feketeagenda.htm
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16, a prédikacio elétti vagy a rafelels strofa. Ugy sem kiilonb megoldas, ha eze-
ken a helyeken két vagy harom énekbdl hangzik el egy-egy strofas kivagat, leg-
feljebb négy Osszefiiggd vers. Kiemelt évfordulods, szentelési, vilagtalalkozos
alkalmakon is az egy-egy verses éncklés a leggyakoribb.

Tragikus ez a szdzados sorvadas. Emlitsiink most hozza csupan néhany koz-
vetleniil kapcsolodd mozzanatot.

Haromszaz esztendds adossaga anyaszentegyhazunknak a lelkileg és szakma-
ilag alkalmas kantorok nevelése. Fliggvénye ennek a teologiai defektusnak, hogy
az éneklés értékelése és gondozdsa semmitmondd, kegyeskedd vagy alsagos
emlitésekre korlatozodott. A nagyhangu romantikus kalvinizmus soha nem emle-
gette, hogyan és mennyit énekelték a zsoltarokat Kalvin szerint. Az elhanyatlott
kalvinizmus készséggel tekintette tigy (jaratlansaga miatt johiszemtien is tehette),
hogy lam, a zsoltarok vilagi, népszeri, népi dallamokra sziilettek. Ebbdl édeske-
vés az igazsag. Toditjak ugyanezt a szorakoztatd ipar templomi alkalmait kész-
séggel ajnarozo lelkészek, ¢s kdzben elhallgatjak, hogy ezzel szoges ellentétben
van Kalvin vélekedése. Nem tudjak, hogy allitasuk himnologiai valotlansag.
Nem is akarjak tudni.

Istentiszteleti rendtartasunk,!3 mint joforman egyetlen ilyen jellegli segéd-
konyv, alig szan ill6 figyelmet az énekeskonyv, a szertartasi éneklés és a gyiile-
kezet éneklése targykorének. Ravasz idején ez érthetd, menthetd; a hanyatlasbol
még nem sikeriilt kilabalniuk. 1927-re jutott tetd ala az Agenda. 1881-ben hidba
kiséreltek meg létrehozasat. Fél évszazadig sikerteleniil folyd énekeskdnyvi
reform utan megjelent az 1921-es énekeskonyv. Ennek arnyékaban késziilt isten-
tiszteleti rendtartas. A nyilvanvalé megoldatlansagok és az ellentétes teoldgiai
nézetek miatt Ravasz és nemzedéke tovabbi terveket dédelgetett. Ezek sem 1951-
ben, sem 1985-ben nem valdsultak meg, de 1998-ban sem menekiilt meg a visz-
szalépéstol a legfrissebb rendtartas.

Ravasz (és kora) istentisztelet eszménye volt negyvenperces prozai (igeolva-
sas, prédikacio, imadsag) szertartasi alkotdelemmel szemben hiiszperces éneklés.
Gyakorlatban a 40:20 arany stirin elmozdult 55:5 iranyaba. Tortént rosszabb is.
Nem volt nagy ritkasag az utobbi évtizedekben sem, ha két vagy harom oras szer-
tartas keretei kozott elmaradt a derekas ének, hogy tobb id6 jusson hozzaszolok-
nak, koszontokre. Paraliturgidra. Miisorra. Megmaradt az egyversnyi fennallo

13 Istentiszteleti rendtartas a Magyar Reformatus Egyhadz szamara. Megallapitotta az Orszagos Zsinat
1929. évi 550. szamu hatarozataval. Budapest, 1930. (Reformatus Egyhazi Konyvtar XVI. rendki-
viili kotet.) — Istentiszteleti rendtartas a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara. Megdallapitotta
a VIII. Budapesti Zsinat 1985. aprilis 17-én megnyilt 5. iilésszakanak 17. sz. hatarozatdaval. Kiadja a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya. Budapest, 1985. — 4 Magyar
Reformatus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartasa. Osszedllitotta a Magyar Reformdtus Egyhdzak
Tandcskozo Zsinatanak Liturgiai Bizottsaga. Budapest, 1997. A Magyar Reformatus Egyhazak
Tanacskoz6 Zsinatanak kiadasa. 1998. Ezekre a labjegyzetekben IR roviditéssel és évszammal hivat-
kozom.
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meg a prédikécio elott szintén egyverses ének. Kimendre meg a Vezess Jézusunk
elso strofaja.

Szokas és teologia Osszefolyik. Az 1927-es Istentiszteleti rendtartas szerint
szenteléskor legalkalmasabb a Jovel, szentlélek Ur Isten. De csak az elsé verse.
Ezt éneklik a szentelendok, vagy piispok szentelésekor a vének (felszenteldk).!4
Rubrika, hogy kozénekiil lehetdleg csak egy verset kell kijelolni.!s Urvacsorai
elokésziilet alkalmi éneke a 23. zsoltar elsé verse.!6 Fééneknek ,,alkalom szerint
valasztand6 2-4 vers, a versek terjedelme, 0sszefiiggése ¢€s a sziikség szerint”.17
Van lelkészek szentelésére irott négyverses alkalmi ének az 1921-es énekes-
konyvben. Javasoljak eléneklésre az 1-2. versét.

Némileg elmozdult j6 iranyba az 1985-0s rendtartés. ,,Lehetéleg énekeljiink
végig egy €neket” - ezt a jdmbor Ohajt a féénekhez flizi.!8 Konfirmalok 434. éne-
kiinket végig eléneklik.!? Ellenben az 0sszes tobbi ének marad szokasos, egyver-
sesnek. Invokacioul a fontebbi tablazatban talalhatok mellé megjegyzi, hogy
»Zzsoltarok vagy mas dicséretek is alkalmasak fennallo énekiil”.20 Az epikletikus
(prédikacio el6tti),2! a rafeleld is, az Grvacsorai elokészito is egy vers.22 A zaroé-
nek sem terjed tobbre, mint korabban. ,,Ez az ének egy-két versszak hossziisagi
lehet”.23 1837-ben is rendre kétstrofas énekeket irtak kimendre.

Visszalép az 1998-as (egyetemesnek szant) rendtartas. Néhanyszor nevez meg
éneket, de a kipontozas mutatja, legtobbszor egyetlen vagy egyes versek éneklé-
sére gondol. Zardénekiil is természetesnek tekint egy verset, igy a 90. zsoltar, a
271. (Kiildj aldast az orallokra), vagy a 364. (Mindenkoron daldom az én Uramat)
ének elsd versét.24 Keresztelésre az 1923-as énekeskonyvbdl atvett (F. Varga
Lajos: O, orok Isten! ki Atydnk vagy nékiink) 4. versét ajanlja, vagy a 134. zsol-
tar 3. versét. Maskor Gerhardt karacsonyi énekének 2. versét,2s amelyet legtobb
lelkésziink egyediili keresztelési énekiinknek vél. fgy szokta meg, igy talalja
rendtartasunkban.

Onmagukban nem az egystrofis énekek artanak. Nehezen nélkiilozhetd és
kivaloan értékes is van koztiikk. Csupan emlitsiink itt két egystrofasat. Kivaléan
értékes keresztelési énekiink Szenci Molnar Albert alkotasa (Ur Isten, keériink
tégedet / Keresztelj és moss meg minket). Alig ismerik, és csak néhol éneklik.26

14 IR 1930. 46, 48, 161, 175.
15 IR 1930. 8.

16 IR 1930. 26.

17 IR 1930.7.

18 IR 1985. 61.

19 IR 1985. 140.

20 IR 1985.61.

21 IR 1985.128.

22 IR 1985. 141.

23 IR 1985. 62.

24 1R 1998. 155.

25 IR 1998. 41, 44, 45.

26 V6. Fekete Csaba: Szenci Molnar Albert keresztelési éneke. In: Confessio 29 (2005/3) 67-77.
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Husvéti kormenetre keletkezett 12—13. szazadi énekiink (Krisztus feltamadott /
kit haldl elragadott) nem hianyozhat jovendd énekeskonyviinkb6l. Mindkettd
felujitasa és befogadasa mai énekeskonyviink érdeme.

A hosszl énekek egyversesre zsugoritasa és kiadds éneklés elorzasa a gond.
Bebetonozott vétség. Teologiai, hitvallasi, liturgiai, himnologiai. Ily teologiai
artalmat nem sziintethet meg egy nemzed¢k, a szertartds huzamos elsorvasztasat
nem billentheti helyre néhany évtizeden beliil.

Felforgatott fohaszkodas

Elvi allasfoglalést alakithatunk ki fontebb tobbszor emlitett egystrofas éne-
kiink eredeti és atszabott alakjanak vizsgdlata aran. Tanulsagait sok mas énekre
kiterjeszthetjiik.

Hétkoznap reggeli fohaszkodonak késziilt Lengyel Jozsef (1770-1822) igen
kedvelt éneke. Versszovegén modositott Benedek Mihaly. Mint mas énekeknél,
itt is valoszintileg pluralizalt, tehat tobbes szamra modositotta az egyes szamul
igealakokat ebben az 51. zsoltar 19. versébdl keletkezett énekben is. Ot kdznap
reggeli invocatio van a Benedek-féle énekeskonyvben, kozottik a negyedik az
alabbi. Bilinbanatinak késobb tekintették, nem eredetileg; ilyen kettd van ma
hasznalatos énekeskonyviinkben. Nem jogtalan a zsoltari eredet miatt az atsoro-
las, illik a binvallas minden istentisztelet kezdetére, ennek hianyat gyanithatta az
énekszerzo Lengyel Jozsef és kora.

Miért kellett szovegét felforgatni? — kérdezi Csomasz To6th Kalman?27 Hozza
is ilyen kérdést intéztek, meggy6zddése szerint valaszolt ra. ,,A jelen igazitast a
feliitéses dallam teszi sziikségessé, mert azt a régi szoveggel j6 hangsulyozassal
lehetetlen volna énekelni.”28 Ez viszonylag igaz volt akkor, az elnyujtott ének-
1éssel szembeallitott ritmizalt és gyors éneklés elvarasa miatt.

1806: 4. invocatio 1948: 180
J Nota: Szivem szerint kivanom 3 O, Krisztusfs, te ziizott (341)

Uram, a téredelmes A toredelmes szivet,

Szivet te szereted, :/: Te, Uram, szereted, :/:
Soha az engedelmes Az engedelmes lelket

Lelket meg nem veted; Soha meg nem veted.
Ezzel a reménységgel Ezzel a reménységgel

Te hozzad o6hajtunk, Tehozzad o6hajtunk,
Kériink, 1égy segitséggel, Légy, kériink, segitséggel

Konyoriilvén rajtunk. Es konyoriilj rajtunk.

27 Csomasz TOTH Kalman: Dicsérjétek az Urat, Bp. 1971, 21995, 103.
28 A reformatus gyiilekezeti éneklés, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent, 1950. 352. (Reforma-
tus Egyhazi Konyvtar XXV.)
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Feliitéses, sulytalanul kezdddik Hans Leo Hassler (1564-1612) dallama
(Niirnberg, 1601). Bach sokszor feldolgozta, tiszteletbdl az 6 dallaménak is szok-
tak irni. Az Eperjesi gradudlban talaljuk el6szor,?® a Herzlich tut mich verlangen
— Szivem szerint kivanom (401) dallamaként terjed el és jutott el az Uj zengedezd
mennyei Kar utjan a debreceni halottaskonyvbe és a kolozsvari énekeskonyvbe.

Atdolgozasokban Csomasz Téth Kalman kedvelt médszere (6vatos restauré-
lasnak nevezte) a szavak Osszevissza cserélgetése, a mondatrend felforgatasa.
Bardos—Kodaly prozoddiai elmélete van a hattérben, amely szerint a zenei és szo-
hangstlynak egy taktusra kell jarnia. Az atszabas ennek jegyében sziiletett.
Ilyesminek semmiféle gyakorlata nem volt a magyar verselés torténetében, nem-
hogy a dallam ritmusidhoz valé merev ragaszkodasnak. A szoveg tekintélyes
részét Ovatosan modositgatva igyekezett a szép verssorok megérzésére, de
Csomasz Téth Kalmannak arra nem terjedt ki sem a figyelme, sem megokolasa,
hogy a megértésnek nem valik javara, de az éneklésnek sem, hogy a mesterkélt
szorend meg az ismételten kdzbeszurt szavak miatt gondolatban allandéan meg-
akado énekld veszit a mackds atértelmezésen, amely a szerkesztd szerint sem
sikeriilhetett mindeniitt. A mondat rendjét jobban latjuk ilyen atirasban: 4 ... szi-
vet —, Te —, Uram —, szereted. Ezt a rendet kellene észben tartanunk és gordiilé-
kenyen énekelniink a feliitéses dallamra. Nem konnyebb a masodik fele sem a
sornak, az is ismételten elakad. Ugyszintén az ének vége. Légy —, kériink —, segit-
seggel... A sikertelenség tobb helyen kiiitkozik, ezt bevallja az 4tdolgozdé maga.
Példaul rovid szotagnak és sulytalanul kellene énekelniink azt, hogy /égy.
Csakhogy anyanyelviinkben nincs hangsulytalan felszolit6 modu ige, és nem
lehet hangsulytalan a mondat els6 szavanak elsd szdtagja. Tehat a felforgato tevé-
kenység ellenére sem lehetséges a dallamhoz igazitva jol énekelniink sem a
korabbi éneket (Szivem szerint kivanom), sem Lengyel Jozsef fohaszkodasat.
Sikertelen volt az atszabas.

A meddo igyekezetet azzal billenthetjiik helyre, ha visszaallitjuk az ének ere-
detijét. Ehhez vegyiik figyelembe, hogy nem kovetelték hajdan a prozodia gépi-
es érvényét. Szazadokkal késébb hogyan kérhetjiik szamon az énekirokon?
Azonkiviil a 16-17. szdzadi német énekeskonyvekben van olyan példa is a tobb-
féleképpen jegyzett dallamokra, amikor a stlytalan kezdés ellenére nem révid a
kezd6hang.

Ertelmes éneklésiink érzékenysége és stilusossaga idegen formaba gyotrés
nélkiil is megoldhatja az eredeti szép megszodlaltatasat. Lassuk az atgondoldshoz
a dallam lejegyzésének harom korabbi alakjat.

29 VO. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Ed. and introd. By Ilona Ferenczi. [549].
(Musicalia Danubiana 9.)
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1. RMDT II. 222/a az 1780-as debreceni halottaskonyvbol. A késobbi kiada-
sok hibaibdl vagy eltérd jegyzésébol egy tucat helyen kdzol eltérést.

=
ram! a toredelmes Szivet te szereted :|:
Soha az engedelmes Lelket meg nem veted
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Ezzel a reménységgel Te hozzad ohajtunk Ke—
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runk légy ,segltseggel Konyoérilvén rajtunk.

U§$¢%~~!~r~———!——s— ESS===ur

2. A dallam az 1807-es (Benedek-féle) énekeskonyvben (példany szerint ez
Hornyanszky egyik év kozlése nélkiil megjelent kiadasa a 19. szdzad masodik

felébél).
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3. Arokhaty Béla dallamjegyzése (Szabadka, 1939), 10. szamu fohaszkodas,
ritmizalasa az Eperjesi gradudl értelmezéséhez hasonlit.
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Megszolitassal kezdjiik leveliinket, kérésiinket. Eldre irjuk a cimzést, nem
valahova hatravetve. Enekeinkben is ez természetes. Uram, ki lészen lakdja /
A te felséges hajlékodnak? — Uram, a te igéd nekem / A sététben szévétnekem. —
Uram, bocsassad el / Szolgadat békével! — Uram, te nagy haragodban, / Mely
miatt vagyok buban, / Engemet ne feddj meg! — Uram, téged tisztellek / Mélto
halaadassal. - Probaljuk csak hasonloképpen 0ssze-vissza cserélgetni a szavakat
az énekek kezdetén, hadd keriiljon minél hatrabb az Uram! megszolités.
Mennyire megmasul az ének. 4 sotétben szévétnekem / A te igéd, Uram, nekem.
— Szolgadat békével / Bocsassad, Uram, el. — Te felséges hajlékodnak / Ki lészen,
Uram, lakoja? — Mélto halaadassal / Téged, Uram, tisztellek. — Ne feddj meg
nagy haragodban / Vagyok mely miatt biban / O, engemet, Uram!

Hény éneket kellene még fenekestol felforgatnunk, ha mindenképpen igyekez-
nénk megfelelni a hangstlytalan kezdetnek! Legyen itt egyetlen példa elég. Rovid
¢és hangsulytalan hangon kellene kezdeniink azt az énekiinket, hogy Zengd / Jézus
nevét, zengd vilag! Ezt nem mas, Csomasz Téoth Kalman forditotta. 7i / biindsék...
Ti / népek, torzsek... Sorra valoban igyekezett minden strofat hangsulytalanul kez-
deni a fordit6. A zen-g-d szora nevezetes példa Bardos Lajos egyik korusmive,
ahol harom szotagnak énekelteti, igen szellemesen. A Bardos—Kodaly prozodiai
elméletét alkalmazod Csomasz Toth Kalman ezt az éneket mégsem ugy kezdi,
hogy A4 / Jézus nevét zengd vilag! — Kérdezhetnénk azt is, hogy a hatszor ismétlo-
do refrént vajon lehetséges-e magyarul jol hangstlyoznunk a feliitéses dallamra?
Ki / rallya Jézust... Valdjaban akkor mit is miért lehetetlen vagy lehetséges jo
hangsulyozassal énekelniink feliitéses dallamra? Mikor és mi jogosit fel benniin-
ket arra, hogy amit egyik helyen feltétlen hibanak bélyegziink és minden lehetd
modon orvoslunk, ugyanazt masutt természetes modon alkalmazzuk, problémat-
lannak itélvén? Ez azt jelenti, hogy mondat (s6t ének) elsé szavara, amely felszo-
lit6 modu ige, ha nekiink éppen gy tetszik, kimondhatjuk, hogy marpedig itt és
itt ezt a szot hangsulytalanul kell ejteniink. Pedig magyar anyanyelviinkben nincs
hangsulytalanul kezd6d6 szo. Felszolito moda ige hangsulytalan kimondasa meg
sokkal nagyobb képtelenség, mint fabol vaskarika. (Ha gy tetszik, lasd még: Varj
/ ember szive készen...)

Mi tehat most a teendénk?

Jobb az eredeti ének, ha ilyen vagy amolyan ut6lagosan gyartott szabalynak
nem is mindig felel meg mindenben, a j6 ének hibakat is elbir. A gyonge ének-
nek meg hiaba lejtenek a sorai hibatlanul. Tehat teendénk, hogy a sziikségtelen
és sikertelen valtoztatasokat elvetjiik, visszavessziik az éneket eredeti alakjaban.

Azonban nalunk nem csak a »hangstlyos, de mégse’« tabor Janus-arct.
Azonnal megszodlaltak olyan hangok (tobbek kdzott bizottsagunkban is): Ha mar
igy van, maradjon igy. Ezt olyanok fogalmaztak meg, akik egyébként mas éne-
keket gondolkodas nélkiil barmikor atdolgoztatnanak (példaul zsoltarokat).
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Ivanka Imre emlékezete
— Forraskozlések szabadkomiives miikodeésérol —

Ivanka Imrérél (1818. december 9.
Felsdszemeréd, Hont megye, 1896. juli-
us 28. Mariabesnyd, Pest megye) szinte
semmi, de bizonyos, hogy méltatlanul
kevés sz6 esik mostanaban. Katonai pa-
lyat valasztott, a tulni utasziskolaban
végezte tanulmanyait.! EI6bb hadaprod
volt, 1831-t6l a 19. ezredben szolgalt,
hadnagyként. 1836-t6l katonatiszt,
1838-t6l a népszerii ,,Nador”-huszarok
kozott talaljuk. 1848 tavaszat a 12.
huszarezred fohadnagyaként érte meg.
Még ugyanebben az évben kinevezték
szdzadossd a 2. Honvéd zaszloaljban.

Hazajat kivanta szolgéalni. Grof
Batthyanyi Lajos, az elsé fliggetlen felelds kormany miniszterelnoke mellett
nemzetorségi titkar lett. Junius 13-t6]1 honvéd szédzadossa, julius 27-t61 6rnaggya
nevezték ki. Ettdl kezdve lett a Dunaninneni keriilet 6nkéntes nemzetdreinek
féparancsnoka. 1848 szeptember kozepén csatlakozott mintegy 6tezer emberével
a Jelasics ellen hadba indulé magyar sereghez. A fiatal honvédsereg els6, hihe-
tetlen batoritast ado gydzelme az 6 szervezésének kdszonhetd Pakozdnal, 1848.
szeptember 29-én.

Katonai képességeit felismerték, ezért oktober 9-t0l alezredes, 30-t6l ezredes
¢és hadosztalyparancsnok lett a feldunai hadtestben. Honvédezredesként rabiztak
az egész magyar sereg jobbszarnyanak vezetését.

Kossuth bizalmaba fogadta. Ot kiildte el Windischgratzhez ultimatumaval
1848. oktdber 26-an. Visszatéroben azonban Jelasics tdboraban letartdztattak.
Eletének ez az els6, dicséséges korszaka ezért ekkor lezarult. A szabadsagharc
végéig mar ki sem szabadult. Bécsben, késébb Koniggritz vardban ¢s Olmiitzben
raboskodott.2

Csak 1850-ben nyerte vissza a szabadsagat, kozkegyelem utjan. Rendéri fel-
tgyelet alatt maradt, a koziigyekben nem vehetett részt. Visszavonult Pest
megyei birtokara. Ennek ellenére fenntartotta a kapcsolatat Kossuth Lajossal.
Kiutazott hozza Londonba, és az emigracid néhany vezetdjével talalkozott:
Szemere Bertalannal, Ludvigh Janossal, Teleki Laszloval, Klapka Gydrggyel,
Perczel Morral és masokkal. Mindegyikiiknek megvolt a meghatdrozott feladata.
Ivanka Imre fogta Gssze az emigracié hazai katonai tevékenységét. Részt vett a
Noszlopy-Almassy-féle 6sszeeskiivésben.
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Ezzel ¢életének ez a masodik, viharos iddszaka befejez6dott. 1861-tdl uj kor-
szaka kezdddott. Ekkor indult meg politikai palyafutasa.3 Dunapatajon képvise-
16vé valasztottak. A Szabadelvii Partot képviselte. Ennek szellemében mondta el
nagysiker(i beszédeit, a szabadelvi{i eszméket sajatjanak érezte. Kozgazdasagi és
katonai kérdésekkel foglalkozott az orszaggyiilésen is. Ezekben kivivta a képvi-
selok elismerését és megbecsiilését. A Belga Bank igazgatosagi tagja lett.
Megépitette, és az allamositasig, 1891-ig az Eszakkeleti Vasutak vezérigazgato-
ja volt. A vasuti szolgalati nyelvet megmagyarositotta. Sokat faradozott a sze-
pesbélai fiird6 ligyében. 1874-ben az Els6 Magyar Dunai G6zhajé Tarsasag
egyik alapitojaként tartjadk szamon.

1865 és 1892 kozott az orszaggytlilés minden kiildottségében részt vett. 1892-
ben megkapta a Szent Istvan rend kiskeresztjét. Emberbarati, kozgazdasagi és
politikai érdemeiért valdsagos, belso titkos tanacsos lett. Az evangélikus egyhaz
buzgd tagjaként az evangélikus vilagi gyamintézet egyetemes elndki tisztségét
toltotte be tizenhét éven keresztiil. A vallasok kozott a megértést, a tiirelmet, a
békességet kereste és gyakorolta. O toltdtte be a Voroskereszt Egylet igazgatoi
tisztét. 1895. februar 9-én a Férendihdz tagjava valasztotta. Ujsagiroként is
miikodott. A ,,Hon” cimii lap és mas Gjsagok munkatarsai kozott talaljuk.

Kapcsolatat egyhazaval a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze.32 Birtokan, a
Pest megyei Farmoson az egész Ivanka csalad az evangélikus gyiilekezet jotevoi
voltak. Ivanka Imre 1860-t6] jegyz6, majd tiszteletbeli f6jegyz6 lett. A farmosi
evangélikus lednyegyhaz a csaladtol foldteriileteket, Imrétdl Rekessényesen 3
hold foldet kapott. ,,1857. november 5-t6] a farmosi tanit6 részére évente hono-
rariumként 4 véka rozsot, 3 véka buzat, 1000 négyszogol kukoricafldet, 1 lovas
kocsi fat és egy oOkorfogat szalmat. Ivanka Imre foldbirtokos pedig, mig
Farmoson lakik: 1 lanc kukoricafoldet, 1kocsi szénat,1 szekér fitenivalot és két
malacot ajanlott fel.”

Az 1858-ban elkésziilt farmosi imahazat adakozas tjan berendezték. Ivanka
Imre sajat koltségén az oltart, szoszéket, oltari keresztet, 2 gyertyatartot és 2 db
széket adomanyozott. 1858. majus 2-an dr. Székacs Jozsef evangélikus piispok
hirdette az Igét. Az istentisztelet végeztével az iskolateremben kozgytilést tartot-
tak. Ezen a gyiilésen egy felhivast fogalmaztak meg minden farmosi protestans
felé Kolcson Magtar 1étesitésérdl. ,,Emlékezetes legyen e nap eléttiink, és emlé-
kezziik meg a sziikdlkddokrol. Alapitsunk egy takarék magtart, melybdl segit-
hessiink a megszorultakon és ajandékozhassunk a sziikdlkdddknek. A magtar ter-
vét Ivanka Imre ur adta el és rogton 50 mazsa gabonaval jarult hozza. Felhivta
¢és biztatta a megjelenteket, hogy segitsék adomanyaikkal a magtar er6s6dését.”

Az evangélikus egyhaz életében szamos tisztséget toltott be. A Zelenka szer-
kesztette 1885-0s jubileumi évkonyv szerint 1860—63-ban volt a banyakeriileti
gyamintézet elndke (Kézirat. EOL. 2 doboz. Gusztav Adolf Gyamintézet). Az
emlitett évkonyv 67. oldalarél megtudjuk, hogy az 1860-0s programadas idején
Ivanka Imre a kdzponti valasztmany tagja volt. Az idézett mi 85. oldala szerint
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Ivanka az dnmegado6zas mellett szdlalt fel. A 118. oldal szerint 1876-ban Székacs
plspok ur elhunytarol emlékezett meg az egyetemes gyamintézet elndkeként.

1875-ben a dundninneni keriilet egyetemes f6torvényszék tagja vilagi kozbira-
ként. 1878-ban ezen kiviil a pénziigyi bizottsag tagjaként is miikodott. 1880-ban
az egyetemes fotorvényszéek tagja lett. Tiz évig (1875-1885) az egyetemes gyam-
intézet vilagi elndke. 1863—73 kozott a Banyakertilet vilagi feliigyeloje.

Nem ismeretes a nagykdzonség szamara Ivanka Imre szabadkOmiivesi tevé-
kenysége. Igy irt arrl, hogy miként lett szabadkémiives:#

., Hét-nyolc éves koromban — mondja egy alkalommal onmagarol — apam
kényvtardban a tobbi kozt egy sdrga kétetii konyvet taldltam: Uber die
Freimaurerei’s misztikus tartalma vonzo hatassal volt ream, és miutan inkabb
olvasgatadssal, mint leckém tanulasaval téltéttem idomet, ezt is — a tobbivel —
elvették tolem, nyilvanos iskoldba, késobb katonai intézetbe kiildottek, s e
palyamrol a 48-49-iki események és azok kovetkezményei sodortak el. De meg-
vallom, mint mezei gazda, mint egy banknak megbizottja, mint vasuti igazgato
teljesitettem és teljesitem, tant bien, que mal [jol-rosszul] teenddimet, de ben-
somben katona és protestans maradtam. Tébbszor szolitottak fel, lépjek be a sza-
badkémiivességbe, mig végre két nagybdatyam, Kubinyi Agoston és Ferenc red-
birtak, hogy ’keressem a vilagossagot’ [szabadkomiives kifejezés a szervezetbe
torténd jelentkezesre]. Nem kivancsisagbol léptem a szévetségbe. A forradalom
ota a magyar tarsadalomban roppant hézagok és szakaddasok tamadtak, ezek ele-
gvengetéséhez akartam hozzdjarulni.” (Berényi Zsuzsanna Agnes: Kubinyi
Agoston, a szabadkémiives. Kazinczy Tdrsasdg, Széphalom, 2012. 386-392.)

A budapesti ,,Corvin Matyas” paholyba nyert felvételt 1873. december 9-¢n.0
A Corvin paholy OL P 1086 Felvételi iratai kozott F-K Mattyus Arisztid fomes-
ter, Maygraber Agoston 1. feliigyels, Hollos Lasz16 II. feliigyeld, Korosi Jozsef
szonok ¢és Hindy Kalman titkar alairasaval nem ezen, hanem 1873. februar 5-i
keltezéssel bejegyezve talalhatd meg a neve. Ajanldja Kubinyi Agoston volt, a
Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja. Az ajanlasbol kidertil, hogy Ivanka akkor,
vagyis 1873. marcius 8-an Pesten a Valero utcza 10.7 szam alatt lakott, a f61d-
szinten. Orszagos képviseloként tartottdk szamon, az egyik ajanlatra még rairta
Kubinyi azt is, hogy ,,vastti igazgatd”. Csakis ezen szerepel a Valéria utcza lak-
cimként.

Szokas szerint a Kubinyi Agoston alairasaval ellatott ,, Ajanlat”-ot még jelen-
téstétel végett kiadtak harom paholytagnak. Ivanka Imréré] Varsagh Janos,8 Odry
Lehel® és Barach Antal!® adott ajanldst. Mind a harom jelentés egyértelmiien
,J0”-nak itélte Ivanka Imrérodl szolo értesiiléseit. Két jelentés 1873. marcius 15-
érol, egy pedig marcius 22-érdl kelt.

Ugyancsak szabadkémiives szokasok szerint 1873. junius 28-an Hindy
Kalman kérvényez6 kérését meghallgatva Maygraber Hugo els6 feliigyel6 és Dr.
Kosztler Jozsef kincstarnok alairasaval a Corvin paholy ,,Pest keletén” (igy neve-
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zik a szabadkSmiivesek a paholy Gsszejoveteli helyét) a VENEMD, vagyis a
Vilagegyetem Nagy Epitdmesterének Dicsdségére (igy nevezik a szabadkémiive-
sek, szép képes kifejezéssel az Istent) a ,,Corvin Matyas” paholyban Ivanka Imrét
masodik, vagyis ,,legény” fokra emelte.!! Ezt a ,,magasabb fokba torténd emelést”
akkor szoktak ajanlani — rendszerint az Gjonnan felvett tag mellé rendelt ,,mento-
rok” —, ha az illeté megfelel6en halad a szabadkomiivesi tevékenységében.

A harmadik fokba, tehat ,mester” fokba 1873. augusztus 2-an emelték.
Ugyanaz a Hindy Kalman ajanlotta, mint a masodik fokba torténd emeléskor, de
az elsd feliigyeld mas: Szilagyi Lajos volt. Ezzel a szertartassal Ivanka ennek a
ritusnak a legmagasabb fokara érkezett el (OL P 1086 ,,Corvin” paholy 22. cs.
Felvételi Iratok F-J 360. lap).

Egy év maultan kilépett a ,,Corvin” paholybol, és atlépett a budapesti
,Hungaria” paholy tagjai kozé. A ,,Hungaria” paholy szénoka lett.!2 A paholy
tinnepélyes megemlékezést tartott az abban az esztendében elhalalozott paholy-
tagok emlékére, vagyis ugynevezett ,,gyaszmunkat” tartott. Ebb6l az alkalombol
Ivanka Imre tobbek kozott szonokolt. Késobb megvalasztottak a paholy elsé
emberévé, ugynevezett ,,fomesterré”.

Az O fémestersége idején lett a paholy tagja Ejszaky Karoly (Irodalom:
Unitarius Elet, 1997. aprilis-majus 23. oldal: Egy kiadatlan irat Ejszaky Karoly-
tol: Szabadkémiivesi felvételi kérelme). Ivanka Imre fomester irta ala tobbek
kozott Podmaniczky Frigyes felvételi kérelmét is. 1875-ben valasztottak be a
»Nagy Konzisztériumba”. Ez a hangzatos elnevezésii szervezet a magyarorszagi
Nagy Oriens legfébb tandcskozo testiilete. A Szovetségtanacsnak is tagja lett.
Joannovics Gyorgy nagymester elnoklete alatt Ivanka szinte minden alkalommal
megjelent a szovetségtanacsi tiléseken.

Eppen ebben az idében kiilonds eset borzolta fel a szabadkémiivesség kozvé-
leményét. A kizarolag férfiakat tomorito szabadkdmiivességbe teljesen szabaly-
ellenesen egy nét is felvettek! A szabadkdmiiveseket egy emberként felhaboritd
eset miatt [vanka Imrét kiildték ki vizsgalat céljabol, aki 1875. december 14-én a
kovetkezo jelentést kiildte — kézirasaval — a Szovetségtanacs alelnokeként (ez az
elsé kozlése ennek az iratnak!3):

SA.V.E.N.E.M.D.
Sz.. tt.. asz..t..

Udv.., tdv..,udv.14

H.N.M.15

H..N..M.. meghagyasat kovetve f. ho 7-kén elindultam, hogy Barkdczy-Hadik Ilona asszonynak
az Unghvar keletén dolgozo ,.Egyenléség”-be valo felvétele irant Csdky Tivadar h.N..M..16 és
Széky Péter sz..t..t.. tt.-ell7 egyiitt a vizsgalatot megejtsem.

Csapra érkezve vettem h..N..M.. ide mellékelt taviratat, mely szerint rossz Gt kdvetkezvén a vas-
uti vonatrdl lemaradvan, azzal bizott meg, hogy a munkat megkezdjem ’s a tt..ket tartsam egyiitt,
hogy azt vagy még az éjjel, vagy mas nap reggel befejezhessiik. Csapon talaltam Tabdody Jend
,Egyenléség” 6 M..ét18 és Lederer Imre ugyan ezen Lf..ii. jét,19 tovabba Moskovics Jakab 30.. és
Letzter Simon 18.. tt..ket,20 akik Kassarol h..Nagymesteriink meghivasa kovetkeztén érkeztek meg.
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Utazas kdzben megvitattuk az eljaras modjat, és mintegy 5 1/2 orakor a helyiségébe érkezvén, kovet-
kezbleg jartam el:

A munkat 6 érakor Tabody Jend f.m.. a 4ltal vélasztott vilagossagok?! kozremitkodésével nyitot-
ta meg, jelen voltak a :: jegyzett tagok és vendégek, tavol volt 10 t.., név szerint: Mocsary Géza h..f,.
Remenitzky M., Rudé B. Pollacsek, V. Orosz t., Lehoczky B., Joanovics 1., Dr. Spitzer S., Schwarzer
0. és Szumraky 1. tt. Miutan a ...ba bevezettettem ’s a szokasos kolcsonds iidvozletek utan érkezé-
semnek czéljat kijelentettem, Tabody 1. f..m..22 kért sz6t, >s azon meggy&zddésének adott kifejezést,
hogy a ...ban uralkod6 hangulat a fennallo koriilmények szerint, kiilondsen a tortént esemény utan, az
,Egyenl6ség” tovabba nem 4llhat fenn, és annak feloszlatésa lenne kivanatos. En ellenkezéleg kije-
lentettem: hogy éppen a torténtek utdn a tények vilagos felderitése s annak térvényeink értelmében t..
szeretettel eszkozlendd megoldasa, ’s a ...nak tovabbi fennmaradasa kivanatos. Ez utan felolvastattam
Tabddy f..m..nek a N..O..hez intézett csatolt jelentését, a 2-ik Dec. napjan tartott munka rajzat 4(4 (a
mely ezuttal hitelesitetett,) és a Nov. 11-kén tartott masodik munkanak 5(5 alatt ide mellékelt rajzat,
ez utobbi sem hitelesitve nem volt, sem pedig a bekotott jegyzokonyvbe beirva nincsen.

(3., 4. és 5. alatti mellékletek)

Ezek felolvasasa utan kimondottam, hogy a tényallas vilagos felderitése mindazokkal, a kik a
Nov. 11-kén tartott masodik munkaban részt vettek, jegyzokonyv lesz felveendd, melynek felvételé-
re sajat elnokletem alatt kikiildottem Tabody Jend f..m.., Leder Imre és Mocsary Béla vilagossago-
kat és Moskovics J. és Leczter S. tt..ket mint tanukat.

A Barkoczy-Hadik Ilona felvételével kozremiikodott tt.. Mocsary Géza h..f.m.. kivételével aki
a meghivas daczara Budapestrdl nem érkezett meg, mind megjelentek ’s a 6. Mellékelt jegyzo-
konyvbe foglalt felvilagositasokat adtak, mely jegyzokonyvhez még csatolandonak véltem 7. alatt
Dr. Demjanovics Lt.. és 8. Moskovics és Letzter S. tt.. nyilatkozatukat (6., 7. és 8. mellékletek).

Miutan ez megtortént, ‘s az id6 mar 10 orara haladt, egyiittes vakolasra mentiink, 11 ora tajban
megérkezett Csaky Tivadar h.N..M.. és Széky Péter sz..t.. titkar, és ismét a helyiségbe gyiilekez-
tiink a munka befejezésére, ez alkalommal felolvastatott a N..0..23 a hoz intézett 9. Mellékelt leve-
le, és constataltatott az is, hogy a 11-kén tartott masodik munkaja nem volt kihirdetve, rendes meg-
hivasok nem kiildettek szét ‘s egyaltalan az, hogy Barkoczy-Hadik Ilona Grofné felvétele szandé-
koltatik, sem napirend alakjaban, sem pedig a ...ba tortént kifiggesztés altal ki nem hirdettetett,
hanem az egybegyiilt tt..ek Mocsary Géza h..f.m.. személyes meghivasa kovetkeztén sereglettek
Ossze, ‘s a ... tagjainak egyeteme errdl értesitve nem volt.

A munka befejeztetvén a kikiildott bizottsag, a f.m.. és Lf..i.., tovabba a kassai tt..el egyetem-
ben magan tanacskozast tartottunk és abban allapodtunk meg, hogy Csaky Tivadar h..N..M.., Széky
Péter sz..t.. titkar és Tabody Jend f.m.. rogton Kassara utaznak, hogy ott Barkoczy-Hadik Ilona
Grofnét felkeresvén, a tényallas tovabbi felderitésére szolgaltassanak anyagot.

Azelott, hogy Barkoczy-Hadik Ilona felvétele és az azt megel6z6 dolgok feletti véleményemet
elmondanam, még sziikségesnek tartom feljegyezni azon adatokat, a melyeket a kdzre mitkodok
felett — kiilonos tekintettel Mocsary Gézahoz vald viszonyukra — gytjtottem: Mocsary Géza h..f.m..
tigyvéd, birtokos, jelenleg orszagos képviseld, ezeldtt a megyében nagy befolyassal birt, és mint az
ellenzék vezére szerepelt, ujabb idében igen eladdsodott és szorultsagaban kapkodva, az iranta tap-
lalt bizodalmat megingatta, a kdznépnél és kevesebb miveltséggel biroknal mai nap is még befo-
lyassal bir. A vélemény az, hogy igéret tetett volna Mocsarynak, miként az esetre, ha Barkoczy-
Hadik Grofndnek a szovetségbe valod felvételét kieszkozli, a Grofné, t6l nagyobb kolesonben fog
részesiteni zilalt anyagi helyzetének rendezésére, valo-e ez? Nem tudom...

Lasztokay Béla, megyei tiszti ligyész, megvalasztasat Mocsary Géza nagy mérvben tamogatta,
koztiszteletben allo férfia, a II-ik feliigyelje, Hadikné felvételénél I.f. helyét toltotte be.

Dr. Hercz Mor, jelentéktelen ember, Mocsary kész szolgala, jellemzd, hogy el6szor azt mondot-
ta, miként a felvételi okmanyt nem latta, késobb ismét visszatért a bizottsag elé és kimondotta, hogy
ala is irta. O a II-ik f..ii..helyét foglalta el.

Fischer Ferencz tanar, derék, becsiiletes, csalados szegény ember, koztiszteletben all, a ... ren-
des szonoka.

Fincziczky Mihaly ligyvéd, koztiszteletben 4ll, eddig a ... lelke, Ontudattal jart el, és nem fog-
hatjak meg a tt.. mi befolyasnak engedett a Grofné felvételénél. A ... rendes titkara.

Kende Pal becsiiletes, fiiggetlen allasu egyszerii ember, a szertartas mester helyét toltotte be.
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Durcsak Odon megyei elsd aljegyz6, a vizsgald szerepét toltotte be, becsiiletes szelid természe-
tll ember.

Perl Fiilop agens, nem sz..k..24nek valé embernek mondjak, alamizsnas.

Schafer Vilmos vasgyar tulajdonos, ritkdn jon Unghvarra, koztiszteletben allo becsiiletes ember.

Wiedemann Karoly erdészeti mérnok, egyszert, jo czimbora, elmegy akar hova ha baratai hiv-
jék, Mocsarynak jo embere.

Schnitzher Ede, mészaros mester, igen egyszerli ember, Fincziczky sogora, épitészh.

Meg felemlitendd Vezerle Gyula profan, volt(!) igyvéd, szép tehetség, de elaljasodott embernek
tartjak, ugy hallottam, hogy valtd hamisitasért el is volt fogva, vagy beperelve, sokaknal igen rossz
hirben allo egyéniség, Mocsaryval jo viszonyban ¢l sajat tapasztalatombdl nem mondhatok itéletet
felette.

Tekintve azon koriilményt, hogy midén 1874-ben Barkoczy-Hadik Ilona Grofnének a szovet-
ségbe valo felvételérdl volt sz, az alkalommal Pulszky Ferencz I..R.N.. N..M..nek neve sliriin
emlittetett.

Tekintve azon kortilményt, hogy Vezerle Gyula profan Pulszky Ferencz egy latogatd jegyével
jart kelt a Kassai ...ndl a nevezett Grofné felvételét szorgalmazni, a melyen Vezerle mint t..mutatta-
tik(!) be, és a melyre Pulszky e szavakat irta 'ha a jonak latja s hataskoréhez tartozénak, Novembe-
rig fog varni’.

Tekintve azt, hogy Pulszky Ferencz Unghvarra jott Barkoczy-Hadik Ilona Grofné felvételéhez,
6t oda kisérte a ... helyiségbe, a munkat az elécsarnokbol nézte és hallgatta(!), a felvétel utan a ...
ba mint N..M..bevonult, a Grofnéval tavozott és az estebédet tarsasagaban toltotte.

Tekintve azt, hogy midén Letzter Simon November 24-kén Pulszky Ferenchnél volt ‘s ezt a
Grofné felvétele, illetdleg Vezerle Gyula kiildetése végett interpellalta, ugy tartotta magat, mint ha a
November ho 11-kén Unghvaron torténtekrdl mit sem tudna.

Tekintve, hogy Pulszky Ferencz kéztudomas szerint a Grofnéval baratsagos viszonyban all,
nem habozom kimondani, hogy meggy6z6désem szerint ezen alkotmanyunkat megsértd, ’s az
egész Magyarorszagi Skot szertartast sz..k..get megtamado merényletnek f6 tényezdje Pulszky
Ferencz.

Pulszky Ferencznek segédeként szerepel a profan Vezerle Gyula, aki elobb a Kassan dolgozo
“Egyetértés” ...beli testvéreknél tett kisérleteket a Grofné felvételére, majd Dr. Demjanovics 1. és Dr.
Hercz Mor tt. ket szolitja fel, hogy az altala készen hozott orvosi bizonyitvanyt allitsak ki. — A fel-
vétel ideje alatt a helyisége koriil 6gyelegett, s a felvételt kovetd estebédnél mint vendég jelen volt,
‘s késobb, midon az ligy vizsgalatra keriilt ‘s a Grofné Kassan at Pestre utazik, mint annak kisérdje,
vagy ha jobb kifejezést keresek: 6rzdje szerepelt.

De a leg(!) szigortibb biralat ald esik Mocsary Géza, az “Egyenl6ség” ... h. fémesternek eljara-
sa. O tudta, hogy szabalyaink, alkotmanyuk ellen vét, tudta, hogy a N..O.. Barkoczy-Hadik Ilona
Grofné felvételét, altalan ndknek a szovetségbe valo felvételét, mint orszagos képviseld huzamosabb
ideig itt volt Pesten, és eltitkolta a Nagy Oriens Osszes tagjai el6tt szandékolt eljarasat, ugyan ezt tette
a szovetség nagy gytlésének alkalmaval, midén magat a szovetségtanacsba bevalasztani engedte, bar
torvénytelen tettét mar véghez vitte volt, azon allitassal, hogy Barkoczy-Hadik Ilondnak annyira
rogeszméjéveé valt, hogy sz..k.. legyen, hogy megtagadasa esetén meg fogna Oriilni, hogy ¢ mint a
szovetség tanacs leendd tagja a folvétel utdlagos jovahagyasat ki fogja eszk6zolni, hogy Pulszky
Ferencz N..M.. jelenléte elegendd tani bizonysag miként nem kovetnek el az illeték a szabadkémii-
vesség elleni tényt, szantszandékkal tévu(!)tra vezette a tt..eket.

Magaval hozott két példany régi mintdji tanoncz Grlapot (a melyek a tt.. allitdsa szerint nem a
rendes sima, hanem inkabb sziirkés-durvabb papirra voltak nyomva), és:hatlapuk a N..O..bélyegével
nem volt ellatva, tehat h..f..m.. autoritdsaval hamis felvételi okmanyt allitatott ki, ‘s ezt a tobbi tévut-
ra(!) vezetett tt.ek altal is alairatta. Ezen sajat tudtaval érvénytelen okmany készitése altal, és a
Barkoczy-Hadik Ilonaval végrehajtott felvételi komedia véghezvitelével helytelen eljarast kovetett
el, s a felett elég vakmerd volt, ily tettek utan a kozgytilésben mint kiildott megjelenni és szerepelni.
Eltekintve minden mas kosza hirtdl, mar ezen eljarasa magéaban elegendd, hogy a sz..k..ség soraibol
kizarassék [Itt téves a Levéltar lapszamozasa, mert a most leirt utolso két oldalt, 151. és 151. oldal
hata, sorszammal lattak el, feliiletességbdl, de nyilvanvaloan ide tartozik ez a két oldal!].
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A tobbi tt..re nézve meggy6zodésem szerint a szigoru elbiralas mellett a t.. szeretetnek is helyt
kell adni, kiilondsen azoknal a kik nem tartoznak a vilagossagok kozzé, és Pulszky jelenléte altal
konnyen tévitra voltak vezethetok.

Végre még bemutatom a f.¢. December 8-kan tartott munka rajznak masolatat és vagyok tidvo-
zolve a H.N..M.. t és sz..t.. Osszes tagjait.

Az e.. sz.s2.25

Ivénka Imre 33..26
a sz.t..27 alelnoke
14. December 1875.”

Tabody Jend, az ungvari ,,Egyenléség” paholy fomestere a kdvetkezo levelet
kiildte Magyarorszag Nagy Oriensének (ez is most l1at el6szor napvilagot nyom-

tatasban2s):

Az *Egyenldség’ czimii T.. és i.. bol29

Ungvar keletén az i..v..30 000875 és Xik hé 3ik napjan (Dec. 3.)

A.V.E.N.E.M.D..

udv..idv..idv..

Magyarorszag Nagy-Oriensének

Budapesten

K.. tt!31

Koémiivesi s profan vilagban a kozelebbi napokban azon hir terjedt el, hogy Hadik-Barkoczy
Tlona grofnét az ungvari szkk..32 kebeldkbe felvették, miutén ezen elterjedt hir valdsigarél kdzvet-
len tudoméasom nem volt, a dologba beavatott testvérekhez intézett interpellatidim nyoman és omnak
erre hozott hatarozatanal fogva kotelességemben allonak tekintem a kovetkezd_tényallast tudomasra
hozni: Mocsary Géza t.. November 11-1én nehény t..t szdmszerint tizet — ezek kozott harom vilagos-
sagot megnyervén Hadik grofnét a szksi..titkokba forma szeriileg beavatta. Ugyanazon szabalysze-
riien megtartott munkéban tortént, ajanlas, szavazas és felvétel és ugyanaz alkalommal a vilagossa-
gok altal alairt tanoncz bizonyitvany atnyujtasa. —

A kozremiikodo tt..ek azon biztatassal nyerettek meg, hogy ez iigyre Mocsary mint leendd sz6-
vetségtanacsbeli tag, a szovetségtanacs jovahagyasat kieszkozli, hogy szksi jotékonysag gyakorolta-
tik, mert a grofndnek a szkség utani vagy annyira a lelkébe vette magat, hogy az ki nem elégitve a
gfnét az Oriilet szornyii 6rvényébe sodorandja, végre a miikodo tt..ek nagy biztositékot lattak egy
nagymesternek Pulszky Ferencznek jelenlétében is, ki valoban jelen is volt a helyiségébe is mutat-
kozott, s a szentélybe a felavatasi szertartds berekesztése utan formaszertileg be is vezettetett.

Ezen esemény t..i korokben rendkiviil izgalmat sziilt, e végbdl tartott munkan kiviili sszejove-
telek alkalmaval a legkiilonbféleképen biraltatott s targyaltatott meg, szamtalan inditvany kiilonféle
felfogas és kibontakozési tervezet kozott f. hd 24n tartott munkankban, miutdn az eljarasra nézve
javaslatomra el6legesen megallapodtunk azon inditvanyt tettem, hogy bar a constatalt esemény t.. a
gfné felvétele mindenesetre karhoztatando, mert kozremiikodott tt..eink a szovetségtanacsban ezen
ligyre a mult évben hozott hatdrozatot jol ismerték, magukat johiszemiiséggel alig takarhatjak, de mi
megejtett vizsgalat nélkiil a karhoztato itéletet ki nem mondhatjuk, és mert az esemény oly paratlan,
hogy erre iranyulandoé eljarasunk szabalyozasara a térvénykezési szabalyokban letett rendelkezések
elégtelenek, elégtelenek nem csak azért, mert egyszerre 11 t.. és ezek kozott 4. Vilagossag volna vad
ala helyezend6, hanem azért is, mert ez esemény mindnyajunkat oly kozelrdl s oly szorosan érdekel,
hogy elfogulatlanul nem biraskodhatunk, de 6nmagunk birai nem is lehetiink és végre az esemény
kivalo fontossaganal fogva az 6sszes magyarorszagi kdmiivességet is illeté¢ — ezeknél fogva jelentés
tétetvén a N..O..nak [a ,,Nagy Oriens” belsd hasznalata roviditése], ott az igy ezen jelentésben meg-
ismertetvén, kéressék fel a N..O.., hogy ezen iigy érdekében kebelébdl a vizsgalat megejtése és a
tovabbi intézkedések megtétele végett egy biztost kikiildene. — Ezen inditvanyom elfogadtatvan
jelentésemet, midon ez értelembe megtettem, mély tisztelettel kérem a k..tt..eket,33 hogy kérelmiin-
ket figyelemre méltatni kegyeskedjenek.
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Szives tudomasra hozom még azt is, hogy ez iigyben a h..34 nagymester t..nek magany levelet
irvan, 6 oly szives volt, hogy 8ikara lejovetelét megigérte, teljes reményt helyezve abba, hogy sze-
rencsések lehetiink 6t tisztelhetni kebeliinkben, e napra munkat hirdettem.

Ezek utn iidvozlom Ondket az e..sz..sz..

Tabody Jend 18..35

Fomester”

Mindezeket 0sszefoglalva és mérlegelve a Nagy Oriens Szdvetségtanacsa
Joannovics Gyorgy nagymester elndklete alatt, Ivanka Imre 18.., Széky Péter
30., Maygraber Agoston 30. fokban 1év6 szabadkdémiivesek alairasaval ellatva a
kovetkezdket hatarozta:

Az *Egyenléség’ ...vad ala helyezett tagjainak elitélése utan sziikséges 1évén a torvény ellené-
re felvett Hadik Grofnéra nézve is intézkedni: A szovetségtanacs Hadik-Barkoczy Ilona Grofné fel-
vételét torvény ellenesnek és semmisnek nyilvanitja bebocsajtasat a védelme alatt dolgozo ...ba
kitorlés biintetés terhe alatt betiltja az Gsszes sz.k.. nagyhatalmassagokat pedig hasonl6 intézkedés
elrendelés megtételére felkérni hatarozza. A grofné felhivandé a kezében 1€vé érvénytelen okmany-
nak tiz nap alatt bekiildésére ellenkez6 esetben intézkedés teendd, hogy eme okmany, ha valamely
mithelyben el6 mutattatnék, le tartoztassék.”

Ivanka Imre a szabadkOmiivesi ,,magas fokokban” is tevékenykedett.36 Az
ugynevezett 1. 18. Foka kaptalan kis zold vonalas fiizetébe irt névsorban a 4.
helyen soroljék fel a nevét. ,,Polgari” foglalkozasaként ,,belsd titkos tanacsos”-t
jeloltek meg, I. Aprdd utca 1. szam alatt lakott. A 18. fokba 1874. februar 22-én,
a 30. fokba 1874. aprilis 27-én, és a legfels6, 33. fokba 1874. augusztus 8-an
avattak.

Jelentds feladatot toltott be itt is: a 2. szamu ,,kaptalan” elnokévé valasztottak.
1874 aprilisaban Maygraber Agoston a kovetkezd ajanlast irta rola:

A 30. Tanacs Elndkének

Van szerencsém hivatalaimhoz képest Ivanka Imre és Vidéky Laszlo felett jelentést tenni. Ivanka
kivalo tehetségénél fogva mind amellett a kdmiivességben csak rovid id6 ota mikodik, mégis a
30-as Tanacs keretébe ajanltatik, annal is inkabb, mert a magasabb fokozatokat most mar tobbé nem
annyian irtak ala” [204. lap és hata P 1084 4.cs. 7. tételbol].

A skot ritus legfelsobb szervének, a 33. foku Nagytanacsnak is tagja volt, tob-
bek kozott Klapka Gyorggyel, bard Nyary Alberttel, Schneider Alberttel,
Mardthy Janossal, Széky Péterrel, bard Perényi Zsigmonddal, Tiirr Istvannal,
Joannovics Gyorggyel és Csaky Tivadar groffal egyiitt. A kozgytilési jegyzo-
konyveknek csaknem minden lapjadn szerepel a neve.3” A kozgyllési jegyzo-
konyvek hitelesitésétol kezdve a hozzaszolasok mindenféle valtozataig eléfordul
valamiféle megjegyzése. A 33-as Nagytanacs kiildte ki Ivanka Imrét az ungvari
»Egyenloség” paholyban esett szabalytalansag, vagyis Hadik-Barkoczy Ilona
grofnd felvételének vizsgalatara.
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,Keresd a n6t!” — szoktdk mondani, de ezittal a nd is meglett a groéfné sze-
mélyében, és még a pénz, a megvesztegetés is szerepet jatszott, mint ez az Ivanka
Imre altal irt jelentésbdl is kideriil. Eddig ez a koriilmény ismeretlen volt, ennek
az iratnak is ez volt az elsd kozlése.

Az elobb idézett jelentését a Nagytanacs részére irta. A jegyzokonyv 539—
540. oldalan emlékezik meg a ,,felhaboritd” esetrdl. ,,Mindenek ellenére” Ivanka
Imre hangsulyozottan kifejezi kivansagat, hogy Pulszky Ferenc nagymester
tovabbra is alljon a magyar szabadkdmiivesek ¢lén. — Mint tudjuk, Pulszky ennek
ellenére nem vallalta tovabb a nagymesteri teendok ellatasat: lemondott a tiszt-
ségrol.

Ivanka Imre alairasaval kiildte el a Nagy Oriens a vizsgalat eredményét az
ungvari ,,Egyenldség” paholy részére.

»2168 L. Sz. Pest keletén a i..v.. 000876 év L. ho 9. napjan
[,,igaz vilagossag”belsd hasznalati roviditése]
A.V.E.N.E.M.D..
MAGYARORSZAG NAGY-ORIENSE
Unghvar kel..dolg.. ,, Egyenléség” t..és i.. fomesterének

Udv..Udv..Udv..

K.T..!

Ide mellékelve kiildjiik a Szovetségtanacs altal hozott itélet 1l. példanyat azon kéréssel, hogy
Fischer Ferencnek, Lasztokay Béla, Fincziczky Mihdly, Herz Mor, Perl Fiilop, Durcsak Dezsd,
Kende Pal, Schaffer Vilmos, Wiedemann Karoly és Schnitzer Ede tt..nek egy-egy példanyt kézbesi-
teni, a 12-diket pedig paholyaban kihirdettetni sziveskedjék. Magatol értetddik, hogy az elitélt tt..a
munkakban tobbé részt nem vehetnek, miért is kérjiik a megiiriilt tisztségeket akar valasztas, akar
helyettesités utjan(!) betolteni és az ebbeli intézkedéseket veliink mielébb kzolni.

Péholyaban el6fordult szomoru eset, ezen itélet altal befejeztetvén, azon reménynek adunk kife-
jezést, hogy az igazsag szigoru alkalmazasa miihelyiink 0j életének és felvirulasanak alapjat fogja
ke(!)pezni, melyt minden kitelheté erénkbdl elémozditani kedves kotelességiiknek fogjuk tekinteni.

Udvozoljiik Ont az e..sz..sz..

Ivanka Imre Kiadta az irodaigazgato
33. Richter..”38

Sokiranyu mitkodést fejtett ki. A ,,Hajnal” cimi belsd, szabadkémiivesi ter-
jesztésu lap szerkesztobizottsag tagjaként vett részt. A magyar szabadkdmiives-
ség nagypaholy hdzdnak megépitését tamogatta. Az O javaslatara jott Iétre a
haromtagu ,,Hazbizottsag” az épitkezés ligyeinek intézése céljabol. A ,,Hazépitési
Takarékpénztar” elndki tisztségét is [vanka Imre latta el. A nyomor enyhitése cél-
jabol bizottsagot 1étesitettek. Ennek elndke Joannovics Gyorgy nagymester, alel-
noke Ivanka Imre lett.

1893. marcius 26-an kérték fel a nagymesteri hivatal elvallalasara. Ez a tiszt-
ség az egész magyar szabadkomiivesség vezetését jelentette. Mar 1886. marcius
21-tdl a kétféle szertartast kovetd magyar szabadkémuvesek egyesiiltek
Magyarorszagi Szimbolikus Nagypahollyd. A kovetkez6 jelentést adta nagymes-
teri tevékenységének elso évérdl 1894-ben:39
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. Ugy a hatoésdagok, mint a mérvado korok, az orszdagos torvények korldtain
beliil folytatott szabdlyszerii miikodésiinket, kiilondsen a hatarpaholyok ama
torekvését, hogy a nem magyar elemek kozott a szabadsag, egyenldség és testve-
riség eszméinek és a humanisztikus intézetek terjesztését tizték feladatukka, mél-
tanyoljak. Altalaban mondhatom, hogy Eurépa-szerte a szabadkémiivesség felvi-
lagosito, engesztelo és humanisztikus mitkodése mindinkabb elismerésre taldl, és
a nyugati allamok fejedelmei majd mindannyian az illeté orszagok szabadkomii-
ves testiileteinek nagymesteri vagy protektori allasat viselik. E tiinet annal bato-
ritobb, mert azon bonyodalmak, amelyek létezésére a mult évben a figyelmet fel-
hivtam, naprol-napra élesebb vonalakban jelentkeznek, és ez kettds feladatunkka
teszi, hogy békés, engesztelo, felvilagosito munkalkodasunkat éppen ellenfeleink
iranyaban tiirelemmel, kitartdssal, szivossaggal, a szabadsag, egyenloség, test-
veriseg szeretetteljes kiméletességével gyakoroljuk, ezuton nyerjiink baratokat és
az elleniink szort ragalmakat az igazsag ragyogo fényével cafoljuk meg. Mentiil
magasabbra csapkodnak a hullaimok, annal inkdabb 6rizziik meg a hidegvért s azt,
aki kével dobdl, szeretetteljes felvilagositassal hoditsuk meg iigyiinknek, ezt
tegyiik mindig és mindeniitt édes hazank torvényeinek korlatai kozt, és bizonyit-
suk be, hogy minket sem vallas-, sem nyelvkiilonbség embertarsainktol nem
valaszt el.”

1894-ben, els6 paholyéanak, a ,,Corvin” paholy fennallasanak 25. évfordulodja
alkalmabol elmondott beszédét idézi Aratod Frigyes [i. m. 145. oldala]:

L En, mint aki 21 évvel ezeldtt éppen e paholyban pillantottam meg az igaz
vildgossagot, kotelességemnek tartottam ma eljonni, hogy részt vegyek a paholy
tinnepélyén, bar gyengeségem otthonmaraddsomat kivanta volna. Ne varjatok
télem hosszas beszédet, tekintsetek gyengeségemre és érjétek be annak kijelen-
tésevel, hogy amely érzelmekkel 21 évvel ezelott a szovetségbe léptem, azok az
érzelmek azota meg nem valtoztak, hanem ugyanazok ma is. Eldttem azok az
elvek szentek, melyeket a szabadkomiivesség tizott ki maga elé, s ezeket szentek-
nek fogom tartani mindig.”

A németajkil budapesti ,,Humboldt” paholy 25 éves fennallasanak tinnepén
1896-ban az iidvozlo szavakra i.m. szerint igy felelt:

. E németajku paholy bebizonyitotta, hogy érzelmeiben magyar és érdemes
[fOmesterének vezetése alatt mindig elol jar, hol a humanizmust a haza és nemzet
valodi érdekének elémozditasdra szolgalni kell. Udvézlom a kiozelbdl és tavolbol
osszesereglett testvéreket. Jelenlétetek mutatja az érdeklodést, mellyel a magyar-
orszagi paholyok munkdssaga irant viseltettek, s jelzi az elismerést, melyet a
magyar szabadkomiivesség irant éreztek. Szivesen konstatdlom, hogy hazankban
a néemetajku testvérek a magyarok szabadsdgszeretete és nemes torekvései irdant
helyes erzékkel viseltetnek, s ez értelemben nemzetiinket szamos munkas erovel
gyarapitottak. Nehéz munka var redank, a kozépkori tiirelmetlenség kindvéseivel s
az ujkor tulzo koveteléseivel talalkozunk mar is ez teszi a gondolkodo és igazsa-
gos érzelmektol athatott egyén kotelességéve, nem lankadni a munkaban, hanem
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torvényes és szabdlyos mitkédésiinket az ellentétek kiegyenlitésére, a kélcsonos
engedeékenység létesitésére iranyitani a szabadsag, egyenloség és testvériség
valodi szellemében.”

A ,,Galilei” paholy hazavat6 iinnepségén elmondott beszédét is idézi Arato
Frigyes konyvének 146.oldalan:

. Munkankban fé az onuralom gyakorlasa, szellemi erdnknek uralkoddasa
gyarlo testiink hajlamai felett. Az elottiink allo nehéz munkaban egy percig sem
szabad ingadozni azon tantorithatatlan hiiségben, amellyel torvényes urunk és
kiralyunknak, szeretett hazanknak és a magyar nemzetnek tartozunk. A szabad-
sag hajnalan nyitottak nekiink tert a jogegyenloség és testvériesség gyakorldasa-
ra, és most, midon a leghevesebb tamadasok, ragalmazasok intéztetnek elleniink,
felettiink tartjak az igazsag pajzsat.

Ime, a kézépkor mdglydira emlékeztetd dtkozédds s minden jogot tagadé nihi-
lizmus taldalkoznak, hogy megnehezitsék a szabadsdg, egyenldség és testvériesség
torvenyes uton valo haladasat. Hatralnunk nem szabad. Le kell kiizdeniink min-
den elditéletet, amely netalan lelkiinkben szunnyadoz.(!) Fel kell keresniink ellen-
feleinket, vallas-, faj- és nyelvkiilonbség nélkiil, s az igazsag szovétnekével kell
oket tigyiinknek megnyerniink. Azért, mert valaki mas politikai nézetet vall, mert
mas formakban, mas nyelven imadja az Istent, mint mi, nem szabad kevesebbnek
tartani mint magunkat. Ha igy jarunk el, s ha mindegyikiink csak egy embert nyer
meg a szabadkomiivesseg harmas alapeszméjének, teljesitettiik kotelességiinket,
miglen az, aki a szabadkomiivesség formait hiusaganak, becsvagyanak kielégite-
sere, avagy anyagi érdekeinek jogtalan gyarapitisara hasznadlja fel, nem értette
meg feladatunkat.”

Ivanka Imre a szabadelvii és az emberbarati torekvéseket tdmogatta egész
életében. Keriilte az Osszelitkozéseket, a szabadkomiivesség érdekeit minden
helyen méltosaggal képviselte. A Vordskereszt €s az Erzsébet Korhaz 1étesitésé-
ben fészerepet jatszott és vezette azokat. Mint 48-as honvéd, a Honvédegylet ala-
pitasaban fontos szerepet jatszott. Kegydijat sohasem hasznalta sajat érdekében,
hanem még kipotolva azt, jotékony célra adomanyozta.

1895.december 29-én meghalt a felesége, €s ez a veszteség az addig toretlen
munkakedvét alaasta. Mégis nagymértékben neki koszonhetd, hogy 1896-ra
megépiilt a Nagypaholyhaz 0j palotdja. Az avatas elott meglatogatta Tiirr Istvant,
aki beteg volt, és kérte, hogy feltétleniil j6jjon el majd az tinnepségre. Tiirr fel-
gyogyult, és részt vett az iinnepségen, de Ivanka Imre mar betegsége miatt nem
tudott megjelenni. Hat napra ra meg is halt.

Neuschlosz Marcell nagymester mondta a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy gyasziinnepélyén az emlékbeszédet Ivanka Imrérél. A ,,Demok-
racia” paholy kdnyvtaranak sorozataban a 26. kotetként meg is jelent 1897-ben.40
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,,Korszakok névhez fiizédnek a nemzeteknél. Luther a reformaciohoz kapcsolodik, van Ivanka-
korszak a szabadkomiivességben. Nemcsak beléletiink minden részére kihatd munkassaga és iranya-
do bolcs vezetése, hanem a becsiilés és tisztelet, melyet egyénisége altal tudott kivivni a kiilvilag
eldtt, ad erre az elnevezésre okot s jogot. Joannovits, Pulszky, Rakovszky utan Ivanka korszaka
kovetkezett. Személye révén még ellenségeink is tisztelni tanultak szovetségiinket. Igaz hazafisaga,
szeplétlen, tiszta jelleme s mély meggy6zddésen alapuld loyalitasa mindenfelé bizalmat ébresztettek
s megvédtek minden tamadas ellen. Tipus, utolsé képviselok egyike nemzetének, melynek szabad-
sagat s felviragozasat koszoni hazank. Vért s életet aldoztak a nemzetért, ébren tartottak a honszere-
tetet. A tett onmagaban keresi jutalmat. Liberalis testvéri jobbot nytjtott az idegen ajktiaknak is. Nem
tett kiilonbséget faj, vallas, nemzetiség szempontjabol ember és ember kozott. Demokrata volt,
olyan, aki felemelte a népét.”

Most, a forradalom és szabadsagharc szazhatvanhatodik évforduldja alkalma-
bol ill6, hogy tisztelettel emlékezziink Ivanka Imrére, a hds katonara, a tiszta jel-
lem1 politikusra, emberséges demokratara, aki a szabadkémuivesség egyik vezér-
egyénisége volt Magyarorszagon, és példa lehet minden korszakban a cselekvd
hazafisagra.
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SZALAY LASZLO PAL

Angyalok varosa
— Fiatalokat menté szolgalat Eszak-frorszagban —

Mindig elcsodalkozom, ha valami képtelennek tiné szenvedéllyel talalko-
zom. Umberto Eco gyermekkorabol megmaradt kotelékét leplezte le, amikor a
Lista mamora c. munkajat kozreadta. Eco attdl jon lazba, ha a szerzok eszkozta-
raban megtalalja a végelathatatlan felsorolast. E rengetegben lapozgatva, koszal-
va botlottam bele az angyalok jegyzékébe. Abdizuel-lel kezd6déen Zymeloz-zal
bezéarva 410 név. Az a félelmem ilyen esetekben, hogy a lajstrom véges és beha-
tarolt. De nagyvonaltian és megbocsaton at is siklottam volna e lista felett, ha
ezen az 0sz0n, egy észak-irorszagi utazas soran, nem gy6z6dom meg a sajat sze-
memmel arr6l, hogy konkrét személyek maradtak le rola.

Belfasti sétank kozben, a Fitzory Presbyterian Church-t6l a Victoria Square
fel¢ haladva egy zavart beszédi, fénytelen tekintetli, szétesett mozgasu csoport
mellett haladtunk el. Helen, a hazigazdank szomortuan kommentalta a latottakat:
drogosok. Azonban rogton kiegészitette a ténymegallapitast egy fontos informa-
cioval. Komoly gond a drog és az alkohol, de a gyiilekezetek nem nézik tétleniil
az emberek elkallodasat. Valoszinilileg az arcomra volt irva a kivancsisag, mert
Helen azzal a kérdéssel folytatta: ,, Lenne kedved megnézni egy ilyen szolgala-
tot?” Tobb telefonos egyeztetést kdvetden, mosolygos szemmel kdzolte, hogy
Bangorban a Safe Zone var minket.

Az elkdvetkezé napokban az északi parton tett kiruccanasunk soran a gyo-
nyord természeti jelenségek csodalata kdzben ujra és tijra belém hasitott a vara-
kozas: ,, Milyen lehet az éjszaka elveszett baranyait az ordito oroszlan fogai koziil
kimenteni?” Egy nappal a megbesz¢lt idépont eldtt, oktober 31-én éjjel, a
Halloween ¢és a Reformaci6 talalkozott egymassal a 60 ezres varoska utcain.
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Helen a megbeszElt idopont utan érkezett négy csordultig megpakolt szatyorral.
., Nem megyiink tires kézzel!” — mondta, mikdzben a harom magyar 6nkéntes —
teologus hallgatd, egyhazfi és lelkipasztor — kezébe adta a csomagokat. A meto-
dista gyiilekezet fenntartasaban miikodé The Fountain Centre bejarata le volt
redonyozve. Elkéstiink, az imakdzosség befejezddott, a csapat mar terepen van.
Szaz méterre, a Queen’s Parade és a Mine Street keresztez6désében, a jardan par-
kolo lakoautora lesziink figyelmesek. Kisebb csoportosulas allja koriil a jarmi-
vet és hangosan parolaznak. A lakoautd ablakabol tea és kavé vandorol kézrdl
kézre. Mi is csatlakozunk a 22 o6rai tedzashoz. Rovid bemutatkozas utan mar a
szolgalat vezetdje, Phil invital be minket sziikre szabott ,irodajaba”.

A helycserés tamadés utdn a majd két méteres, 120 kg-os, kopaszra borotvalt
fejii ujdonsiilt baratunk a 25 éve miikodo szolgélatrdl beszél. A kajiitszerii mobil-
allomas a gdcpont kdzvetlen kozelében van felallitva. Barki odamehet hozzajuk,
ha beszélgetni szeretne, meginna valami meleget, esetleg nem érzi magat bizton-
sagban. A bangori gylilekezetekbdl jelentkeznek az onkéntesek az éjszakai jaro-
rozésre, jelenleg 45-en allnak hadrendben. A rendérséggel szoros egyiittmiiko-
désben végzik a munkajukat. Az 6nkéntesek harom hét probaidé elteltével keril-
nek a kotelékbe.

Kicsit furcsa a beszélgetésiink, mert két mondatonként megszakad a radion
bejelentkezd Orszemek miatt. A varos felszine még csendes. Nincs rendkiviili
esemény. Nem gy a harom négyzetméteres kabinban, ahol Phil demonstracios
célbol beindit egy panikriasztdt. Nehezen némul el, és hasonldéan nehezen nyug-
szanak meg az idegeink. ,, [lyenre is sziikség lehet egy-egy élesebb helyzetben” —
jegyzi meg. Ujra elréved a tekintete a tavolba és utasitasokkal latja el a jar6roz6
tarsait. Zsolt baratom, aki szintén a nagy emberek tarsasaganak tagja, és mar csu-
pan a jelenléte biztonsagot sugaroz, érdeklédik a razds helyzetekrdl. Phil
elmondja, hogy kétszer volt életveszélyben. Egyszer a nyakat vagtak el, egy
masik alkalommal pedig hatba szirtak. Felhuzza a puloverét és megmutatja az
onkéntesek kiegészitd felszerelését. Nem csak fiiles, megkiilonbozteté mellény,
walki talki, de egy fekete plasztik mellény is az ellatmany része, ami az esetleges
fizikalis tamadasok kivédését szolgalja.

Phil tekintete nyugodt, beszéde hatarozott, nem tesz felesleges mozdulatokat.
Arra a kérdésemre, hogy mi hozta ide, ebbe a szolgalatba, nem vart szinteség-
gel valaszol. Csapatépitd trénerként dolgozott és porgds élete megfeneklett az
alkoholizmusban. Mikdzben masok dsszehangolasan munkalkodott, a sajat csa-
ladjat szétrobbantotta, felesége, gyermekei elhagytadk. Az élete egy csontvazhoz
hasonlitott, amit csak masok rémisztgetésére lehetett hasznalni. De Isten nem igy
latta 6t, hanem tudta, mivé valhat. Ezt a baratja, aki rendszeresen hivogatta a gyii-
lekezetbe, a tudtara is adta. Az egyik este, amikor mar csak 6 volt és egy liveg
bor, akkor megszolitotta az Urat: ,, Ha létezel, kész vagyok targyalni veled az éle-
temrdl...” Igy indult.
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Az 1d6 eldrehaladtaval a varos ereiben is ndvekszik a nyomés és egyre
nagyobb a valoszinilisége a test €s a 1élek karamboljainak. A haditimaszpontot
jelképez6 szolgalati lakokocsi fedélzetérdl lelépve, Phil beosztja a csapatokat és
mindenkire felkeriil a sarga, Safe Zone felirat, megkiilonboztetd mellény. A 4-5
fés kiilonitmények feladata a rajuk osztott korzet biztositasa. A csoportvezetd
allando kapcsolatban van Phillel és helyzetjelentést adnak minden torténésrol.

Mike, a mi kapitanyunk a legkisebb az egész onkéntes szolgalatban. A 40-es
éveit taposo, apro teremtmény szaja be sem all. Belfasti akcentusa szamunkra
maga a babeli zlirzavar. De ez a nyelvi kdosz semmi ahhoz képest, amivel sajat
lelkében kiizd, hiszen a katolikus €s protestans korzetek hatarara sziiletett. Els6
emléke, hogy a szeme el6tt egy embert leldttek, emiatt a mai napig poszttrauma-
lett alkoholista, hajléktalan, renddrségi fogdak ismerdje, majd Krisztus szabadi-
tasanak részese, aki mara masok életéért is képes kiizdeni. Sorsa, egzisztencialis
lehetéségei kiilsé szemmel nem épp irigylésre méltok. Viszont az a szenvedély,
professzionalizmus, eltokéltség, ahogy ezt a szolgalatot végzi, az egyiitt toltott
harom ora alatt meggy0dzott, hogy Krisztus katonajaval van dolgom.

Hatarozott, szapora l1épésekkel halad eldre, kis termete ellenére 6 diktalja a
karjaval hatarozottan, nagy gesztussal a hang, a csoportosulas, az esemény felé
mutat. Ezen a kiilonos éjszakan talalkoztunk a haza tetejérdl zsoltart énekld idos
férfival, a vagyaikat az utcasarkon megéld fiatalokkal, részegen és maganyosan
hazafelé igyekvd fiatal nével, sajat hanyasdban fetrengd fiatallal. Volt, ahol a
megjelenésiink, mas esetben néhany tandcs, megjegyzés, tekintetiinkkel vald
kovetés elég volt.

Viszont a tizenéves srac esetében, aki baratai gylriijében, komas allapotban,
falnak vetett hattal iilt az egyik kirakat elott, sziikség volt a kdzvetlen beavatko-
zasra. A radion leadott jelzés utan néhany perccel megérkezett a csapat egyik
képzett apoldja. A tobbiek a fiataloktol probalnak tobbet megtudni a torténtekrol.
Vizsgalat, folyadékpotlas, talpra allitas és telefon a csaladnak, ez a gyakorlat.
Szerencsére nem kell ment6t hivni, kisvartatva az apa megérkezik, és a magarol
mit sem tudo fitt segitiink beiiltetni az autoba. Még egy papirzacsko a kezébe, a
jarmi ajtaja bezarva €s mar bucsut is intlink egymasnak.

Mike a problémas gocok ismerdje. Olyan sikatorokba, eldugott zsakutcakba
visz benniinket a varos kdzpontjaban, aminek léte is kétséges volt eddig a sza-
munkra. Megmutatja, hogy melyik bokor alatt volt nagy mennyiségli alkohol
elrejtve az egyik szorakozohelyhez kozel, majd beszél bombakrol, és végiil egy
tinédzserrdl, akinek a haldla maig nem tisztazott. A helyet, ahol hajnalban rata-
laltak az ifja kihdlt testére, most is virag jelzi.

Korjaratunk utan ujra a kozpontban vagyunk, a Fountain Centre bejaratanal.
A reddny felhuzva, két fiatal ligykodik odabent a szintetizator beallitasaval.
Hatalmas hangfal fiigg az utcafronton a haz falan. A szinti elsd leiittt hangjai
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meggy6znek réla, hogy nem amatdr egyiittessel van dolgunk. A fi és lany szii-
lei a Safe Zone szolgalat 6nkéntesei, és amig 0k terepen vannak, a fiatalok itt pro-
baljak hasznositani magukat. Az ismeretlen dal hamar a fiillembe maszott, és
néhany perc mulva mar egylitt énekeltiik az utcan:

., Let it rain, let it rain.
Open the floodgates of Heaven.

1 feel the rains of Your Love,
1 feel the winds of Your Spirit,
And now the heartbeat of Heaven,
Let us hear.

Because we want to see You;
Show us Your Glory.
And we want to know You, Lord.”

(Jesus Culture: Let it rain)
http://www.youtube.com/watch?v=di8-qc3lwJg

Hogy kinek sz6l ez a dal 1:30-kor, a kik6td szomszédsagaban, ahol tobb szaz
hajocska var deriilt égboltra és esdmentes napra, hogy kifuthasson a nyilt vizre?
Az aldasok esdjét arra az 1600 fiatalra kértiik és csaladjaikra, akik néhany perc
mulva kiozénlenek a High Street pubjaibol. Jottek is szamolatlan, és a taxik tize-
sével hagytak el a helyszint. A tetemes lemorzsolddas ellenére a Pokember,
Szupermen, Addams Family, Joker, bohdc, apaca, kaloz, kokott, pap, boszorkany
jelmezekben tombold fiatalok teljesen el6zonlotték az utcat. Az utakat egymas-
tol elvalasztd zold szigetre vittek kisérdink, hogy onnan belathassuk a nyolc
kocsma kornyékét. Osszesen két renddrt szamoltam a High Street kozepén, a tob-
biek mind a Safe Zone szolgalat dnkéntesei voltak. Feladatbol nem volt hiany.
Menedékhely biztositasa, sériiltek apolasa, taxi rendelése, kakaskodok kozotti
fesziiltségcsillapitas, békéltetés és lelkigondozas.

Minden egyes alkalommal, amikor a szigetorszagban jarok, lenyligdz a
keresztyénség gyakorlati jellege. Nem tartogatjak iinnepi statuszban lelkiiknek
ezt az oldalat, amire nap-nap utan sziikség van. A gyiilekezetek a liturgikus szol-
galat mellett kézzel foghatdo moédon gyakoroljak a hitiiket. A Safe Zone egy ebben
a sorban, ahol felekezett6l, nemtodl, kortol, képzettségtol fliggetleniil egyiitt hajol-
nak le a felebaratért az észak-ir testvéreink. Annyira valosagosnak, elevennek,
sziikségesnek ¢€s aldottnak tapasztaltam ezt a kezdeményezést, hogy honositasat
csak ajanlani tudom. Ahogy a telepiilések kapujaban kitdblazzuk, hogy euro-
paiak vagyunk, esetleg polgarérség miikodik, szeretném, ha egyre tobb helyen
foldre szallt angyalok vigyaznak épségiinket. Annal is inkabb, mert az angyalok
szeme soha nem csukodik le. Nem alszanak, akkor sem, amikor a mi lelkiink, lel-
kiismeretiink még javaban szunnyadozik. Eber és virraszto lények 6k, legyenek
barhol a vilagon, Bangorban, Belfastban vagy Budapesten.
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MATHE GYORGY
Entropia

Talan kevesen tudjak, mit takar ez a cim. Hadd mellézzem a pontos fizikai
definicidt, hiszen kozérthetden is el lehet magyarazni. Vegyiink egy példat: Egy
pohér vizet teszek az asztal szélére. Ekkor még rend van. A poharat akkor iszom
ki amikor akarom, az asztal tiszta, a foldon hatalmas sz6nyeg teriil el. Es ekkor a
fiam berohan hozzam, véletleniil megloki az asztalt, mire a pohar leesik, a viz
szétfolyik a szényegen, amit az fokozatosan magaba sziv. A pohar darabokra
torik, és livegeserepek sokasaga szorodik szét a szényegen. Mindenki belatja,
hogy a poharat az livegcserepekbdl képtelenség ismét dsszerakni, de ha lehetne
is, a viz mar soha nem kertil vissza a poharba.

Amig a pohar az asztalon volt, addig az asztal, a pohar, a szOnyeg entropidja
alacsony volt, azaz rend volt a szobaban. Miutan leesett a pohar és dsszetort, a viz
pedig szétfolyt, a rendszer entropiaja nagy értéket vett fel, azaz rendetlenség lett.

A fizikanak van egy torvénye. Ha zart egy rendszer, akkor annak az entropia-
ja csak novekedhet.

Vegyiink erre is egy példat. Veszek egy kartya csomot. Abban a kartyak szép
sorba vannak rakva. Also felso, kiraly asz stb. Elkezdem keverni a kartyacsoma-
got, mindenki érzi, hogy a rend felbomlik, és egyre kaotikusabban helyezkednek
el az egyes kartyak. Annak valdszinlisége, hogy a keverés soran visszaalljon az
eredeti rend, hallatlanul kicsi.

Hasonlo helyzet all fenn, ha kockacukrot teszek a teaba. A cukor feloldodik,
¢és a cukor molekulak egyenletesen szétoszlanak a folyadékban. Hidba keverge-
tem, a cukor mar nem fog a kezdeti kockaformaba visszaallni.

Ha tehat a természetben uralkodik egy ilyen torvény, hogy egy zart rendszer-
ben a rend csak csokkenhet, akkor csodalkozhatunk azon, hogy miért talalunk
mégis olyan alakzatokat, amikben rend és szervezettség van? Miért keringenek
meghatarozott palydkon a kozponti csillag — a Nap — koriil a bolygok? Miért van
Foldiinkdn szamtalan szervezet? Miért vannak novények, allatok? Gondolom
sokan elcsodalkoztak mar azon, hogy testiink miért miikodik kifogéstalanul.

Egy folyadékrendszer (a vériink) oxigént szallit testiink minden részébe, majd
onnan a széndioxidot vissza a tiidébe, és egy izomkoteg, amit szivnek neveziink,
pumpalja éveken at szakadatlanul korbe az érrendszeren at a vért. Nem egy hal-
latlanul tokéletesen megszervezett rendszerrel allunk szemben? Vagy hadd emlit-
sek egy szamomra mindeddig érthetetlen szervet, a szemet. Megtanultam, hogy
ez egy optikai rendszer, melyben egy domboru lencse leképezi az elttem 1évo
targyat, és az agyamban a latas érzetét kelti. Sajnos, azt is tanultam, hogy min-
den lencsének van két sulyos leképzési hibaja. Az egyiket szép idegen szoval
szférikus aberracionak hivjak. E szerint, ha egy négyzetet képezek le a lencsével,
akkor a négyzet oldalait domborunak képezi le. A fotésok ugy mondjdk, hogy
parnas lesz a kép. A masik hiba neve kromatikus aberracid. E szerint a leképzett
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négyzet oldalai a szivarvany szinében fognak jatszani. A modern optika mindkét
torzitast kiilonbozo térésmutatdju lencsék kombinacioinak a segitségével meg
tudja oldani. (Ezért olyan dragak a jo-mindségli fényképezogépek.) Szemiink
egyetlen torésmutatdju lencse, és mint tapasztalhatjuk, latasunk nem szenved
sem szférikus, sem kromatikus aberraciotol. — Miért?

Azt hiszem, batran kimondhatjuk, hogy az egész Vilagegyetemben azért tala-
lunk rendezett formakat, mert az Istennek tetszett bizonyos helyeken rendet te-
remteni. Rend van a csillagos égen, galaxisokba vannak rendezve a csillagok. Van
olyan csillag, a mi Napunk, amely koriil kering olyan bolygo, mint a mi Foldiink,
amin tapasztalatunk szerint adva vannak az élet feltételei. Hatalmas mennyiség
viz van rajta, valamint szaraz foldtertiletek, és ezek felett levegdréteg. A Nap suga-
rainak hatasara a tengerek vize parolog. Az elparolgott viz felh6k forméjaban csa-
podik ki a levegdben. A 1égkorben intenziv aramlasokat, szelet eredményez a Nap
melegitd hatdsa. Ennek révén a felemelkedett viz eljut a szarazfoldek folé, ott
kicsapodva nedvességet biztosit a ndvényzet szamara. A tengerekben él6 vilag
van. A szaraz foldteriileteket is novényi €s allati populaciok birtokoljak.

Nem kétséges, hogy ez egy kis entropids, tehat szervezett rendszer. Mint emli-
tettem, egy zart rendszerben az entropia, a rendetlenség csak ndhet. Kérdés, miért
nem pusztulnak akkor ki az él6lények, melyek egyértelmiien magasan szervezett
objektumok, teremtmények?

Jo, ha tudjuk, a Napunk nem csak hatalmas energiaforras, de kis entropia for-
ras is. A Nap sugarai felépitik a ndvények kis entropiaval rendelkez6 szervezetét,
¢és amikor az allatok, magunkat is beleértve, elfogyasztjdk a ndvényeket, nem-
csak energidt nyernek, hanem kis entropiat is. Ezért hallatlanul magasan szerve-
zett az ember ¢€s allatvilag testének felépitése.

Amikor az Isten megteremtette az embert, mint tudjuk, sajat képére és hason-
latossagara teremtette meg. Amennyiben az Isten ,,teremt6” Isten, akkor az ember
is rendelkezik a teremtés képességével.

Hogy ez mennyire igy van, idézziink el egy kicsit ennél a megallapitasnal.
Figyeljiik meg, hogy mar a kisgyerek is, amikor homokban jatszik, nagy elésze-
retettel épit homokvarat. Nem emlékeztet ez benniinket arra, hogy a felnott
ember is szeret katedralisokat épiteni? Ne nézziik hat le gyermekeinket, ha épi-
tenek, 6k ilyenkor alkotnak, teremtenek!

Es ha valaki széttapossa a gyerek homokvarat, vajon nem fakad sirva az, aki
épitette? Es ki az, aki széttapossa? A gorogoknek van erre egy jo szavuk a
,,Diabolosz”, igen az Orddg. Az Ordég nem szereti a rendet, 6 a romokat szereti.
A habortikban 8 bombazza szét azt, amit az emberek épitettek. O szereti az
embereket megdlni. Elgondolkozhatunk azon, hogy milyen lelkiilet van az olyan
emberben, aki a homokvarakat élvezettel széttapossa, a foldon fekvo sebesiilthoz
odamegy és belertig. Elvezik, ha egy allatot kinozhatnak Diabolikus? Jaj, nem
akarom Oket személyiségi jogaikban megsérteni. De ha megengedik, nagy ivben
elkeriilom oket.
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Forditsuk inkabb figyelmiinket arra, hogy milyen teremtd, szervez6 munkakat
tud az ember csinalni. Nagyon szeretem a zenét, kérdezem: nem csodalatos, ami-
kor egy nagy mester altal megalmodott, és papirra vetett operat, vagy szimfoniat,
egy Toszkanini, vagy Ferencsik Janos, hegedlisokbdl, csellosokbdl, fa és rézfuvo-
legszebb alma volt, hogy az altala ,,Gesamtkunstwerk” azaz 6sszmiivészi alkotas-
nak nevezett mivet kivant megvaldsitani. Ebben a zenekart, az énekeseket, a szin-
padot, kosztlimoket, szinészi jatékot egységes miivészi koncepcid szerint kivanta
felépiteni.

De hasonloan 6riési teljesitmény a szervezés. Nyaranta csalaidommal egyiitt
tobbgeneracids taborban szoktunk részt venni. Ott szoktam tapasztalni, hogy tobb
ember kozos nyaralasanak a megszervezése milyen hatalmas munkat igényel.
Biztosan vannak tobben is, akik talalnak valami kifogast, ami miatt panaszkodja-
nak. Nem tudnak jol aludni, mert a fiatalok hangoskodnak, vagy éppen a szom-
széd horkol, nem elég izletes a koszt stb. Szegény taborszervezonek azutan féhet
a feje, hogy lehet a lazadokat megnyugtatni, vagy éppen kivansagukat teljesiteni.
Pedig maga a tabor elokészitése is hatalmas munka. Megtalalni egy alkalmas
helyet, ami még anyagilag is elfogadhato. A tdmeg utaztatasat megszervezni, hogy
ne is soroljam tovabb. Viszont megtapasztaltam, hogy a szervezonek milyen alko-
toi 6romet jelent, hogy tobb szaz embert sikeriil 6sszeszerveznie.

Az ember, amikor alkot, teremt, hallatlanul élvezi a munkéjat. Ezzel nemcsak
a mlivész van igy. Elvezi a kémiives, amikor épithet, ¢lvezi a tanar, ha kivancsi
tekintetek néznek ra, de élvezi a haziasszony is, amikor finom ebédet f6z. Es
hiszem, hogy élvezi egy orszag vezetdje is, ha egy-egy kormanyzati ciklust ered-
ményesen zar le. Ilyenkor 6k isteni munkat végeznek, teremtenek. Kell ennél
magasztosabb? A Biblia is arr6l szamol be, hogy a teremtés egyes fazisainal az
Isten megallt, megszemlélte munkajat, és megallapitotta, hogy az jo.

Kidllitas

Ama Karpit

— Somodi Ildiko textilmiivész kiallitasa —

...Es ime, a templom kdrpitja feliilrél az aljdig kettéhasadt...

Ez a bibliai hang uralja a kiallitotermet, ahol Somodi I1diké meleg textiliai
bélelik a hideg téglafalakat. Kérbe-korbe minden egyes munkajan ott hiizodik ez
az lizenet, a kétezer éves keresztaldozatnak szakralitast felszakito, kitdrolhetetlen
sebe. Akkor valami olyan tortént, ami ugyan nagyon-nagyon vékonyka, de 6rok-
re meghatarozo cezlraként a beldatdashoz és a bejutashoz finom rést hasitott a leg-
titkosabb dolgok mogé, a szentek szentjébe. A miivészné falakra aggatott karpit-
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jai koziil az egyik cimében utal is arra,
amivel mindegyik alkotasa szoros gon-
dolati kapcsolatban van. Es ez — Ama
Karpit.

Ime, a templom karpitja feliilrél az
aljaig kettéhasadt. A kiallitas ezen iize-
nete Somodi I1diké miivészetének harom
fontos szempontjat, a hagyomanyt, a
meélységlatast és az imadsagot emeli ki.
Ha meg akarjuk érteni karpitjai megjele-
nitésének tartalmat, akkor e harom szem-
pont szerint sziikséges tajékozodnunk.

1. 4 tradicio az az els6 réteg, ame-
lyen at kozelebb jutunk az alkoto texti-
lidinak csudalatos vilagahoz. Els6sor-
ban egy 6si, Kr. e. 1. évezredbdl valo
szovési technika felujitasanak, tovabb-

Ama Karpit gondolasanak vagyunk a tanui, ez pedig
az ikat. Az ikat a szovés szerkezetét fes-
toi hatasok esetlegességeivel egyesiti, s ezzel a vizfestésnek kontirokat szétfut-
tatdo benyomasat kelti a szoveten. A tdvol-keleti eredetli technika tehat azon alap-
szik, hogy a felvetés elott a fonalakat batikoljak, igények szerint megfestik, vagy
a fonalak anyagait egymassal keverik. Amennyiben a mintat hordozé festést a
lanc-, vagy a vetiilékfonal, vagy mindketté hordozza, ugy beszEliink afrikai és
torok készitésti lanc-, illetve indiai és japan készitésl vetiilek- vagy vegyes ikat
fajtakrol. A japan e-gasuri technikaban is a fest6iség hatasa a fonalak elkotozé-
sének lazasagatol és beverésének strliségtél modosul a legvaltozatosabb modon,
s gyakorlatilag a textilszovo asszonyok ezzel a megoldassal nemcsak a fonalakat
festették meg, hanem magaval a fonalak iranyitott strukturajaval festették a szo-
vet mintazatat.

Technikai megvalodsitas szempontjabdl Somodi I1diké ebben az ikat-ban talal-
ta meg személyiségének megfeleld kifejezési formajat. Azon tul, hogy szamara
nagyon fontosak a népi szbttesek, kollazsok és batikolt szovetek, valamint a
hagyomanyos savoly-vaszonkotések nyomdn kiemelt pont- és csik raszterek
rusztikussaganak atmentése, felfedezte azt, hogy egyéniségének alaptonusahoz
legjobban az ikat technikdja illik. A szovés struktirajabol fakado megkétottség,
fegyelem és rend az egyik oldalon, valamint a lanc-, vagy vetiilékfonalak el-elva-
lasztott megfestésével a tdnc, a festdiség jatékossaga a masik oldalon az a ket-
tdsség, amely életének bazisat képezi. Masképpen fogalmazva, vilaganak az
evangélium bolcsességével atszott rendjét, és kotott erkolesi szerkezetét ugyan-
ezen evangélium altal megfestett szenvedésnek és szenvedélynek, 6romnek és
dics6itésnek vére, tiize és szabadsaga teszi élové.
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A hagyomany tartalmi szinten talan még mélyebbre, még felkavarobb él-
ményre megy vissza a textilmlivész munkaiban. Szazezer évek kultuszainak
soran a lenytzott aldozati allat vérsavas bére {it at a karpitok mintazatan. Jakob
fianak, a kutba ejtett és az eladott Jozsefnek megtalalt ruhajan nyomot hagyott
vérfoltok kialtanak kozbe a kiallitott textilidkon at. Aztan még a golgotai kereszt-
aldozat nyoman a templom meghasadt karpitjanak tiize is éppugy atsiit Somodi
I1diké munkdin, mint a fehér gyolcs Jézus Krisztus vérében megfiirddve az
idvosség ruhdzatan. A jelentésrétegeken at karpitjai kendok is, a vera icon lenyo-
matai, ahogy a torindi lepel véres testlenyomata az ostorszijvégek szegecseinek
és az atvert végtagoknak kiradirozhatatlan tanujeleivel.

2. A mélységi emlékezéssel mar el is érkeztiink Somodi Ildiké miivészetének
masodik szempontjahoz, a fedriahoz, a dolgok mélyére torténd beldtdshoz. Tanu-
jelét adta irodalmi munkaiban is, hogy tudatos miivészként miiveiben Danto,
Bohringer, Gadamer, Tillich értelmezésmodjai mentén épitkezik. 4 templom kar-
pitja feliilrdl az aljaig kettéhasadt, ime: ezen a keskeny résen van modja a karpi-
tok szemléldjének is beletekinteni az evangélium titkdba. Amely apokalipszisben
lehull a Maja fatyla, és megnyilik a valosag titka, ott az elrejtettség megsziinésé-
vel a-létheia, az igazsag feslik fol a létez6 megmutatkozasaban. Ebben az érte-
lemben a karpitok {izenete nem mas, mint a helyettes daldozat lenyomata a teolo-
giai latas koordinatarendszerébe szove. Ahogy a kereszten tortént: vizzel és vér-
rel, ugy a textilidkon is a kdnny ¢€s a seb hajszalvékony fonalaival.

Az angyali iidvozletre utald karpiton (Annuncidcio) a derengve keresztet for-
malé sziizi kék fatyolon keresztiil szinte észrevehetetleniil, de az aranymetszés
eltolédasaban annal hatarozottabban fentrdl lefelé végigcsordul egy vérvords
szal. A legeslegelején, az Isten Fianak testet 6ltésének intim és aldott pillanata-
ban mar ott van, mar belehtizodott egy idegen elem, a halal véres vonala, ame-
lyet az Emmanuel értiink, emberekért vallalt magara. Az alvadt vérnek ugyanez
a vékony szala fut végig a Piinkosd cimi karpitnak 1idit6 kék horizontszintjein at

Fit et )

“-;_i ili higt

Alfa és Omega Horizont egybeesés
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a rozsaszinli langocskak kozott, utalva arra, hogy a kegyelem nem ingyen valo,
hanem igen draga véren szerzett isteni onatadas. A Reménység, de kiilondsen az
Elet Konyve cimii karpit gerincét képezi ez a be nem hegedt vonal az Alfa és az
Omega kozott, amely valasztovonalon fordul meg az O- és az Ujszovetség, a
messiasi varakozas és a krisztusi beteljesedettség, a régi €s az 01j teremtés. De a
Honapok cimet viseld fa-sorozatokban is a fak torzsét alkotja ez a fo gerinc,
amellyel jol érzékelteti a mlivész, hogy a feremtés lényege a megvaltas, a meg-
valtas formdja pedig az uj teremtés.

3. Ennél a pontnal érkeztiink el Somodi Ildikd6 munkassaganak harmadik
Iényeges eleméhez, az imadsdghoz. Munkaival azt vallja, hogy minden imadko-
z6 ember el6tt ott az a 1élegzet-vékonysagl fatyol, amelyre az eliils6 oldalon kér-
déseinket és kéréseinket vetitjiik, mig az attetsz6 tulséd oldalra az Isten Lelke for-
malja meg szavainkat. Egy kéz érintését érezziik ilyenkor e leplen, a sziviinkdn
—, ahogy ez megjelenik az Imddsag karpitjan is. A textilmiivész stilusa mégsem
figurativ, de nem is mondhatjuk nonfigurativnak. Mégis absztrakt a szonak abban
az értelmében, ahogy Kalvin hasznalja a tiszta, igaz és lelki istentiszteletre,
amennyiben az az Isten képét hordozo képzeletet in totum abstravit: teljességben
elvonatkoztatja (Institutio 2, 8, 17). Es akkor ott térdepeliink, és ott borulunk le
kérdéseink és kéréseink siratofala elott, Ama Karpit el6tt, ami mar nem valaszt el
tobbé, ami lelki ablak, ami lelki kapu, maga az Ur Jézus Krisztus, aki kijelentet-
te: En vagyok az ajté. A vele valo szembesiilésben a csomoba kotott szalak meg-
oldodnak, kérdéseink szerte foszlanak, kéréseink felbomlanak, konnyeink fatyo-
lan at egyediil csak 6 all eldttiink véresen, szenvedon, ugyanakkor 6rokké élon,
aki megszolit benniinket. Ama Kdrpit szovege, amelyet csak az imadkozd, finom
rezdiilésekre hangolt Iélek 1at meg a szovetben, a textust a textilbe fonva, ezt for-
mazza: Vegyétek, egyétek! Ez az én testem, mely tiérettetek megtoretik... A kozép-
vonalon végighuzddd vérzoé seben at kinyilik a kék reménység, s azon til az
egyetlen igazsag és minden id6knek egyetlen élettorvénye: VICTOR QUIA
VICTIMA. Gydzott, mert legyozetett.

Somodi I1diké a Magyar Iparmiivészeti Egyetem textiltervezd szakan tanult
¢és doktoralt, ma pedig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nagykérosi Tanito-
képz6 Foiskolai Karan oktat. Miivészi invencidja és tudatossaga igy érthetd a
hagyomany, a teodria és az imadsag nyiltan vallalt harmassagaban. Halk, sot,
kimondottan visszahtiz6do, szerény ember, aki a karpitok nyelvén, lassu és kitar-
té6 munkalkodassal, gondolatok szovogetésével, az egyik legdsibb mesterséggel
veszi fol korunk (poszt)modern labirintusainak Ariadné-fonalat. Egyébként is, ez
a mesterség nem tlri meg az uton-utfélen hangoskodokat. A gobelin és a karpit
szovéséhez nyugodt, hosszu évekre, valamint évezredekhez és kiillonbozo 1ét-
szférakhoz mért elmélyiilésre van sziikség — a szakralitas szolgalataban.

(A kiallitas a Pesthidegkuti Klebelsberg Kulturkuriaban volt lathato 2014. januar 15. és februar 5.
kozott.)

Békeési Sandor
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Konyvszemle

Konyves Toth Mihaly konyve

— Toth-Mathé Miklos: Kossuth papja. Regény Kdonyves Toth Mihalyrol.
Kalvin Kiado, 2013 —

Vagyis konyv Konyvesrdl, Toth Miklos ir Téth Mihalyrol, az ir6 az irérdl, a
»lelkészgyerek” a lelkészr6l, a koz szolgalatosa a kdz szolgalatosarol. Mert Toth-
Mathé Miklos kozszolgalatnak fogja fel a betlivetd tevékenységet, mint a
magunk mogott hagyott miltban szinte minden irastudé Petdfi Sandortol Nagy
Laszloig, Arany Janostol Santha Ferencig. Szinte korszertitlennek szamit az alko-
toi énnek ez az odaszandsa a mai teszt-centrikus szépprézai jelenben, amikor az
a témajuk az iroknak, hogy megmutassak: miként sziiletik a szdveg. (Ebben
benne hagyjak az elirdsokat is, a nem egyeztetett mondatelemeket, még 0jsag-
cikkek is sziiletnek mar igy.)

Mara joval harmincon feliilre szokott a Toth-Mathé-konyvek szama, ezek
kozott akad dramakotet, novellavalogatas, kisregénygylijtemény, memoar, komé-
diadsszes s még verseskdtet is. Az elmult harom-négy évben is nagy szorgalom-
mal mukodott az ird6 mihelye, csaknem fél tucat kotet kertilt ki a kiilonb6zo
(Kalvin, Ethnica, Uropath Bt. stb.) kiadoktol: Tiiz és kereszt, A rogocsei csoda,
Ot kenyér és két hal, A nagyrahivatott — s most, legutobb a Kossuth papja.

A nagyrahivatott kapcsan megjegyezhetjiik, hogy a debreceni iro-dramaird
nemcsak a protestans egyhazaknak (elsdsorban a reformatusnak) tett nagy szol-
galatot irasmiivészetével, hanem a katolikusnak is, hisz a ,,majdnem papa”
Bakocz Tamas dramajat fogalmazta meg plasztikusan. A dramat (amelyet a szer-
z6 legjobb szinpadi jatékanak tart) rendkiviil érdekessé teszi, hogy azt is kigon-
dolta benne az ir6 — bolcs és szines fantaziaval —, mit beszélhetett egymassal I1.
Ulaszlo kiraly, Zépolya Janos, Muzzarelli biboros, Bakocz és Dozsa Gyorgy.
Kiilondsen fenyegetett sorshelyzetben, a ,,pre-mohdcsi” korban vagyunk, s még
elétte Dozsa paraszthaborujanak. Némileg azt is megérteti veliink a szerzo, hogy
egy keresztes hadjaratbol miként lesz ,,urirtd” parasztfelkelés.

A kisregények kiilon vonulatot alkotnak az életmiiben, Méliusz Juhasz Péter-
tol immar Konyves Téth Mihalyig terjed a névsoruk azon protestans nagyoknak,
akikrdl regényes portrét rajzolt Toth-Mathé Miklos. Négy torténelmi regényt
jegyzett eddig a magyar reformatus egyhaz multjabol: Méliusz Juhasz Péterrol
(Isten trombitaja), Karoli Gasparrdl (,, Megszamlalta futasodat ), Szenci Molnar
Albertrdl (Elet zsoltarhangra) és Raday Palrdl (4 szabadsig nétariusa). Ez a
szépprozai anyag boviilt most a Kossuth papja cimi kisregénnyel.

A miifajtan studiuma szerint a kisregény — terjedelmét és egyéb sajatossagait
tekintve — az elbeszélés (novella) és a regény kozott helyezkedik el. Az elbeszé-
1ésnél nagyobb cselekményidot Olel fel, viszont nem éri el azokat az dbrazolasi-
kifejezési lehetdségeket mennyiségi paramétereiben sem, amikre a (nagy)regény
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képes. A mifaj a felvildgosodas koraban alakult ki, egyik els6 és hires példaja
Goethének Az ifji Werther szenvedései cimili miive 1774-bol. A 20. szazadban az
olvasasi szokdsok megvaltozasa, a szabadidd zsugorodasa novelte a miifaj nép-
szerliségét. A vilagirodalombol olyan halhatatlan miiveket tudunk emliteni, mint
Tolsztojtdl Ivan Iljics halala, Hemingway-t0l Az oOreg haladsz és a tenger, a
magyar literaturabdl pedig Gyulai Palnak Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja cimii
prozaja juthat esziinkbe, Mikszath Kalméntol a Szent Péter esernydje, Orkény
Istvantol a Toték.

Sok mai olvasonak (akik pedig érdeklédnek multunk — historiank, mivelo-
déstorténetiink, egyhazaink évszazadai — irant), meg kell mondanunk, ki volt a
konyv fohose. (E folyoirat olvasdinak meg némileg foleleveniteniink.) A kisre-
gény ugyanis ezt koztudomastunak tudottnak veszi, egyébként természetes
moédon. Nem az egész életutjat ismerjiik meg Konyves Toth Mihalynak, hanem
Hfutdsanak™ azt a szenvedéstorténetét, amit azért juttatott neki a sorsa, mert
komoly szerepe volt a felkel6k, szabadsagharcot vivo katondk lelkesitésében. Az
1848-49-es szabadsagkiizdelemben mint lelkész és iro fontos szerepet vitt, ezért
a megtorlas idején halalra itéltek. (Alakjat a Debrecen foterén allé szoborcso-
portban megorokiti a Kossuth-alak mellett allo egyik bronz figura.) Az ellene
megfogalmazott vadban a tehertételt a beszédei és irasai jelentették. Ahogyan az
udvart szolgal6é Zichy grof mondja a regényben: ,,melyekkel tobb kart okozott
Ofelségének (...) még egy hadseregnél is.”

Nagyon szép kort élt meg, 86 évesen fejezte be latogatasat a foldon. Hét évet
toltott le a megitélt hiisz esztendei varfogsagbdl, s még csaknem negyven évig élt
¢és tevékenykedett szabadulasa utan. Debrecenben sziiletett, a Reformatus
Kollégiumban majd Kassan tanult (a német nyelv jobb megismerése végett), a
Kollégium koztanitoja lett, majd kaplan és lelkész. A szabadsagharc kitorésekor
hazaszolgalatra lelkesitd beszédei hatasara a debreceni fiatalok tomegesen alltak
be a kiizdelembe. A nép ,,aranyszaju papnak” tartotta, ,,Kossuth papjanak” nevez-
te. A csatakban a halallal dacolva batoritotta a harcolokat, vigasztalta a sebesiil-
teket, golyozaporban is temette az elesetteket. Ott volt az aradi taborozasban is.
1849. augusztus 7-én elfogtak, s éppen sziiletése napjan, november 30-an kotél
altali halalra itélték — késObb ebbdl varfogsag lett.

Toth-Mathé Miklos mélyen azonosul hdsével, mint az, 6 is elveszitette fele-
ségét, mindkettejiitknek 6zvegyen kellett megfelelniiik az apaszerepnek, s keser-
vesen kinlddniuk a hiannyal, az elvesztett kedves utani vagyakozassal. Konyves
Toth Esztert siratta, az ir6 Enikot — szinte mar nehezen érthetd, manias ragasz-
kodéssal, 6rok szerelemmel. Az ir6 nem ,,énekelhette meg” hése egész életét egy
kisregény keretei kozott, olyannyira gazdag volt az eseményekben és szellemi-
lelkészi teljesitményekben. Valaszthatta volna a heroikus iddszakot, amikor még
akar végs6 gybzelemmel is kecsegtettek a harci sikerek, de az ir6 a veszteségben
val6 helytallas mellett dontott, ezt az életszakaszt akarta abrazolni és kifejezni,
amikor Konyves Toth osztalyrésze a szabadsaghiany, amikor nagyszeriiségéért,
magyarsagaért, hosies helytallasaért igaztalanul biinhddik.
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Az iro6 elbeszéld-technikdja hagyomanyos (mondhatnank klasszikusnak is), az
eseményeket, az élet alkotoelemeit a kronoldgia rendje szerint ismerjilk meg.
A narrator és a fohos személye nala sohasem esik egybe. O ebben sokkal inkabb
azonos mondjuk Mikszath Kalmannal, mint a vilagirodalmi trendeket kdvetd mai
jelesekkel (Esterhazy Péterrel, Parti Nagy Lajossal, masokkal). Toth-Mathét meg
sem érintette a ,,1’art pour 1’art” pszichologizalas, a posztmodern térténetmondas
deheroizalo technikaja, 6 a szdzadok soran bevalt metodikéban hisz, amely iras-
modok legnagyobbjainkat halhatatlanokka tették. Ezt tanulta Jokaitol, Moéricztol,
Moratol. Nala a szoveg nem 6ncél, hanem eszkoz, 6 Konyves Tothban nem a tal-
mit, a gyarlot kereste, hanem a fenségeset — s persze meg is talalta. Nincsenek
nala mikrorealista észrevételek, 6 nem akar szobrot dontdgetni. Szeretné viszont,
ha a magyar hdsok masodik-harmadik vonalara is fény vetiilne, hisz nélkiililk
éppugy nem lehetett volna szabadsdgharc, mint mondjuk Kossuth és Gorgey nél-
kiil. Nem tudjuk meg, hogy példaul milyen volt a varbortoni latrina, szamara fon-
tosabb ennél, hogy miként lehetett a rabsagot imaval, bibliaolvasassal, egymas
erbsitgetésével talélni.

A konyv elé a Bibliabol vett mottot az ird, a Zsoltarok konyvébol (50, 14-15):
,Halaval aldozzal Istennek, és teljesitsd a felségesnek fogadasaidat! Es hivj
segitségiil engem a nyomorusag idején, én megszabaditlak téged, és te dicsditesz
engem”. Tokéletesen ez tortént Konyves Toth életében, akivel — a regényben —
akkor talalkozunk, amikor Debrecennek a Kontoskertnek nevezett részen
Nagysandor Jozsef tdbornok seregét dsszeroppantotta a hatszoros orosz tulerd.
Vége tehat a szabadsagharcnak, s jon Haynau bosszt allni a magyar nép batrain,
legjobbjain, akiknek elegiik volt Bécs igajabol. Hidba beszélnék ra a menekiilés-
re, 6 bevarja sorsat. Félarva gyerekeit, nevelt lanyat a rokonok vették magukhoz.
Fogsagabol 1856 tavaszan amnesztiaval szabadult, de eltiltottak a lelkészi és a
tanari munkatol. E16bb a Kollégium féiskolajanak és az egyhazkézségnek szam-
vevoje volt, 1859 tavaszatdl a plispoki iroda vezetdje lett. 1863-ban karcagi lel-
késszé és heves-nagykunsagi esperessé valasztottak, majd 1871-ben Gjra Debre-
cenben lelkész. Fekete marvanybol késziilt siremlékét a Nemzeti Sirkert részévé
nyilvanitottak 2003-ban. Jeles szonok és erélyes egyhazkormanyzoé volt, tobb
prédikacioja és halotti beszéde nyomtatasban is megjelent. A Konyves Toth lel-
kész-ird dinasztiabol tobb jeles személyiség keriilt ki, Konyves Toth Kalman
lelkész (1837-1924), ,,Kossuth papjanak” a fia, s dr. Kdnyves Téth Kélman nyel-
vész, matematikus, tankdnyviro (1929-2007).

A konyv egy példaember helytallasarol szol, egy olyan emberérdl, akivel
— megismerve 0t — szivesen vallalunk honfisagot. A kisregény nem akar torténe-
lemkonyv lenni, s nem is ismeretterjesztésre vallalkozik, hanem arra, hogy meg-
mutassa a mai zigolddoknak: hogyan lehet boldognak lenni fogsagban is, igaz-
sagtalan biintetést viselve. Megmutatja ,,szenvedéllyel és kedéllyel az emberlét:
az id6 és reménység 6rok tavlatait”.

Erdei Sandor
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Ujabb lendiilet a Pentateuchos Kutatasiaban

— Diana V. Edelman, Philip R. Davies, Christoph Nihan és Thomas Rémer:
Clés pour le Pentateuque. Etat de la recherche et themes fundamentaux,
Genéve: Labor et Fides, 2013 (Opening the Books of Moses, Sheffield: Equinox, 2012) —

Szeretem a francia nyelvii 6szévetséges tudosokat €s 6szdvetségi irodalmat —
talan a nyelv, talan a kultura teszi, mégis feltiind, hogy milyen pontosan, mégis
milyen egyszertien tudnak olyan dolgokrol beszélni, amelyek 0sszetett voltatol
mar eleve visszaretten az ember! A Pentateuchos kutatasa pedig eleve egy ilyen
téma; jaratlan olvasoé konnyen alameriilhet az irodalom rengetegében. Thomas
Romer vezetésével ezuttal egy olyan kdtet keriilt keziinkbe, amely nem csak jo
integraciot tesz lehetdvé, hanem kifejezetten kellemes olvasmannya teszi ezt a
viszonylag rovid konyvet. A nemzetkozi szerzokor (D. Edelman és Ph. Davies
angol, T. Romer Parizsban és Lausanne-ban tanito, eredetileg német szarmazasu
tudos, C. Nihan pedig belga szarmazasu, jelenleg Svajcban mikdddé kutatod)
garanciaja annak, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok a fontos kutatasban valamilyen
konszenzus felé terelodjenek. A francia kiadas forditdi munkajat nem kisebb sze-
mélyiség, mint Frangoise Florentin-Smyth, a parizsi reformatus teologiai akadé-
mia nyugalmazott tanara végezte Corinne Lanoir segitségével; a jelen sorok ir6ja
tokéletesebb forditast még soha nem latott!

A konyv olvashato stilusan til azért is hat tidit6leg, mert mintha egy kibovi-
tett, jegyzetanyaggal ellatott tartalomjegyzéket tartanank a keziinkben — megle-
po, hogyha a szertedgazd tudomany Osszefoglalasa, tartalomjegyzéke is 210
lapot tesz ki? A kutatastorténet allasanak révid bemutatoja utan a szerzok eldszor
a Pentateuchos formaja, datdlasa és az elsd olvasok problémakorét targyaljak,
azutan egy nagy fejezet jon a babiloni fogsag utani restauracid kérdéseirdl, a
Perzsa Birodalom Jehud tartomanyanak kialakulasarol és berendezkedésérol,
majd ezutan térnek rd a szerzok a konyv tulajdonképpeni témajara: kulcsfogal-
mak a Pentateuchosban. Hét kulcsfontossagu témat targyalnak: 1. mit jelentett a
tora a Pentateuchos egybeszerkesztésekor?; 2. az etnikum kérdése a Penta-
teuchosban; 3. a Pentateuchos foldrajza; 4. JHWH és mas istenek; 5. a kultusz a
Pentateuchosban; 6. szovetség és engedelmesség; 7. Mozes. A konyvet allando-
an kisérik bibliografiai utalasok, bar a szoveg nincs leterhelve folyamatosan
jegyzetanyaggal; egy glosszarium egésziti ki a bemutatast, hogy ezaltal nem szitk
értelemben vett szakemberek szdmara is érthetd legyen a konyv tartalma.

Természetes, hogy nem tudunk teljesség igényével bemutatni egy olyan kony-
vet, ami maga is rovid dsszefoglald akar lenni! Tekintettel azonban az 6sszefogla-
las igen sikeres, szinte kozérdeklien fontos voltara, szabadjon felhivni az érdeklo-
dést egyetlen részlet kiragadasaval. Mozesrdl tobb szakaszban beszél a konyv.
Elészor arra utal, hogy Mozest példaul a sziiletéstorténet (2Moz 2) ugyantgy
abrazolja, mint az dasszir dinasztia megalapitojat, I. Sargont. Nem izolalt jelen-
ségrol van sz0, hiszen hasonld abrazolast a Zsoltarok konyve is tartalmaz a kiraly-
rol (igaz, ott Modzesre utalast nem talalunk, de a kiralyrdl szo6lo elképzelések
hasonléak), vagy az SMo6z 17 is sajatosan beszél a kiralyrol, st a 4Moz 12 is saja-
tos kiralyi képet fest Mozesrol (a pasztor képe altalanos kirdlyi attribitum az okori
Keleten). A kiralyi Mozes mellett mindazaltal ott van a profétai Mozes képe is:
Mozes elhivasa (2Moz 3) itt az alapszdveg, de megerdsit benniinket ebben foként
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az 5SMoz 18. Az Isten és népe kozott kozvetitd Modzes szintén a profétai funkcid
betoltését hangsulyozza. Mézes halalanak leirasakor nem mulasztja el az 4Mo6z 34
azt hangsulyozni, hogy ugyan sok proféta jott még Mozes utan, de olyan, mint &
nem tamadt soha a nép korében. Harmadik igen fontos jellemvonés Mdzes leira-
sdban a torvényadd szerepe. Természetesen alaptextusoknak szdmitanak itt a
2Moéz 18, vagy az 5SMoz 1,9kk, de talan ez a szerep a legkézenfekvdbb az olvasé
szamdra, hiszen az egész Pentateuchost késdbb Mozes tekintélye ald rendelte a
hagyoméany. Ezen tilmenden azonban olvashatunk egy negyedik képrdl is: a kul-
tusz megalapitdjat is lathatjuk Mozesben. Ez azért is rendkiviil érdekes, mert a
Pentateuchos tud egy masik fontos személyrdl, aki szintén az izraeli kultusz dsaty-
ja: Mozes testvére, Aron a papi rend megtestesitje. A két személy egyiittesét,
néhol vitdjat, néhol kdzds szereplését mar régebben is ugy lattak, hogy taldn két
papi dinasztia konkurenciéja all a hattérben. Ami azonban bizonyos: a szent sator
felépitésében Mozesnek van donté szerepe (2M6z 25kk), majd 6 az, aki Aront is
beiktatja hivataldba (2M6z 29). Osszességében tehat 6 a kultusz megalapitoja is.
A szerzOk azt is hangsulyozzék, hogy a Pentateuchos Moézes képét tragikus hds-
ként akarta megrajzolni, ami mindazaltal nem pesszimizmus a torténetird részérdl.
Inkabb azt a célt szolgalta, hogy Mozest a szamlizetésben ¢él0k is onmagukénak
tudjak mondani. A sok hatalmas tett mellett kétségkiviil tragikusnak tiinik, hogy
ez a nagy személyiség, mikozben a zagolddd nép és Isten kozott kozvetitett,
Onmaga is aldozattd valt, hiszen a Szent Féldre soha nem mehetett be.

Talan sikeriilt folkelteni az érdeklédést a konyv, de foként a téma irant!
A szerz6k legnagyobb érdeme, hogy szertedgazd véleményeket sikeriilt ugy
bemutatni, hogy koézben a kdnyv gondolatvezetése nem szenvedett csorbat — ha
valaki ismeri a kutatds anyagat, akkor ezt kisebb csodanak nevezheti.
Mindenesetre idézziik az 6 szavukat: ,,A Pentateuchos kutatdsanak ujabb fejle-
ményei csupan egyetlen konszenzust tartalmaznak: a Pentateuchos keletkezése a
perzsa korban tortént. Nyilvanvaldva valt, hogy egy ilyen komplex irodalmi kul-
tara kifelddése Judaban, mint amilyen a Pentateuchos keletkezése is, nem kép-
zelheté el tobbé a klasszikus dokumentum-elmélet altal javasolt korokban.
A Pentateuchosban szerepld ,Izrael’ nem sziilethetett meg semmilyen tarsadalmi
csoport gondolkozasdban, még kevésbé emlékében az északi orszagrész bukasa,
Kr. e. 721 eldtt. Ez ui. az a nagy esemény, ami Judanak lehetové tette az izraeli
identitas gondolatat” (14. lap). Egy viszonylag késoéi keletkezés azonban mindig
folveti a kérdést, hogy a Pentateuchos 6sszeallitdéi hogyan viszonyultak a korab-
bi anyagokhoz, mi modon vették at és dolgoztak fel azt, ami mar a rendelkezé-
siikre allt. Ez teszi a Pentateuchos kutatasat oly Osszetett kérdéssé!

Nem el6szor olvasunk miivet T. Romer tolldbdl a Pentateuchosrdl. A. de
Puryvel egyiitt 6 volt a szerzdje a magyarul is megjelent ,,A Pentateuchos-kuta-
tas rovid torténete” c. kutatastorténeti dsszeallitdsnak. Ez a kdnyv (azon tal, hogy
lényeges ijabb irodalmat is feldolgoznak a szerzdk, s a svajci érdekeltségen tal
nemzetkozi szerzokor konszenzusat tarjdk elénk) ezuttal inkabb tematikusan
mutatja be a problémakat, s ha végérvényes megoldast nem is kdzol, mégis hasz-
nos utmutatoként hasznélhatjuk. Erdekes lenne magyar olvasonak is 6sszehason-
litva olvasni e két miivet — bizonnyal sokat nyerne altala!

Karasszon Istvan
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Levelek — amelyek megvaltoztattak a XX. szazadot
R. Smend (szerk.), Julius Wellhausen Briefe, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013

Hogy mennyire magat a XX. szazadot hataroztak meg J. Wellhausen levelei,
azt egy kulturtorténésznek kellene kimutatnia. Kérdés csupan az, hogy a teolo-
gia, ezen beliil is az Oszovetség tudomanya mennyiben befolyasolta a XX. sza-
zad altalanos gondolkodasat. Mert hogy Wellhausen gondolatai immar tizennégy
évtizede meghatarozok nem csak az Oszovetség tudomanyaban, de az orienta-
lisztikaban, az kétséget nem szenved! A levelek meglétérdl tudtunk eddig is,
hiszen mar Walther Zimmerli tett ra utalasokat, de a szerkeszt6-kiado Rudolf
Smend, minden idok legnagyobb Wellhausen-kutatoja, tobbszor idézett is ezek-
bdl a levelekbdl. Mégis egészen mas egy hatalmas gyiijteményben egyiitt latni a
nagy tudos leveleit; a kotet 900 lapon mutatja be, jelentds jegyzetanyaggal, 1863-
tol 1917-ig, Wellhausen halaldig a nagy tudos altal irt leveleket. Sajnalatos, hogy
csak a Wellhausen dltal irt levelek gylijteménye ez a kotet; a hozza irt levelek
elvesztek.

Jollehet a levelezés csupan ,,féloldalas”, hiszen csak a Wellhausen altal irt
levelek vannak a keziinkben, hihetetlen tudomanyos korkép alakul ki a levelek
olvasasakor. Erdekes, bar nem meglepd, hogy nincs levél J. Wellhausen nagy
tanardhoz, H. Ewaldhoz Gottingenbe, jollehet a levelezés egészen korai idokre
megy vissza, amikor még gottingeni didk volt a késébbi nagy tudods. Igaz ugyan,
hogy Ewald, akit politikai téren Wellhausen nem tudott kovetni, ajtot mutatott
kés6bbi nagy utddanak, igy kettejiik kapcsolata megszakadt; ugyanakkor azon-
ban Wellhausen torténetirdi kérdésekben sokszor kdvette tanarat, még akkor is,
ha Bismarck megitélésében nem volt hajland6 politikai allasfoglaldsra. Az mar
természetes, hogy Ewald maésik tanitvanydhoz, August Dillmannhoz sok levél
sz6l, s mindig a legtiszteletteljesebb elismerés hangjan; végso soron korai greifs-
waldi kinevezését neki koszonhette Wellhausen. Talan ennek ellenére is megle-
po, hogy milyen nagy becsben tartotta a Dillmann altal irt Genezis-kommentart
— mi talan kevésbé becsiilnénk olyan sokra, de hat azéta Wellhausen miivei is a
keziinkben vannak. A tdrténettudomannyal azonban véltozatlanul fenntartotta a
kapcsolatot Wellhausen; errdl tanuskodnak a Theodor Mommsenhez irt levelek
is. Szamomra csak a konyv tartalmabol deriilt ki, hogy Mommsen aposa volt
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff-nak. Tudjuk, ez utébbival sok minden 0sz-
szekoti Wellhausent, els6 sorban azonban a modern Homérosz-kutatas és Penta-
teuchos-kutatas parhuzamat szokas emliteni. Nos, igen meglepd, hogy U. von
Wilamowitz-Moellendorft-hoz intézett levelet nem talalunk a gyiijteményben;
feltételezhetd, hogy leginkdbb szoban beszélték meg dolgaikat, mert kettejiik
gyliim0lcs6z06 kapesolata a tudomanyban tagadhatatlan. A Mommsenhez irt leve-
lek azonban megdobbentden széles ismeretekre vallanak Wellhausen nyelvi fel-
késziiltségében: tobb levél tartalmaz olyan vélekedést, hogy a Vulgata egyes for-
ditasai nem annyira a héber eredeti, mint inkdbb a klasszikus gorog koltészet
hatasa alatt sziiletett... Mondanunk sem kell: ehhez nem elég héberil jol (ki-
emelkedden) tudni, de gordg-latin-héber dsszehasonlitast is kell tenni.

Az a dolog természetébdl fakad, hogy arab és szir idézetekkel is tele van a
kotet. Foleg a W. R. Smith-hez, vagy az A. Socinhoz irt levelek tanuskodnak
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arrol, hogy a XIX. szazad végén, ill. a XX. szazad elején milyen volt a nemzet-
kozi tudomany kommunikacioéja, de késébb Theodor Noldeke, és természetesen
a késoi években Wellhausen utdda, Enno Littmann is csatlakozott a levelezés
korképéhez, amelyben vitds kérdéseket beszéltek meg egymassal a tuddsok.
Szamomra e levelekben az volt a meglepd mindazaltal, hogy nem egy nagy vitat-
kozo tudos, hanem egy kifejezetten szelid, bar nagyon hatarozott gondolatveze-
tést, genuin gondolkodo képe deriil ki beldliik. Koztudott példaul, hogy A. Socin
természete nem ilyen volt; gyakorlatilag akivel lehetett, 0sszeveszett (igaz, ez
semmit nem von le tudoményos érdemeib6l). Wellhausen kapcsolata vele is egé-
szen harmonikusnak tiinik a levelek kapcsan!

Tudjuk, bar Magyarorszagon nem éppen publikus, hogy bar Wellhausennek
nem volt j6 véleménye a késoi zsidosagrol (a profétak valldsaval egybevetve
»elmeszesedett torvényvallasnak tartotta a késoi zsidosag vallasat), mégis érdek-
16dott az Ujszovetség irant is, amelyet kés6i, gottingeni éveiben az evangéliu-
mokhoz irt kommentarok is tantsitanak. Ujszovetségesek koziil elég sok levelet
intézett Adolf Jilicherhez, aki valoban a kor meghataroz6 tuddsa volt Német-
orszagban. Megéri idézni egy sort 1906. november 18-r6l: ,,Véleményemet a Q
forrasrol még egyszer at fogom gondolni. E csodalatos mondasok egész biztosan
nem automatikusan keletkeztek, jollehet szdmunkra anonimak maradnak. Hogy
nem csak Pal apostol volt kreativan 1ij, hanem Jeruzsalemben is voltak olyan lel-
kek, akik lassanként megértették Jézust, tovabbra is fenntartom — Mark evangé-
liuma azonban biztos nem tartozik koz&jiik!” (780. szamu levél, a 494. laprol) E
néhany gondolat taldn magyarazza, hogy miért maradt mégis kiviilallo
Wellhausen az Gjszdvetségi kutatasban!

A kiadd, Rudolf Smend, hosszl évtizedek ota kutatja Wellhausen munkassa-
gat, igy leveleit is. Ugy tiinik, hogy eddigi munkai realis képet festettek az Oszo-
vetség kutatdsardl; Wellhausen barati korét a levelek szépen mutatjdk az 6sz6-
vetségesek kozott is. Kollegialis, majd személyes baratsaga W. R. Smith-szel,
A. Kuenennel idaig is ismeretes volt, csakiigy, mint baratsaga volt tanitvanyaval,
Rudolf Smenddel (aki a jelen szerkeszt6 nagyapja volt, szintén goéttingen 6sz6-
vetséges professzor), de a magyar Goldziher Ignaccal is, akinek tobb konyvét
kiadashoz segitette. Szivélyes kapcsolatuk valoban kollegidlis volt, amit az is
dokumental, hogy Wellhausen nem csak segitett, de kérdést is intézett Goldzi-
herhez, igy pl. 1904. december 19-én: ,,Igen tisztelt kolléga, valahol olvastam,
hogy a muszlimok az Ezs 21,7-ben szereplé szaméron nyargalokat Jézusra, a
tevén nyargaldkat Mohamedre vonatkoztatjak. Nem taldlom viszont azt a helyet,
amely igy tesz. Tudna nekem segiteni? Oszinte tisztelettel, Wellhausen”.

A konyv mutatokkal és kortorténeti magyarazatokkal példaaddan szépen van
ellatva, igy azok szdmara is érthetd, akik nem foltétleniil az dszovetségi tudo-
mannyal foglalkoznak — igaz, jelentdés munkat igényel a paratlan anyag attekin-
tése. Viszont megéri! Szamomra egy igen meglepd, iddig nem nagyon vart rész-
let is kideriilt Wellhausen gondolkodédsabol, amit az egyik magéanlevél tartalma-
zott. Csaladi kapcsolatokrdl volt benne sz06, ahol gond és betegség sziikségszerii-
en ecléfordult (felesége pl. elég sokat betegeskedett, s nem sokkal élte tul
Wellhausent). Az egyik ilyen tartalmt levélben taldltam egy roviditést (amelyhez
hasonlét aztan masutt sok helyen is észrevehettem): d —g—a—-b—-a—-g—a —
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fis — d. Ez persze egy dallam lejegyzése, amit ha utdna dadol valaki, akkor felis-
meri: ,,Ki Istenének atad mindent” (,,Wer nur den lieben Gott lisst walten”). Ugy
tinik, tudas tényleg nincs spiritualitds nélkiil, bA&r magam is meghdkkentem,
hogy éppen Wellhausen fog erre példat hozni!

Karasszon Istvan

Petroczi Eva: ,Mint a gyerekkor”
— Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2013 —

Akar jatszhatnank is Petréczi Eva tizenharmadik verseskétetének cimével:
hiszen lehet, hogy mintagyerekkor volt az 6vé?... Hajlanék a jatékos gondolatra,
ha nem tudnam, hogy a koholt vadak ideje az 6 gyerekkorat is bedrnyékolta.
Masrészt azt is tudom, hogy kincseket is hozott neki az az 1d6, szeretetteli 1ég-
kort, csodalatos emberekkel a kdrnyezetében.

Ezek a kincsek is ott vannak az 0j verseskétet szellemi-lelki hatterében. Am
sz6lnunk kell a kiillemrdl is, hiszen ebben a tekintetben ugyancsak jokat mond-
hatunk. A keményfedelt boriton Lipovszky Gyorgy orvos-temészetfotdos miive
lathatd, pontosabban azt hasznalta fol a kiadd szerkesztOsége. A szokell 6z szép
abraja egyben atvezet a cimado ciklus elsé versének a vilagaba, hiszen a Nem
0z... éppen e fénykép ald irédott. Az elillant gyermekkort idézi meg a kép, s
ennek nyoman a vers: ,,Nem 6z fut itt — / csak Oztest-tajték / hullamzik gyorsan /
at a lencsén. // Testetlen, mint az emlék, / repiil a fii f6l6tt / konnyti patdja. /
Ratalaltam egy latomasra. // Mint a gyerekkor, / Ggy illan el, / mire megszoknad,
megszeretnéd: // mar régen mas mezon legel.” Kép és szoveg harmonidja, kony-
nyedség és elmélyiilt gondolat egysége. S ugyanigy a nyelv varazsa. Prozaban
igy vall errdl Petréczi Eva: ,Egyre tobbet irok Pécsrol és Baranyardl. Legalabb
szavaim révén visszahonosodva oda, ahonnan valojaban nem is szakadtam el.”
fgy hat kiilonosen érthetd és indokolt, hogy a kotet Pécsett, a Szirtes Gabor nevé-
vel fémjelzett Pannonia Konyvek sorozataban jelent meg.

E sorok iroja pedig hozzateszi: megtiszteld, hogy a szerz6 elészavaban meg-
emliti: a rola sz6l6 kismonografia is 6sztonzoleg hatott a kdtet anyaganak meg-
sziiletésében. Nagy kitarulkozasnak lehetiink a tanui, hiszen koltonk a sziil6fold
vilagara épiti ra ezt a tagassagot. Természetesen a mas tajak, mas korszakok vila-
ga hasonldképpen fontos a szerzé szamara, mint ahogy a protestans identitds is
valtozatlanul ott van a miivek szellemi hatterében. A kotet ive lenyligozi az olva-
sot. Jol latja Baranyai Katalin a Tempevolgy c., Balatonfiireden kiadott folyoirat
tavalyi 4. szaméban: , Petrczi Eva tudatos koltd, életmiiépitése egy klasszikus
eurdpai és a legjobb vidéki magyar hagyomanyokat is hordoz6 protestans értel-
miségi és tudos tanar horizontjan rajzolddik ki.”

A fent hangoztatott gyokerek szempontjabol A sziildfold versei c. ciklus egé-
sze a legfontosabb, a t4j, a kultira és az ember harmassaganak sok lirai jelzése.
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Kozben egy-egy életkép, egy-egy miniatira. Elvezhetjiik a téle megszokott
konnyed, ugyanakkor meditativ hangvételt. Idekivankozik egy masik friss kriti-
kai észrevétel, a Konyvhét 2013. december 11-1 szamabodl, Csokonai Attila tolla-
bol, aki azt irja, hogy az olvasdk ,,...Petr6czitdl nem felhétlen optimizmust,
hanem inkabb életigenld tantivallomast, példat kapnak. Mert feloldja az alkotoi
(kotelez6?) magany és a kozosségben (csalad, palyatarsak, tanitvanyok) élés
paradoxonat. Ezért jo olvasni.” Néha egy-egy jelentéktelennek tiing targy, egy
emlék, egy mozzanat hoz fel fontos gondolatokat, érzelmeket. Mindez arra jo
példa, hogy a tehetséggel megaldott alkotd barmibdl képes maradandot alkotni.
Akar Egy csokornyakkendo tiriigyén is... ,,Szelid, de mégis hetyke / selyem had-
lizenet, / a sziirke, s zold l6denre / ligyet se vetve: / ez volt / Sik Jend bacsi cso-
kornyakkenddje, / és annak minden bizakod6 pettye...” S maris egy sajatos kor-
kép is elénk tarul, amiben mégiscsak ,,...jovojét / érlelte a varos.” Vagyis Pécs, a
kolto sziilévarosa, a magyar kultira egyik fellegvara.

Masutt a messzi tavolbol, Krk szigetérdl idézi fol sziileinek tettyei emlékeit,
és igy ,,0k, mindketten, itt vannak velem.” (;, 4 vidam tiicsokhéz...”) S bar nem
valogatott kotet ez, legalabbis a sz6 szoros értelmében, mégis érzodik benne egy-
fajta 6sszegzésigény, avagy a szellemi-lelki leltarkészités szandéka. Id6ive nagy:
a folvillano gyerekkori emlékektol, a sziilok és a keresztapa maig sajgd hianyan
keresztiil az unokak hozta intimitésig terjed. Mult, jelen és jovendd egymast erd-
sit0 mozzanatai teszik teljessé a képet.

S persze itt is alapvetd a protestantizmus, a reformacié meghatarozta élmény-
vilag. Jol latjuk mindezt a megidézett szellemi emberek folmutatasanal. A prédi-
kator utolso szavai c. vers példaul zsoltaros nyelven adozik az élettdl bucsuzo,
Istenben mélyen hivé Czeglédi Istvan emlékének, az 1671-ben megdlt prédika-
tor nagysaganak. Ide tartozik Jékely Zoltan sokadik megidézése is néhany mi
altal. A Rab Zsuzsanak ajanlott Pdpai templom pedig megkap6 emlékezés a haj-
dani kivald kolté-miiforditora, a protestains hagyomany hii kovetdjére. A vers
befejezo sorai: ,,Papa, s e templom / Korénk telepiilt, amikor / Beledidoltad Buda
csondjébe / Gyerekkorod szent énekeit.”

Gyakori mozzanat ebben a kotetben a halaadas gesztusa is. A sorok mogott buj-
kalva leginkabb a Teremtéhoz szol, akkor is, ha nem mondja ki a nevét. Am egész
eddigi paly4ja (annak tudomanyos €s tanari aga is) e szolgalatnak a jegyében telik.
Az 6s06k és utodok tiszteletének a jegyében. A kortarsaknak hasonloképpen kijar ez
a gesztus, legyen sz6 éppen az ,,0rokos szem-6r”-rél (dr. Szalai Laszlorol), vagy
éppen a hozza legkozelebb allo emberekrdl. Hangjanak sokszintiségét jelzi, hogy
archaikus izekben gazdag szoveget ir szilagysagi-somogyi dédsziilei emlékére.
,Lasponyas joreggelt, / Ti, kik itt alusztok, / Csurgo sirkertjében / nyugalomhoz jut-
tok...” (Lasponyas joreggelt...) Egyébként is: mint tudos koltdnek nem esik nehe-
zére az ilyesfajta nyelvhasznalat, s mindez szépen vegyiil a modernitassal vagy
éppen a legbensdségesebb, csaladi liraban megnyilvanulo stilussal.

Szamara az emlékezés 6nmaga épiilése szempontjabol is fontos. Emlékeket
allit, dacolva a feledéssel, de tigy, hogy minden multbeli pillanat eleven életet €l
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verseiben. Az egyik legszebb példa erre a dr. Nemerey Péter — Kori — emlékére
irott Eziisthalot... E versben igy lényegiilnek at a dolgok: ,,Es eziisthalot / tart a
hangod / fiilemben addig is, / amig az egykori ,,babdcska” / Hozzad ismét meg-
érkezik.” Itt is, masutt is érzdik, hogy Petréczi Eva szamara fontos a 1ét folyto-
nossaga. Mindez vonatkozik a tdgabb kordkre (pl. a kultartorténeti szalakra vagy
a hit megdrzésére), de hasonloképpen a személyes sorsra is. Az 6sok, a kortarsak
¢és az utddok szerepére. Ez utobbira jo példa a fianak ajanlott Eldadads — két fel-
vonasban. Folvillan itt az anya 6rokét tovabbvivo ifju kiildetése, a két ember kap-
csolatanak kolcsonossége. ,,Egykori arcom / férfit-format / 61tétt mara teben-
ned.” Es: ,Mégse tiikorkép. / Masolat végképp / nem lehet ez.” Hasonldan meg-
hitt az élete parjahoz sz616 Virdg helyett is, amelyben a ,,virgonc kis szardiniak”
ugy cikaznak, ,,mint az id6tlen szerelem”.

Es belopozik ebbe a lirai vilagba az dnportré is. Néha attételesen, néha koz-
vetleniil. Ez utdbbira frappans példa a Keserédes, a szuverén, szekértaborokba
nem sorolhaté egyéniség vallomdsa. Az oly gyakran felbukkan6 kivansag, a
,»hogy elfogadjanak” bujkalo vagya. S bar Pécs az igazi, els6 otthon, de masutt is
otthonosan érzi magat a koltd. Akar Balatonfiireden, akar Zemplénben vagy
éppen a székesfehérvari Babamiizeumban. Es természetesen lakohelyén, a buda-
pesti Matyas utcaban. A ,mint a gyerekkor” allapota nem engedi feledni a milo
1d6 keser-édes izeit. A Hilary Duff-Billy Idol daldnak fonakjaként aposztrofalt
Edes tizenhat... ennek bizonyitéka: ,Edes tizenhat”-ndta van, / én meg itt allok,
/ talpig hatvanegyben. / Akad, akinek mindig édesen, / de mégis elkesergem, / s
listazom minden apré, / undok valtozasom. / (Szepld a kézen, / majfolt a dekol-
tazson!) / Es ezzel magam a vénségbe / j6 mélyen, tul koran beasom.” Az ember,
aki nem kiizd a mulandosaggal, hanem elfogadja azt. Ez kiilondsen figyelmet
érdemel abban a korban, amelyben miimegoldasok egész soraba menekiil sok n6
(és férfi), akik nem tudnak mit kezdeni az 6regedéssel.

Petréczi Eva lirdjat ugyanaz a természetesség jellemzi, ami hétkoznapi
Iényét is meghatarozza. Szerepe van ebben az Onismeretnek €s az onironianak
is. A természetesség gyakran meghittséggel parosul, miként ez jo lathatd a
., Hatan vannak, lany-viragok...” c. ciklusban. Sajatos szin ez a mai magyar kol-
tészetben: a nagymama-1¢ét ritkan jelenik meg ezen a mdédon. A masutt is jelen-
valé egyéni stilus itt ugyancsak a tudatos életmiiépités része. Az igy sziiletett
versek az utddoknak koszonhetd harmoniarol szolnak hitelesen. Az egyik leglé-
nyegesebb pillanat: ,,...Zordra fordult bar / a vilag, benniink éI a bizonysag: /
Teremtonk tenyerén helye késziil, / s varja e gyakran // megkeseritett emberi 1ét-
ben / sok, tiszta 6rom.” (Ultrahang) Ime, az 6sszhang a teremtett vilaggal, az
isteni ajandék folismerése. A hivé ember biztonsaga, az esenddség legydzésének
egyediili lehetosége.

Ahogy maga a koltd vallja prozaban: ,,...apranként igyekszem eljutni az elfo-
gadas, az élettel betelni tudas esetemben csak (kis)profétai, boldog allapotaba.”
Es ezekben a sorokban is ott rejlik a folytatas reménye.

Bakonyi Istvan



127

»A szeretetben nincsen félelem”

Az Acsi Reformatus Egyhdz Presbitériuma 2013-ban adta ki Héregi Kalmadn
presbiter — Herczeg Lajos didktdrsa Acson — szerkesztésében a Kopjafa cimii
kotetet Herczeg Lajos (1935—1956) emlékere.

A szerkesztd sz€leskor(i kutatassal adja meg a tiszteletet az 1956-os forradalom
egyik hési halottjanak. A Herczeg csalad a II. vilaghabort befejezése utan Acson
telepedett le, igy a gyermek- és ifju éveit Herczeg Lajos itt toltotte. A kdtetben
megszolalnak a volt iskolatarsak, akik felidézik a gyermek-, a gimnaziumi ¢€s a
teologus éveket. Herczeg Lajost kitiind tanuloként, miivelt, keresztyén fiatalem-
berként és jo baratként mutatjak be. A baratok, iskolatarsak megrajzoljak az olva-
s0 el6tt azt az életutat, amely 1956. oktober 28-an ért véget, amikor Herczeg Lajos
diaktarsaval, Magocsi Istvannal a Lonyay utcaba kisérték haza azokat az asszo-
nyokat, akik a Raday utca 28-ba menekiiltek. Mindkettdjiiket tobb 16vés teriti le
az utca kovére és Herczeg Lajos azonnal meghal, Magocsi Istvan pedig a Rokus
Korhazban a kovetkezd napon hal bele testi és lelki sériiléseibe.

Halaluk el6tt aktivan vettek részt a forradalom el8készitésében. Ok voltak
megbizva a teologusok koziil, hogy tartsak a kapcsolatot a budapesti értelmiségi
korokkel. A teologusok ott voltak az oktober 22-i Epitdipari Miiszaki Egyetem
nagygytlésén és mar masnap egy nyilatkozatot kiildtek a MEFESZ-nek, hogy a
teologusok az egyetemi ifjakkal készek egyiitt kiizdeni és ezen a napon, oktober
23-an az Iroszovetség altal kezdeményezett tiintetésen az irok utin 6k mene-
teltek.

Herczeg Lajosra a kotetben tobben ugy emlékeznek, s igy a testvér, Herczeg
Pal is, hogy az els6 évben tett teologus fogadalmat betartotta: ,,Minden igyeke-
zetemmel azon leszek, hogy belélem Krisztus bator hitvalldja, anyaszentegyha-
zunk Onzetlen munkasa és engedelmes eszkoze valjék. Erre az Isten dicsdségét
munkalé szolgalatara életemet boldog 6rommel felajanlom.” Eletének ez a felal-
dozasa mindenkor példamutatast, batorsagot, erét jelentett akkor és ma.

A temetésén, 1957. januar 19-én a teologusok nevében Papp Vilmos bucsi-
zott: ,,Hitvallo sirja elétt allunk... Igérjiik és fogadjuk, hogy Isten munkatarsai-
ként, anyaszentegyhazunk szolgaiként még forrobban szeretjiik népiinket, még
hivebben teljesitjiik hivatasunkat, még elszantabban lesziink vele egyek kiizdel-
meiben és dicsdségében!”

A kotetben err6l szolnak az emlékbeszédek, amelyek a Budapesti Reformatus
Teologiai Akadémian a tablaavataskor, vagy a 2002-es acsi kopjafaavataskor és
a 2006-os emlékmii avataskor elhangzottak. Az utobbi alkalmaval Gerecsei
Zsolt, a gyiilekezet lelkipasztora igy foglalta ssze az emlékmii iizenetét: ,,Refor-
matus magyar vagyok”. Az emlékmiivet a templom- és az iskolakertben helyez-
ték el, hogy Herczeg Lajos aldozatos élete ne csak az emlékezeté legyen, de utat
is mutasson.

Aki kezébe veszi ezt a konyvet, nemcsak Herczeg Lajos, egy hitvalld teolo-
gus ¢életutjat ismeri meg képekkel illusztralva, de megismerheti a teologusok sze-
repét az 1956-o0s forradalomban a ma még €16 ’56-osok visszaemlékezésébdl is.

Horvath Erzsébet
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A Kalvin Kiado ajanloja

Fekete Karoly — Ferencz Arpad (szerk.): Vigasztalo ismeret
Tanulményok a Heidelbergi Katé teologiajarol
B/5 meéret 152 oldal, kartonalt, 1800 Ft

Jelen kotetiinkben a MRE Doktorok Kollégiuma 2013 augusztusdban, Debre-
cenben tartott iilésének Heidelbergi Katéval kapcsolatos eldadasait adjuk kozre.
A 40 éves Doktorok Kollégiuma néhany szekcidjaban kiemelt témaként foglal-
koztak a 475 éves Heidelbergi Katé teologiai lizenetével. Ezeket az eldadasokat
kiegészitve és tovabbi kozremiikodoket felkérve, arra torekedtiink, hogy hitvalla-
si iratunk teologiai lizenetét a modern kor szamara kdzelebb hozzuk.

A hitvallési irat szdndéka szerint Isten vigasztald {izenetének rendszeres kifej-
tésére torekszik. Ehhez alkalmazkodva e kotetben a Katé irdasmagyarazati mod-
szerétdl elindulva a szerzok kifejtik annak dogmatikai, etikai, misszioldgiai €s
gyakorlati teologiai kdvetkezményeit. Mindezt abban a reménységben, hogy
Isten iizenetének rovid és rendszeres summaja, amint azt a Heidelbergi Katé
kifejti, ma is aktualis {izenetet hordoz, hiszen a kérdés ma is iddszerii: ,,Ha mind-
ezeket hiszed, mi hasznat veszed?” A vigasztald lizenet lelki haszna pedig, amint
azt hitvallasi iratunk summadazza, ma is megall: béketiird, halas és reménykedd
¢let, Isten vigasztald iizenetének ajandéka. Reméljiik, hogy ez a kotet a maga
modjan ennek jobb megértéséhez tud hozzasegiteni.

Fekete Agnes: 40 nap
Bojti dhitatos konyv
Ak/40 meret, 136 oldal, kartonalt, 900 Ft

Ez a konyv bojti utitarsként van a keziinkben. Egy-egy napi dhitattal végigki-
séri a husvétra késziild iddszakot azzal a céllal, hogy elmélytilten, imadsaggal
tolthessiik a bojtot.

Sokan beszélnek manapsag a bojtolés erejérdl. Ezek kozott van olyan beszéd,
amely egyfajta lelki wellnessként érzékelteti azt, amikor egy idészakban imad-
saggal és testlink megzaboldzasaval toltjiik az id6t. Van, aki dsszekeveri a fogyo-
kuraval. Milyen lenne, ha végre igazan képesek lennénk elcsendesedni? Milyen
lenne, ha a testiink az utols6 molekuldig képes lenne odafigyelni arra, aki ezt a
testi életet adta?

Most elindulunk egyiitt a keresztyén bojt utjan, amelyet nagyon nehéz ponto-
san meghatarozni: elmélyiilést, imadsagot, fegyelmet jelent. Egyfajta csigavo-
nalban igyeksziink egyre mélyebben megérteni Isten kegyelmét, amely husvétkor
elért benniinket!
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